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Adaptacion espaiiola de la Escala de Aceptacion Percibida (PAS)

en estudiantes universitarios

Maria Adelina Guisande Coufiago y Maria Fernanda Paramo Ferndndez
Universidad de Santiago de Compostela

El objetivo principal de este trabajo es adaptar al castellano la Escala de Aceptacion Percibida PAS
(Perceived Acceptance Scale), desarrollada por Brock, Sarason, Sanghvi y Gurung, para evaluar el
componente cognitivo del apoyo social percibido. En una muestra de 855 estudiantes universitarios
matriculados por primera vez en diferentes estudios de grado, se analiz6 la fiabilidad, la dimensionalidad
y la validez externa de las puntuaciones de la escala. Los resultados obtenidos muestran una adecuada
consistencia interna tanto de las subescalas (amigos, familia, padre y madre) como de la escala total.
La estructura factorial, derivada de un andlisis factorial confirmatorio, se ajusta al modelo teérico
propuesto por los autores del PAS. Las puntuaciones de la escala evidencian validez convergente y
discriminante a partir de las relaciones obtenidas con la escala de provisiones sociales y la escala de
apoyo social. Las buenas propiedades psicométricas de la escala adaptada permiten disponer de un
instrumento de medida adecuado para evaluar la aceptacion percibida de los estudiantes universitarios
espanoles.

Spanish adaptation of the Perceived Acceptance Scale (PAS) in university students. The main objective
of the present study was to adapt the Perceived Acceptance Scale (PAS), developed by Brock, Sarason,
Sanghvi and Gurung to evaluate the cognitive component of perceived social support, to the Spanish
language. In a sample of 855 university students registered for the first time in different degree courses,
the reliability, dimensionality and external validity of the scale scores were analyzed. The results
show adequate internal consistency in both the subscales (friends, family, father and mother) and
in the overall scale. The factorial structure, derived from a confirmatory factorial analysis, fitted the
theoretical model proposed by the authors of the scale. The scale scores showed evidence of convergent
and discriminant validity from the observed relationships with the measures of perceived social
support. The psychometric properties of the adapted scale provide an adequate measuring instrument
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for evaluating perceived acceptance in Spanish university students.

La preocupacion por el andlisis de los desafios que entrafia para
los estudiantes la transicién a la Educacién Superior se ha exten-
dido considerablemente en el transcurso de los dltimos afios. La
investigacion a nivel internacional conceptia el primer afio de uni-
versidad como un periodo especialmente critico para la mayorfa
de los jovenes que se hallan en una nueva etapa evolutiva, deno-
minada por Arnett (2008) adultez emergente, en la que se deben
desarrollar simultdneamente nuevos patrones de respuesta com-
portamental, cognitiva y afectiva para responder adecuadamente a
las nuevas exigencias del medio.

Numerosos estudios han demostrado que mds de la mitad de
los estudiantes que ingresan en la Educacién Superior presentan
una elevada incidencia de problemas académicos, emocionales, de
consumo de alcohol y otras sustancias psicoactivas o aumento de
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conductas psicopatoldgicas (Buote, Pancer y Pratt, 2007; Wintre
y Yaffe, 2000). Coincidiendo con los cambios que se producen en
esta nueva etapa del desarrollo, el acceso a la Educacién Superior
enfrenta a los adultos emergentes, en muchos casos, a la separa-
cién de la familia y de los amigos, a la creacién de nuevas redes
de relacién y a las exigencias de una mayor autonomia. Los estu-
diantes universitarios que cuentan con mayores redes de apoyo se
acaban por adaptar mejor a los desafios de su nueva vida como uni-
versitarios. Por el contrario, un control emocional parental débil o
excesivo, escasa preocupacion y desconexion con las actividades
académicas que lleva a cabo el joven o problemas en las relaciones
con los iguales, dificulta enormemente la adaptacion al contexto
universitario (Buote, Pancer y Pratt, 2007; Fass y Tubman, 2002).
Las exigencias de los nuevos planes de estudio en el marco del
Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), otorgando al es-
tudiante un papel mds activo, reflexivo y estratégico, incrementan
las dificultades que esta adaptacion implica. En nuestro pais, el
seguimiento se hace especialmente necesario dado que, como se
detalla en el informe Education at a Glance (OECD, 2008), en
Espafia mds del 50% de los estudiantes universitarios no finalizan
sus estudios y una gran parte de este abandono ocurre en el primer
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afio, en torno a un 26%. Estos datos nos sitdan en uno de los ulti-
mos lugares respecto al conjunto de paises que forman parte de la
Unién Europea.

Los recientes desarrollos tedricos y empiricos, llevados a cabo
fundamentalmente en paises anglosajones, vienen alertando de los
desafios que esta etapa plantea a los jévenes y concluyen de forma
clara que el éxito/fracaso de los estudiantes para afrontarla depen-
derd, en gran medida, de los sistemas de apoyo social con los que
cuenten (e.g., Adams, Berzonsky y Keating, 2006; Dennis, Phin-
ney y Chuateco, 2005; Wintre y Yaffe, 2000).

De entre las diferentes dimensiones que intervienen, el apoyo so-
cial percibido, es decir, la percepcion que tiene el estudiante de que
puede comunicarse con los otros, que es valorado, aceptado, pro-
tegido por ellos si lo necesita (Pierce, Sarason y Sarason, 1996) se
ha mostrado como uno de los factores protectores mds importantes
ante situaciones perturbadoras o adversas como es la incorporacion
a la universidad (Chickering y Reisser, 1993; Hinderlie y Kenny,
2002; Ratelle, Larose, Guay y Senécal, 2005; Wintre y Yaffe, 2000;
Yazedjian, Purswell, Sevin y Toews, 2007). El efecto protector del
apoyo social percibido deriva de la conviccién individual de que es
posible obtener ayuda o empatia cuando se necesita.

Los trabajos de investigacion llevados a cabo por el grupo de
Sarason de la Universidad de Washington han cobrado protagonis-
mo tanto desde un punto de vista tedrico como empirico (Pierce,
Sarason y Sarason, 1996; 1.G. Sarason y Sarason, 1985; I.G. Sara-
son, Sarason y Pierce, 1990; I.G. Sarason, Sarason, Shearin y Pier-
ce, 1987). A partir de un analisis critico de las inconsistencias en
la investigacion sobre este tema, refinan la conceptualizacion del
apoyo social percibido resaltando el componente “aceptacion per-
cibida o sentido de aceptacién” que integraria lo que se consideran
componentes esenciales del apoyo social percibido: habilidades
interpersonales, sentido de autoeficacia, bajos niveles de ansiedad
y expectativas positivas de las interacciones con los otros. La acep-
tacion percibida es un modelo de trabajo que surge de la experien-
cia de apego en la infancia y que se define como las valoraciones
cognitivas relativamente estables de que los otros se preocupan por
nosotros y nos valoran independientemente de nuestras actitudes y
actuaciones concretas. Este componente cognitivo proporciona al
estudiante una base segura a partir de la cual explorar activamente
su entorno y adaptarse a él, mitigando el estrés al que se enfrenta
ante un contexto socio-relacional desconocido como el que repre-
senta la universidad (I.G. Sarason, Sarason y Pierce, 1990).

Para evaluar la aceptacién percibida Brock, Sarason, Sanghvi
y Gurung (1998) construyeron la Escala de Aceptacién Percibida
(Perceived Acceptance Scale, PAS). Los 44 iftems que componen la
escala se distribuyen en cuatro subescalas que corresponden a cua-
tro relaciones especificas: amigos (12 items), familia (12 items),
madre (10 items) y padre (10 items). El formato de respuesta de
los items, en una escala Likert, oscila desde 1 (totalmente en des-
acuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Los estudios de fiabilidad,
llevados a cabo con una muestra americana de 116 estudiantes uni-
versitarios, muestran alphas de Cronbach muy elevados para las
puntuaciones del PAS-total (0,96), asi como para las subescalas
de PAS-amigos (0,80), PAS-familia (0,92), PAS-madre (0,94) y
PAS-padre (0,93). Ademas, los autores informan de una adecuada
validez convergente y discriminante que se evidencia a través de
las correlaciones con otros instrumentos de percepcion de soporte
social (Brock, Sarason, Sanghvi y Gurung, 1998).

En nuestro pafs, al margen de algunos estudios esencialmente
descriptivos o correlacionales, no existen, pese a la relevancia so-

cial del problema, investigaciones que evalden la aceptacién per-
cibida en la poblacién universitaria. La mayoria de las escalas de
aceptacion percibida han sido disefladas o adaptadas para pobla-
ciones especificas en dreas de evaluacién muy concretas (Calvo y
Diaz, 2004; Martinez-Pérez y Osca, 2002; Musitu y Cava; 2003).
Las buenas propiedades de la escala y la ausencia de una adapta-
cion al castellano nos llevé a adaptar el PAS en la poblacién uni-
versitaria espafiola, analizando sus propiedades psicométricas.

Meétodo
Participantes

La muestra estaba formada por 855 universitarios de primer
aflo, matriculados por primera vez en 16 titulaciones de grado
de la Universidad de Santiago de Compostela, representativas de
diferentes dreas de conocimiento (Ciencias Sociales y Juridicas,
Ciencias, Humanidades, Ciencias de la Salud e Ingenieria). En este
estudio participaron 575 mujeres y 280 hombres, respetando la dis-
tribucion de estudiantes matriculados en nuestra Universidad, con
una edad media de 18,02 afios (DT=0,51). El 85,7% procedian de
familias intactas (vivian con ambos padres) y el 80% pertenecian a
familias con un nivel socioeconémico medio.

Instrumentos

Escala de aceptacion percibida: la version espafiola de la escala
de aceptacion percibida aplicada en este estudio es el resultado de
un estudio piloto previo llevado a cabo en una muestra de 277 es-
tudiantes, cuyo objetivo era traducir y analizar el funcionamiento
de los items de la version inicial de la escala. Siguiendo los pasos
de la adaptacion de tests (Balluerka, Gorostiaga, Alonso-Arbiol y
Haranburu, 2007; Hambleton, 2005; Muiiiz y Hambleton, 2000),
los 44 items de la version original fueron inicialmente traducidos
al espafiol, de forma independiente por dos traductores con amplio
dominio del inglés y de ambas culturas e instruidos en los concep-
tos basicos referidos a la construccion de items, hasta obtener una
version consensuada de cada uno de los items. Posteriormente, la
version espaifiola fue traducida al inglés y consensuada por otros
dos traductores, que realizaron las modificaciones oportunas de los
items. El andlisis de esta version inicial, junto con las sugerencias
realizadas por los estudiantes respecto a problemas de compren-
sion, nos llevé a reformular algunos {tems con el fin de adecuar su
contenido a nuestro contexto.

Para analizar la validez se aplicaron dos escalas de apoyo social
percibido adaptadas al espafiol por nuestro equipo de investiga-
cion: la escala de provisiones sociales y la escala de apoyo social.

Escala de provisiones sociales (Social Provisions Scale; SPS,
Cutrona y Russell, 1987). Formada por 24 items con un formato
Likert de 4 puntos, evalda la percepcién de apoyo en las seis pro-
visiones sociales derivadas de la operativizacién de Weiss (1974):
apego, integracion social, refuerzo de la valia, alianza confiable,
orientacién y oportunidad de cuidar. La consistencia interna fue de
0,85, similar a la obtenida en la version original.

Escala de apoyo social (Social Support Questionnaire-Short
Form; SSQ6, 1.G. Sarason, Sarason, Shearin y Pierce, 1987).
Consta de 6 items que evaldan el nimero de personas que cada
individuo percibe como dispuestas a ayudarlo y apoyarlo en una
determinada situacién (SSQ6N), ademads del grado de satisfaccion
con la globalidad del apoyo percibido en esa misma situacion, en
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una escala Likert con 6 opciones de respuesta (SSQ6S). La es-
cala también nos permite conocer el nimero de veces que el es-
tudiante percibe que es apoyado por su madre (SSQ6-madre), su
padre (SSQG6-padre) y el promedio de amigos que tiene disponibles
(SSQ6-amigos). En la version adaptada al espafiol la consistencia
interna fue de 0,89 para SSQ6N y de 0,96 para SSQ6S.

Adicionalmente, se aplicé un cuestionario para obtener datos
sociodemogréficos de los estudiantes referidos tanto a aspectos
personales como familiares.

Procedimiento

La aplicacién de las pruebas se llevé a cabo en horario de clase
por miembros del equipo de investigacion durante la primera mi-
tad del curso académico 2009-2010, con el consentimiento previo
de los alumnos y profesores, conforme al cédigo deontolégico del
Colegio Oficial de Psicélogos. La participacion de los estudian-
tes fue voluntaria y an6énima, y la duracién de la misma fue de
aproximadamente 40 minutos. Para controlar el efecto del orden de
presentacion de las tres escalas utilizadas, estas fueron balancea-
das, manteniendo el cuestionario de variables sociodemograficas
siempre al inicio.

Andlisis estadisticos

Se obtuvieron los estadisticos descriptivos para cada una de las
subescalas y para la escala total de aceptacion percibida, ademas
de las correlaciones entre ellas. Para analizar las diferencias entre
las puntuaciones medias de la subescala amigos y familia, y en-
tre la subescala padre y madre se utilizé la prueba t de Student.
El tamaiio del efecto fue medido mediante el indice d de Cohen,
considerando que la magnitud de las diferencias era baja cuando
d=<10,50l. La consistencia interna de las puntuaciones del PAS fue
obtenida mediante el coeficiente o de Cronbach.

Para analizar la dimensionalidad de la escala se llevaron a cabo
cinco andlisis factoriales confirmatorios (AFC), uno para cada una
de las 4 subescalas y otro para la escala total compuesta por 5 facto-
res. Las matrices de covarianzas entre items obtenidas con PRELIS
2.80 fueron analizadas con el programa LISREL 8.8 (Joreskog y
Soérbom, 1996) y la estimacién de pardmetros se realizé con el pro-
cedimiento robusto mdxima verosimilitud (ML, Robust). Para eva-
luar el ajuste de los modelos se tuvieron en cuenta varios indices de
ajuste: el chi cuadrado de Satorra-Bentler que corrige el efecto de la
violacion de la distribucién normal de los datos, el error cuadratico
medio de aproximacion (RMSEA), el indice de ajuste comparativo
CFl y la raiz media cuadrdtica residual (SRMR). Siguiendo a Hu
y Bentler (1999), consideramos que el ajuste es adecuado cuando
el valor de chi cuadrado es bajo, el valor de RMSEA no excede de
0,06, CFI es mayor que 0,95 y SRMR es inferior a 0,08.

Para analizar las evidencias externas de validez se calcularon
las correlaciones entre las puntuaciones del PAS y las obtenidas
con las escalas SPS y SSQ6.

Resultados
Estadisticos descriptivos y consistencia interna
En la tabla 1 se ofrecen los estadisticos descriptivos para cada

una de las subescalas y para la escala total del PAS, ademds de las
correlaciones entre ellas.

Aligual que en la escala original, la aceptacién percibida de los
amigos muestra una relaciéon mayor con la subescala familia (r=
0,369) que con el apoyo proporcionado por la madre (r=0,245) y
el padre (r=0,256). También observamos una relacién mayor entre
la familia y los padres (r= 0,699 para PAS madre y r= 0,636 para
PAS padre) que en relacién a los amigos. Comparando las puntua-
ciones medias para las subescalas de amigos y familia, ambas con
12 items, encontramos que la aceptacién percibida de la familia es
significativamente mayor que la de los amigos (= 9,68, p<0,005).
Con relacién a los padres, la aceptacion percibida de la madre se-
ria mayor que la del padre (= 8,81, p<0,005). Estas diferencias
mostraron un tamafio del efecto bajo (d(familia vs amigos)=0,37;
d(madre vs padre)= 0,22). En la tabla 1 se muestra que la consis-
tencia interna de las puntuaciones del PAS total es de 0,93 y mayor
de 0,85 para las subescalas.

Dimensionalidad

El modelo de medida para la subescala PAS-amigos (12 items)
presenta una estructura bifactorial donde los items positivos sa-
turarfan en un factor y los items negativos en otro, referidos a la
presencia (6 items) y a la ausencia de confianza en los amigos (6
items), aunque en el estudio presentado por Brock y colaboradores
(1998) se considere finalmente la puntuacién total en la subescala
amigos, frente a la puntuacién en cada uno de sus factores. Los 12
items de la subescala PAS-familia y los 10 items para cada una de
las subescalas PAS-madre y PAS-padre se agrupan en un tnico
componente, referido a la aceptacién percibida de la familia, la
madre y el padre, respectivamente.

Finalmente, se analiz6 el modelo para la escala total, compuesta
por 5 factores. En la tabla 2 se recogen los indices de ajuste de los
modelos analizados, cuyos valores se encuentran dentro de los ran-
gos aceptados, a excepcion del indice RMSEA de las subescalas
familia y padre que supera ligeramente el valor de 0,06. A pesar de

Tabla 1
Medias, desviaciones tipicas, coeficientes a. de Cronbach y correlaciones de la
escala PAS
PAS Familia Madre Padre  Total Media DT [

Amigos (12 items) ~ 369%*%  245%%  256%*  644%* 4834 729 856

Familia (12 ftems) 099%%  636%F  438%* 5097 685 856
Madre (10 items) AB0*E 196%* 4329 644 863
Padre (10 items) 276%% 4101 8,14 895
Total (44 items) 183,61 2194 930
#k p< 01

Tabla 2

Indices de ajuste de los modelos

Modelo Leu gl p RMSEA CFI SRMR
Subescalas
Amigos (12 items, 2 factores) 214,04 53 <05 06 98 04
Familia (12 items, 1 factor) 420,75 54 <05 08 96 06
Madre (10 items, 1 factor) 155,89 35 <05 06 98 04
Padre (10 items, 1 factor) 264,60 35 <05 08 97 04
PAS 5 factores (44 items) 439299 892 <05 06 95 06
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ello, el ajuste para el conjunto de los items de la escala es adecua-
do. Con el fin de profundizar en el ajuste, en la tabla 3 se presentan

Tabla 3
Coeficientes estandarizados estimados, e indices de homogeneidad corregidos de
cada ftem con su correspondiente factor y con la puntuacién total del test

. IHc IH

tems Coe. factor total
PAS amigos

1. Soy importante para mis amigos 058F1 632 370
[9);):(r)ecuemememe mis amigos me hacen sentir que les im- 063 604 310
13. Siempre puedo contar con mis amigos 0,65 653 422
17. Mis amigos son sensibles a mis necesidades 0,59 564 353
25. Confio mis secretos a mis amigos 0,59 501 211
44. Generalmente mis amigos confian en mis decisiones 044 A80 345
5. A veces me pregunto si les agrado a mis amigos 066F2 498 373
21. Muchas veces me siento excluido con mis amigos 0,76 613 381
29. Me siento solo en mi grupo de amigos 0,64 582 369
33. A veces siento que no me consideran un buen amigo 0,58 546 340
37. A menudo creo que mis amigos no me comprenden 0,77 621 426
43. Mis amigos se oponen a algunas cosas que hago 035 326 274
PAS familia

3. Mis padres se oponen a algunas cosas que hago 037F3 320 408
7. Generalmente mis padres conffan en mis decisiones 0,54 S17 572
11. Soy importante para mi familia 049 609 556
ziigr: frecuencia me siento excluido de las relaciones fa- 053 463 an
19. A veces me pregunto si mi familia me quiere 047 534 497
23. Mi familia me demuestra que le importo 0,59 682 601
27. Siempre puedo contar con mi familia 055 084 612
31. Mi familia es sensible a mis necesidades 0,54 S18 Sl
35. Confio mis secretos a mi familia 0,63 AT8 A66
39. A menudo creo que mi familia no me comprende 0,69 619 649
41. Me siento solo entre mi familia 0,54 646 S71
42. A veces creo que mi familia no me considera parte deella 0,43 573 492
PAS madre

2. Mi madre me ha decepcionado en muchas ocasiones 0,70 F4 647 564
6. Mi madre siempre estd disponible cuando la necesito 0,61 582 453
10. Siento que mi madre me acepta 0,61 695 576
14. Mi madre me quiere y me cuida incondicionalmente 0,54 617 S16
18. Mi madre nunca me ha comprendido 0,60 635 468
22. Me siento comodo siendo “tal como soy” con mi madre 0,62 ,600 503
26. A veces siento que mi madre no aprueba lo que hago 0,64 554 480
30. Mi madre me ha castigado demasiado 0,34 394 366
34. Mi madre siempre trata de no herir mis sentimientos 0,62 AT3 419
38. Mi madre conffa en que hago lo que es mejor para mi 0,68 0645 556
PAS padre

4. Mi padre me ha castigado demasiado 039F5 413 Al5
8. A veces siento que mi padre no aprueba lo que hago 0,62 S15 467
12. Mi padre nunca me ha comprendido 0,78 695 544
16. Me siento cémodo siendo “tal como soy” con mi padre 0,73 599 520
20. Mi padre siempre estd disponible cuando le necesito 1,00 733 571
24. Siento que mi padre me acepta 0,86 302 642
28. Mi padre me quiere y me cuida incondicionalmente 0,89 756 602
32. Mi padre me ha decepcionado en muchas ocasiones 087 0699 555
36. Mi padre siempre trata de no herir mis sentimientos 0,72 553 AT5
40. Mi padre confia en que hago lo que es mejor para m{ 0,80 670 585

los coeficientes estandarizados obtenidos para la escala total, asi
como los indices de homogeneidad corregidos de cada {tem con
respecto a su factor y al total del test. Todos los pardmetros esti-
mados fueron estadisticamente significativos y mayores que 0,30.
Los valores mds bajos (<0,40) corresponden a los items 43 y 3:
“Mis amigos/Mis padres se oponen a algunas cosas que hago” y
a los items 30 y 4: “Mi madre/Mi padre me ha castigado dema-
siado”, cuyos indices de homogeneidad corregida, aunque bajos,
son superiores a 0,30. Atendiendo a estos criterios estadisticos, y
a la coherencia tedrica de los items, consideramos que la version
espafiola del PAS de 44 items es satisfactoria.

Las relaciones estimadas por el modelo entre los factores son es-
tadisticamente significativas, siendo muy altas entre los dos factores
de amigos (r=0,78), entre familia-madre (r= 0,76) y familia-padre
(r=0,67); y bajas entre amigos y padres (de r= 0,20 a r=0,26).

Validez externa

En la tabla 4 se observa que las relaciones entre el PAS total
y las medidas de apoyo social son todas estadisticamente signi-
ficativas. Atendiendo a las relaciones especificas, la presencia de
confianza en los amigos (factor 1 de PAS amigos) correlaciona
en mayor medida con el SSQ6-amigos (r= 0,450) y la subesca-
la PAS familia muestra relaciones estadisticamente significativas
Unicamente con las medidas de SSQ6 madre y padre (r=0451, r=
0.,444). También observamos evidencias de la validez convergente
de las puntuaciones del PAS, en las elevadas correlaciones entre la
subescala PAS-madre y SSQ6-madre (r= 0,544), asi como entre la
subescala PAS-padre y SSQ6-padre (= 0,579). Por otra parte, las
bajas relaciones obtenidas entre el apoyo proporcionado por los
amigos (PAS-amigos y SSQ6-amigos) y la familia (PAS y SSQ6
familia, madre y padre) aportan evidencias de la validez discrimi-
nante de las puntuaciones del PAS.

Tabla 4
Correlaciones entre las puntuaciones del PAS, SPS y SSQ6

PAS- PAS-amigos PAS- PAS- PAS-

total F1 F2 familia madre padre
SPS-total S44x% 022%% 532 A38H* 310%* 276%
SSQ6N 3597 AdGH* 2807 271 196 204
SSQ6S 243%% 267#% 280%% 201%* ST 118
SSQ6-amigos 195%* AS0%* 296%* 055 042 075%
SSQ6-padre AT9#* ,103%* 138 Adqr 271 S579%*
SSQ6-madre AT 072% 048% ASTHE 544k 268%%
* p<05; #* p< 01

Discusién y conclusiones

El objetivo principal de este estudio es adaptar al castellano la
Escala de Aceptacion Percibida PAS (Perceived Acceptance Scale;
Brock, Sarason, Sanghvi y Gurung, 1998) y analizar sus propie-
dades psicométricas en una muestra representativa de estudiantes
universitarios de primer afio de grado. Los resultados informan de
una adecuada consistencia interna de las puntuaciones que reflejan
las distintas fuentes de apoyo social que evalda la escala (amigos,
familia, madre y padre), asi como de la escala total.
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Segtin Brock y colaboradores (1998), la escala consta de 4 sub-
escalas que reflejan separadamente la aceptacion percibida de los
amigos, la familia, la madre y el padre. Los items de cada subes-
cala se agruparfan en un dnico factor a excepcion de los amigos,
cuya estructura es bifactorial, reflejando la presencia y la ausencia
de confianza en los amigos. Desde este modelo tedrico, se analizé
el ajuste de cada una de las subescalas mediante andlisis factorial
confirmatorio. Nuestros resultados confirman la estructura de la
escala obtenida por los autores mediante andlisis factoriales explo-
ratorios, y siguiendo sus recomendaciones, este estudio informa
de los dos factores de la subescala amigos frente a un tnico fac-
tor. Ademas, analizamos la estructura de la escala total (formada
por 5 factores), obteniendo un ajuste adecuado. Los coeficientes
estandarizados estimados, los indices de homogeneidad y la co-
herencia tedrica de los items, nos llevan a mantener los 44 items
de la escala. Las relaciones obtenidas entre los factores coinciden
con las obtenidas por los autores del PAS entre las puntuaciones
totales de las subescalas, siendo elevadas las relaciones entre la
aceptacion percibida por la familia y los padres, y bajas entre fa-
milia y amigos.

Las correlaciones entre las puntuaciones totales del PAS, SPS y
SSQ6 fueron elevadas, lo que indica que cuanto mayor es el sen-
tido de aceptacion de los universitarios, mayor es el apoyo social
que perciben de diferentes fuentes de apoyo, y mayor es su satis-
faccion. Las evidencias de validez convergente y discriminante se
han obtenido a partir de las relaciones encontradas entre las cuatro
fuentes de apoyo evaluadas. Las relaciones mds elevadas se die-
ron entre fuentes de apoyo similares, como la familia, la madre
y el padre, y las més bajas entre fuentes de apoyo distintas, como
amigos y familia, evaluadas por las distintas medidas de apoyo

social. Estos resultados confirman la especificidad de las fuentes
de apoyo. En este sentido, Pierce y colaboradores (Pierce, Sarason
y Sarason, 1996) defienden la necesidad de diferenciar entre apoyo
global y apoyo proveniente de relaciones especificas, resaltando
que ambos exploran patrones de relaciones diferentes para el ajuste
del universitario y recomendando la necesidad de ser evaluadas de
forma combinada.

Los resultados expuestos evidencian que la adaptacion del PAS
al castellano constituye sin duda un instrumento necesario y ade-
cuado para evaluar el sentido de aceptacion en relacion a distintas
fuentes de apoyo social. La consecucién de este objetivo representa
un primer paso que deja pendientes una serie de puntos que deben
ser abordados en futuras investigaciones. Por una parte, creemos
necesario analizar la validez diferencial de la escala examinando
su relacién con variables de identificacion (género, nivel socieco-
némico y lugar de residencia) y académicas (nota de acceso y op-
cién en que se estudia una carrera). Por otra parte, serfa de interés
analizar la validez predictiva de la escala en relacién con el apoyo
social, el ajuste y el rendimiento de los estudiantes universitarios.
A partir del conocimiento de dicha relacion, se podran establecer
acciones de asesoramiento y disefiar estrategias dirigidas a los es-
tudiantes que presenten problemas de adaptacion en su primer afio
de ingreso en la universidad, medidas que creemos urgentes de
cara a afrontar los desafios de los planes de estudio adaptados.
Por dltimo, el presente estudio se beneficiaria de una metodologia
cualitativa. Una correcta evaluacion de la aceptacion percibida re-
quiere completar las medidas obtenidas con entrevistas personales.
Esta metodologia nos permitirfa incidir en factores como: el peso
de la aceptacidn percibida sobre el ajuste y el rendimiento acadé-
mico, la valencia y la fuente de influencia.
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