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Escala de medicion del aprendizaje organizacional en centros escolares

Verénica Lépez, Luis Ahumada, Rodrigo Olivares y Alvaro Gonzélez
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (Chile)

El aprendizaje organizacional es un elemento clave para el desarrollo de las organizaciones. Las
organizaciones escolares no estdn ajenas a este desafio y actualmente enfrentan un contexto altamente
dindmico y demandante de politicas educativas que ponen énfasis en la capacidad de aprendizaje de
los centros escolares. Asi, la investigacion sobre aprendizaje organizacional en contextos educativos
requiere de instrumentos validados que permitan dar cuenta de las especificidades de los centros escolares
como organizaciones. En este estudio se adapt6 y valid6 una escala de aprendizaje organizacional para
centros escolares en una muestra de 119 escuelas de administracién municipal en Chile (N=1.545). Los
resultados indican un modelo estructural de tres factores: cultura de aprendizaje, claridad estratégica
y aprendizaje grupal. Estos factores mostraron ser predictores de ciertas dimensiones del desempefio
educativo, medido segtin el Sistema Nacional de Evaluacion del Desempefio Educativo (SNED). Se
discuten estos resultados a la luz de la literatura sobre mejoramiento escolar.

Scale of organizational learning in schools. Organizational learning is a key element for the development
of organizations. School organizations are not exempt from this challenge and they currently face
a highly dynamic and demanding context of education policies that emphasize the school’s ability
to learn. Thus, research on organizational learning in educational contexts requires valid instruments
that are sensitive to the specifics of schools as organizations. In this study, we adapted and validated a
scale of organizational learning in a sample of 119 Chilean municipal schools (N= 1,545). The results
suggest a structural model made up of three factors: culture of learning, strategic clarity, and group
learning. These factors predicted dimensions of educational achievement, as measured through the
National Assessment System of Educational Achievement (SNED). Results are discussed in view of

the literature on school improvement.

El desafio de entregar educacién de calidad para todos ha sido
un foco de interés a nivel internacional (UNESCO, 2005). Esta
demanda ha sido sustentada en investigaciones educativas por los
tultimos 30 afios. En un primer momento, la investigacién centrd
sus esfuerzos en identificar qué caracteristicas o elementos de la
gestion inciden en el desempefio de los centros escolares (Sam-
mons, Hillman y Mortimore, 1995). Este enfoque se denomind
«eficacia escolar». Posteriormente, la investigacién educativa
avanzo hacia una perspectiva de mejora escolar, entendida como
un esfuerzo continuo por cambiar las condiciones de aprendizaje
de las escuelas, con el fin de alcanzar las metas educativas de ma-
nera mas eficaz (Murillo, 2011).

En la actualidad la investigacién de estas dos tradiciones ha
confluido en la mejora de la eficacia escolar (Murillo, 2011), que
contempla tanto el incremento de los resultados educativos del
alumnado como la capacidad de la escuela para el gestionar el
cambio. Los estudios centrados en la mejora de la eficacia escolar
integran el andlisis de los procesos como de los resultados edu-
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cativos mediante el estudio de factores tales como clima escolar,
liderazgo educativo, motivacion y satisfaccion de grupos de interés
(Stoll, 2009).

La mejora de la eficacia escolar demanda un trabajo coopera-
tivo entre los miembros del equipo de gestion, profesores, padres
y estudiantes (Gonzélez, 2003). Esto implica que los centros esco-
lares desarrollen la capacidad para un aprendizaje continuo como
organizacién (Ahumada, 2010). Lo anterior supone superar el ni-
vel individual de aprendizaje y avanzar a los niveles grupal y or-
ganizacional, propios de las organizaciones que aprenden (Bolivar,
2000). Sin embargo, atin son escasos los estudios que abordan el
aprendizaje desde una perspectiva organizacional en los centros
escolares. Probablemente, la falta de instrumentos validados de
aprendizaje organizacional en contextos escolares tenga relacién
con dicha escasez. Este articulo busca aportar a la generacion de
conocimientos respecto del aprendizaje organizacional en contex-
tos escolares a través de la adaptacién y validacion de la Escala de
Niveles y Condiciones de Aprendizaje Escolar (Castafieda y Fer-
nandez-Rios, 2007). Asimismo, se busca analizar la relacion entre
el aprendizaje organizacional y el desempefio educativo.

El aprendizaje organizacional en el contexto escolar
El aprendizaje organizacional es un concepto desarrollado a

partir de estudios que explican la generacién de conocimiento en
organizaciones formales (Argyris y Schon, 1978). Se puede definir
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como el proceso mediante el cual las entidades adquieren, cons-
truyen y transfieren conocimiento (Castafieda y Ferndndez-Rios,
2007).

Garvin (1993) sefala que una organizacién que aprende es una
organizacion hdbil en crear, adquirir y transferir conocimiento, y
en modificar su comportamiento para reflejar los nuevos conoci-
mientos. Argyris y Shon (1978), por su parte, sefialan que apren-
dizaje organizacional es el proceso mediante el cual los miembros
de una organizacién detectan errores o anomalias y las corrigen
mediante una reestructuracion de la teorfa de accion sustentada por
la organizacion.

En los dltimos afios se han desarrollado diversos modelos e
instrumentos para el estudio del aprendizaje organizacional. Al-
gunos de los modelos propuestos estdn basados en la teoria del
procesamiento de la informacién (Huber, 1991), o en el proceso
de interpretacion de dicha informacién (Shaw y Perkins, 1991),
y ayudan principalmente a entender cémo un equipo aprende y se
adapta durante la realizacion de determinada tarea (Burke, Stagl,
Salas, Pierce y Kendall, 2006). Otros modelos, complementarios
a los anteriores, ponen énfasis en comprender cémo se articulan
los distintos niveles de aprendizaje individual, de equipo y orga-
nizacional en una espiral de generacién de conocimiento (Nonaka,
Takeuchi y Umemoto, 1996) y cémo es el proceso de creacion de
un sentido compartido (Weick, Sutcliffe y Obstfeld, 2005).

Modelos recientes de aprendizaje organizacional ponen énfasis
en la articulacién de niveles y condiciones para entender la gene-
racion de conocimiento en las organizaciones (Berson, Nemanich,
Waldman, Galvin y Keller, 2006). Castafieda y Fernandez-Rios
(2007) entienden el aprendizaje organizacional como un proceso
de adquisicion y transferencia de conocimiento que se da en tres
niveles: individual, grupal y organizacional. Proponen, ademads,
tres condiciones para que ocurra: una cultura que facilite el apren-
dizaje, un proceso de formacién y la transferencia de informacion
de modo que ésta se convierta en conocimiento.

En contextos educacionales, el aprendizaje organizacional
ha sido investigado como un proceso que facilita la innovacién
y mejoramiento de la ensefianza (Collinson y Cook, 2007). Sin
embargo, atin son escasas las investigaciones que relacionan el
aprendizaje organizacional con los resultados educativos y con la
gestion escolar.

Evaluacidn de la gestion escolar en Chile

En Chile la evaluacién de la gestién escolar de los centros
educacionales ha sido realizada mediante el Sistema Nacional de
Evaluacién del Desempefio (Ministerio de Educacién, 2008). Este
sistema busca medir el desempefio de los centros escolares en base
a seis factores (efectividad, superacion, iniciativa, mejoramiento
de las condiciones de trabajo, igualdad de oportunidades e integra-
cion). Los factores de efectividad y superacion estdn relacionados
directamente con los resultados obtenidos por los estudiantes en las
evaluaciones que se realizan a nivel nacional para conocer el logro
de los aprendizajes de los estudiantes y los avances que se obtienen
de estos aprendizajes, mientras que los otros cuatro factores hacen
referencia a variables de proceso que en definitiva debieran incidir
en una mejora de los resultados. El factor de iniciativa da cuenta
de la capacidad del establecimiento para incorporar innovaciones
educativas y comprometer el apoyo de agentes externos en su que-
hacer pedagégico. El siguiente factor se refiere al mejoramiento
de las condiciones de trabajo y adecuado funcionamiento del esta-

blecimiento. El factor de igualdad de oportunidades, por su parte,
consiste en la accesibilidad y permanencia de la poblacién escolar
en el establecimiento educacional y la integracién de grupos con
dificultades de aprendizaje. El udltimo factor se refiere a la inte-
gracién y participacion de profesores, padres y apoderados en el
desarrollo del proyecto educativo del establecimiento.

La evaluacién que el Ministerio de Educacién busca por un lado
monitorear el desempefio educativo de las escuelas en cada uno de
estos factores y, por otro lado, premiar a los establecimientos que
muestran un buen nivel de desempefio educativo comparando es-
cuelas de similares caracteristicas. Ambas finalidades guardan una
clara relacién con los lineamientos derivados del movimiento de
mejoramiento escolar, al dar relevancia a factores del contexto in-
terno y externo de la organizacion escolar para analizar el desem-
pefio de los centros (Murillo, 2011).

En esta investigacion el objetivo fue adaptar y validar la ‘Es-
cala de Niveles y Condiciones de Aprendizaje Organizacional’
(Castaiieda y Ferndndez-Rios, 2007), que tradicionalmente ha sido
utilizada en contextos empresariales, para su uso en el contexto
escolar. Se buscé también estudiar la relacién del aprendizaje or-
ganizacional con el desempefio educativo, evaluado a través del
Sistema Nacional de Evaluacién del Desempefio (Ministerio de
Educacioén, 2008). La hipdtesis que orienta este trabajo es que los
factores de aprendizaje organizacional se relacionan positivamente
con los factores de gestién escolar evaluados por el Sistema Nacio-
nal de Evaluacion del Desempefio.

Método
Farticipantes

La muestra estuvo conformada por 1.545 docentes y directivos
de 119 escuelas publicas de administracién municipal que imparten
ensefianza basica (Primaria) en todas las regiones de Chile, con ex-
cepcidn de la XV region. El 19,4% de los participantes eran hom-
bres y 77,5% mujeres, mientras que un 3,1% no completé dicha in-
formacion en el cuestionario. Los sujetos encuestados correspon-
den en su gran mayoria a docentes de aula (90,9%), mientras que
un 4,2% corresponde a docentes directivos, técnico-pedagdgicos o
con horas asignadas para tareas de gestion en sus escuelas.

Instrumentos

Escala de Niveles y Condiciones de Aprendizaje Organizacional
(Castaiieda y Ferndndez-Rios, 2007). Este instrumento estd consti-
tuido por 30 {tems, a los que se responde con una escala Likert de
5 posibilidades de respuesta. El instrumento mide el aprendizaje
de las organizaciones de acuerdo a tres niveles (individual, grupal
y organizacional) y tres condiciones (claridad estratégica, cultura
de aprendizaje organizacional y formacién). La validacion de este
instrumento fue realizado sobre una muestra de 845 funcionarios
de una entidad publica en Colombia. Las caracteristicas psicomé-
tricas del instrumento son adecuadas: el andlisis de consistencia
interna fue ,93 y el andlisis factorial apoy¢ los tres niveles y tres
condiciones de aprendizaje organizacional.

Sistema Nacional de Evaluacién del Desempefio —SNED —
(Ministerio de Educacion, 2008). El objetivo principal del SNED
es contribuir al mejoramiento de la calidad de la educacién impar-
tida por el sistema educacional subvencionado del pafs, mediante
el incentivo y reconocimiento a los docentes de los establecimien-
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tos municipales y particulares subvencionados con mejor desem-
pefio en cada regién. Para ello el SNED contempla un indice de
desempefio que se construye a partir de la ponderacion de seis fac-
tores (efectividad, superacion, iniciativa, mejoramiento de las con-
diciones de trabajo, igualdad de oportunidades e integracion). La
aplicacion del SNED se realiza de acuerdo a la ley 20.158 del afio
2007, siendo cada uno de los factores debidamente validado por el
Ministerio de Educacion (Ministerio de Educacion, 2008).

Procedimiento

En una primera instancia se realiz6 una adaptacién semdn-
tica de la escala original de Castafieda y Ferndndez-Rios (2007)
para facilitar su comprension en contextos escolares. Para ello,
se consult6 con un panel de académicos expertos en Educacién y
Psicologia Educacional. Luego, se realizé un pilotaje inicial con
docentes de dos escuelas. Producto de la validacién semantica se
hicieron cambios en el vocabulario de los items y se agregaron
dos nuevos items relacionados con el nivel de aprendizaje indivi-
dual y la condicién claridad estratégica para asegurar una adecuada
distribucién y evaluar en mayor profundidad dichos componentes
(Vallejo, 2006). Esto tltimo ya habia sido considerado en su tra-
bajo por Castafieda y Ferndndez-Rios (2007). Paralelamente, se
contacté telefénicamente con la direccién de centros escolares de
administracién municipal de todas las regiones del pais con el fin
de ver su disponibilidad de ser encuestados. Una vez obtenida su
autorizacion, se pidi6 el consentimiento informado de los docentes
participantes y el instrumento fue enviado via correo postal a cada
centro. Fueron recibidos cuestionarios de 119 escuelas, contesta-
dos por 1.545 docentes y directivos.

Andlisis de datos

Los datos fueron procesados mediante el paquete estadistico
SPSS 18.0. Se realizé un andlisis de fiabilidad y de la validez de
constructo del instrumento. Ademds se realizé un andlisis factorial
exploratorio y un andlisis factorial confirmatorio con el fin de ana-
lizar la estructura factorial del instrumento.

Resultados
Validacion de la Escala
Andlisis de fiabilidad

El indice alpha de Cronbach para la escala total fue de ,98, dan-
do cuenta de una alta consistencia interna. Para analizar la variabi-
lidad de los items se consideré como medida de tendencia central
de éstos la media del conjunto de items. Teniendo en consideracion
la media total de 3,9 y utilizando un criterio de variabilidad mayor
a .5 puntos sobre y bajo dicha media, se observé que los items 4
y 12 tenfan mayor variabilidad en relacion a la escala general (ta-
bla 1). Este criterio se considerd para las decisiones metodoldgicas
que se detallan posteriormente.

Andlisis de validez
Para estudiar la validez de constructo se analizé en primer lugar

la correlacion entre items para identificar aquellos con bajas corre-
laciones respecto al resto de la escala. Todos los items presentaron

correlaciones superiores a 0,66 con la escala total, a excepcion del
item 12 con un indice de 0,35. Ademads, este {tem presentd bajos
indices de correlacién con los otros items, puesto que de 29 posi-
bles correlaciones, 9 de ellas se encontraban bajo el rango de 0,25.
En segundo lugar, se realizé un andlisis factorial exploratorio. Ha-
biendo cumplido el instrumento los supuestos para efectuar este
andlisis (Bartlet <,001, Kayser-Meyer-Olkin= ,95) se probaron dos
soluciones. En la primera se empled el método de extraccion de
componentes principales con rotacién varimax para maximizar la
varianza entre factores, solicitando la extraccion de seis factores
correspondientes a las seis dimensiones de los niveles y condi-
ciones del aprendizaje organizacional propuestos por Castafieda
y Fernandez-Rios (2007). Sin embargo, la solucién arrojé solo
cuatro factores con autovalores iniciales >1. Ademds, dos factores
contenfan solamente un item (4 y 12), mientras que otros items
ponderaban sobre 0,45 en mds de un factor. Esta solucidn explicé
el 81,23% de la varianza total. El primer factor explicé el 62,32%
de la varianza; el segundo un 5,96%; el tercero 4,26%, el cuarto
3.,45%; el quinto 2,9% y el ultimo de ellos 2,32%.

Se prob6 una segunda solucién utilizando las mismas condicio-
nes seflaladas anteriormente (andlisis de componentes principales
con rotacién varimax) pero utilizado esta vez la regla de Kaiser,
la cual conserva en la solucién solamente aquellos factores con
autovalores iniciales >1. La solucién arroj6 cuatro factores, que
explicaron el 76% de la varianza total. El primer factor explicé un
62.,32% de la varianza, el segundo factor un 5,96%;, el tercer factor
explicé un 4,26% y el cuarto factor un 3,45% de la misma.

Como resultado de los andlisis estadisticos realizados, se deci-
di6 eliminar los ftems 4 y 12 de la escala. Esta determinacién se
debid, en ambos casos, a que la desviacion respecto a la media del
conjunto de los items fue superior al nivel 0,5 propuesto (tabla 1)
y a que cada uno de estos {tems saturaron en un factor sin otros
items relacionados. Ademas, en el caso del item 12 se considerd las
correlaciones poco significativas con el resto de los items y con la
escala total. Tras eliminar dichos items de la escala, se procedi6 a
realizar un nuevo andlisis factorial exploratorio bajo las condicio-
nes anteriores. La solucién arrojo tres factores, los que en conjunto
explicaron un 75,25% de la varianza total. El primer factor explico
un 64,73% de la varianza, el segundo un 6% y el tercero explicé un
4,5% de la misma (tabla 2).

De los 28 items, 10 items presentaron cargas factoriales so-
bre 0.45 en dos factores. Para la clasificacion de estos tltimos se
utilizé un criterio tedrico, en relaciéon con el sentido que poseen
los items que ya formaban parte de cada factor. Como se puede
observar en la tabla 2, el primer factor corresponde a “cultura de
aprendizaje”, el segundo a “claridad estratégica” y el tercero a
“aprendizaje grupal”.

Para probar la hipétesis de estabilidad de la solucién estructural
de la escala en la poblacién general, se realiz6 un andlisis factorial
confirmatorio utilizando el médulo Amos del paquete estadistico
SPSS 18. Este programa permite probar el ajuste del modelo es-
tructural (Goodness of Fit) mediante el modelamiento de ecuacio-
nes estructurales, que controlan el efecto de los errores de medi-
cién. Se ingresaron los items correspondientes a cada factor como
variables observadas, y los tres factores como variables latentes.

Para evaluar la adecuacion de los modelos analizados se siguie-
ron los criterios de Byrne (2010), quien propone que un modelo con
un buen nivel de ajuste debe presentar, ademds de un chi-cuadrado
significativo, un nivel sobre .90 en el indicador CFI (Comparative
Fit Index) y valores entre .08 y 1.0 en el indicador RMSEA (Root
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Mean Square Error of Approximation), pues representan errores
razonables de aproximacion en la poblacion general.

El modelo mostré un bajo nivel de ajuste: si bien la prueba de
chi cuadrado —de ajuste minimo del modelo— fue significativa
(*= 888.041, p<.001), el indicador CFI (Comparative Fit Index)
fue de .859 y el indicador RMSEA fue de .115 (Byrne, 2010).

Con esta informacion se decidié eliminar del modelo los 10
items que saturaban en mds de un factor (items 2, 8, 10, 13, 18, 20,
21,25,28 y 30),y que habian sido incluidos bajo criterio tedrico en
uno de los tres factores en el modelo anterior. Con esta modifica-
cion, el ajuste del modelo mejord considerablemente, con valores
que indican un buen nivel de ajuste: (x*>= 856.023, p<.001; CFI=
928, RMSEA= .066). Un modelo unidimensional (y*= 2126.089,
p<.001) mostré un mejor error de aproximacién (RMSEA= .108)
pero un peor nivel de ajuste comparativo (CFI= .801) en compara-
cién al modelo de tres factores. La tabla 3 muestra los items inclui-

dos en el modelo inicial y final por factor, y la tabla 4 presenta los
indices de bondad de ajuste de los modelos probados.

En sintesis, el andlisis de las propiedades psicométricas del ins-
trumento aplicado al contexto de centros escolares sefiala que éste
cuenta con suficientes niveles de fiabilidad y validez para ser apli-
cados en contextos escolares bajo un modelo de tres factores. Aun
cuando el analisis factorial confirmatorio también indicé como po-
sible un modelo unidimensional, desde el punto de vista tedrico,
una estructura unidimensional empobreceria la riqueza de la infor-
macion obtenida. Por el contrario, una estructura de tres factores
enriquece la medicién del AO en el contexto escolar, al agregar,
ademds de la cultura de aprendizaje, las dimensiones de claridad es-
tratégica y aprendizaje grupal. Habiendo optado, entonces, por una
estructura de tres factores debido a consideraciones tedricas, soste-
nemos que el primer factor corresponde a la condicién de “cultura
de aprendizaje”. Este explica el mayor porcentaje de la varianza,

Tabla 1
Estadisticos descriptivos y contenido de los items de la escala general
Item Media DT Contenido
ftem 1 409 046 En nuestro establecimiento las personas orientan su trabajo y aprenden de acuerdo a la misién y visién de la institucién
ftem 2 405 043 En nuestro establecimiento las personas orientan su trabajo y aprenden considerando los propdsitos u objetivos a largo plazo de la institucién
ftem 3 445 042 Los directivos suministran a los grupos de trabajo informacién de reuniones y eventos a los que ellos asisten
ftem 4 331 042 En nuestro establecimiento las personas aprenden observando a sus compaiieros de trabajo
ftem 5 398 042 Nuestro establecimiento responde a las presiones de cambio del entorno desarrollando nuevas précticas
ftem 6 385 0,56 Cuando una persona entra a trabajar a nuestro establecimiento recibe induccién formal o informal sobre la entidad a la que ingresa
ftem 7 4,11 047 En nuestro establecimiento la capacitacién que las personas reciben es aplicable al trabajo
ftem 8 407 046 Nuestro establecimiento usa el conocimiento de las personas que trabajan en €l para afrontar problemas o desafios internos
ftem 9 394 043 En nuestro establecimiento las personas aprenden reflexionando acerca de las précticas cotidianas
ftem 10 3,60 0,66 Nuestro establecimiento otorga reconocimiento a las personas que generan conocimiento Util para la institucién
ftem 11 3771 042 En nuestro establecimiento las personas usan sus errores como fuente de aprendizaje
ftem 12 322 051 En nuestro establecimiento las personas aprenden ensayando y probando
ftem 13 4,00 0,39 Los conocimientos y las experiencias acumuladas de nuestro establecimiento son aplicados por las personas que trabajan en €l
ftem 14 392 041 En nuestro establecimiento las personas orientan su trabajo y aprenden, considerando los propésitos u objetivos a corto plazo de la institucion
ftem 15 3771 0,68 En nuestro establecimiento se capacita a las personas que trabajan en ¢l
ftem 16 3,76 052 Nuestro establecimiento genera nuevos aprendizajes basandose en el conocimiento de las personas que trabajan en €l
[tem 17 3,80 047 En nuestro establecimiento las personas aprenden intercambiando experiencias con sus compaiieros de trabajo
ftem 18 361 0,59 Nuestro establecimiento promueve espacios para que las personas intercambien sus conocimientos
ftem 19 3,90 043 Las personas de nuestro establecimiento aprenden cuando reflexionan en grupo
ftem 20 397 049 En nuestro establecimiento las personas orientan su trabajo y aprenden considerando los documentos disponibles (PEI, Manual de Convivencia, etc.)
ftem 21 4,11 043 En nuestro establecimiento las personas orientan su trabajo y aprenden considerando las directrices que reciben de sus directivos
Ttem 22 405 044 Las personas de nuestro establecimiento intercambian conocimiento y experiencias libremente cuando trabajan en grupo
[tem 23 403 0,39 En nuestro establecimiento las personas aprenden cuando trabajan en grupo
ftem 24 4,16 043 Las personas de nuestro establecimiento aprenden cuando trabajan en grupo con entusiasmo
ftem 25 393 044 Nuestro establecimiento mejora sus procesos y pricticas basandose en el conocimiento de las personas que trabajan en ¢l
Ttem 26 3,56 0,54 En nuestro establecimiento se conocen las necesidades de perfeccionamiento de las personas y se implementan acciones para responder a ellas
ftem 27 3.99 044 Las personas de nuestro establecimiento logran aprendizajes compartidos cuando trabajan en grupo
ftem 28 386 0,54 En nuestro establecimiento, cuando las personas intentan mejorar y cometen errores, se les anima para que continden trabajando
ftem 29 404 0,52 En nuestro establecimiento se actualiza a las personas sobre los cambios que ocurren en ¢l
ftem 30 431 044 Los directivos manifiestan que el aprendizaje de las personas contribuye al logro de los objetivos institucionales
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Andlisis factorial exploratorio (CP, varimax, 28 items, 3 factores, ponderaciones
mayores 0,45)

Tabla 2

Componentes autovalores > 1

1 2 3
ftem 1 644

ftem 2 649 451
ftem 3 651

ftem 5 700

ftem 6 511

ftem 7 780

ftem 8 559 630

ftem 9 681

ftem 10 688 A71

ftem 11 ;797

ftem 13 516 575

ftem 14 668

ftem 15 770

ftem 16 745

ftem 17 632
ftem 18 508 537
ftem 19 764
ftem 20 700 AT2
ftem 21 529 620

ftem 22 810
ftem 23 858
ftem 24 788
ftem 25 627 591
ftem 26 754

ftem 27 800
Ttem 28 667 A5

ftem 29 754

ftem 30 564 567

y estd conformado por 7 de los items totales del instrumento. Esta
dimension refiere a una cultura favorable al proceso de cambio y a
la utilizacién de los anteriores aprendizajes en el levantamiento de
nuevos aprendizajes. El segundo factor corresponde a la condicién
de “claridad estratégica”, compuesto por 5 {tems, y corresponde a
la claridad de la organizacion sobre su misién y vision, y a como el
trabajo de cada cual contribuye al logro de la misién de la organi-
zacioén (Castafieda y Ferndndez-Rios, 2007). Finalmente, el tercer
factor corresponde al nivel de “aprendizaje grupal”, compuesto por
6 items y corresponde a un nivel de aprendizaje colectivo que se da
en la conformacién de grupos de trabajo.

Relacion entre Aprendizaje Organizacional (AO) y Desempefio
Educativo (SNED)

Para estudiar la relacion entre el aprendizaje organizacional y
el desempeiio educativo se realizé un andlisis de correlacion biva-
riada y andlisis de regresion multiple, utilizando como indicado-
res de AO los factores compuestos por los items propuestos en el
modelo de tres factores presentado anteriormente (18 items) y los
indicadores del instrumento SNED para cada centro escolar. El
nivel de AO de cada centro fue computado como la media de las
puntuaciones de los participantes de cada centro en cada dimen-
sién de AO.

Los resultados de la correlacion bivariada (N= 119) indican que
las dimensiones de efectividad, iniciativa, igualdad de oportunida-
des e integracién presentan correlaciones estadisticamente signifi-
cativas con los tres factores de AO (tabla 5).

Con el fin de analizar la influencia conjunta de los factores de
aprendizaje organizacional (bajo la estructura de 3 factores, 18
items, tabla 6) en las distintas dimensiones de desempefio educa-
tivo, se realizaron regresiones lineales multiples jerdrquicas con
el método pasos sucesivos (Stepwise), resultando significativo el
modelo para las dimensiones de efectividad, iniciativa, igualdad
de oportunidades e integracion.

Tabla 4
Indices de bondad de ajuste de tres modelos

Nota: pesos factoriales inferiores a 0,45 no se muestran

Modelo df x: CFI RMSEA
Tres factores (28 items) 347 888,047+ 36 15
Tres factores (18 items) 132 856,027 93 066
Un factor 135 2126,09%%* 80 L1

Tabla 3

Distribucién de items de la escala en tres factores

Nota: CFl= Comparative Fit Index; RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation
#¥ p< 001

ftems

Tabla 5
Correlacion bivariada entre los factores de aprendizaje organizacional
y las dimensiones de desempefio educativo

[

Modelo inicial (28 items)

Cultura de aprendizaje (Factor 1) 3,6,7,10,15,16,25,26,28,29 951
Claridad estratégica (Factor 2) 1,2,5,8,9,11,13, 14,20, 21,30 959
Aprendizaje grupal (Factor 3) 17,18,19,22,23,24,27 947
Modelo final (18 items)

Cultura de aprendizaje (Factor 1) 3,6,7,15,16,26,29 926
Claridad estratégica (Factor 2) 1,5,9,11,14 399
Aprendizaje grupal (Factor 3) 17,19,22,23,24,27 951

Efecti- Supera- Inicia- Mejora- Igual- Integra-

vidad cion tiva miento dad cion
Cultura 119 049 2507 008 240% 2445
Claridad 185% 050 356 029 337 353
Grupal 237 152 A1 -021 202% 3507

Nota: * La correlacion significativa al nivel p<,05; ** correlacion significativa al nivel
p<01 (bilateral)
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Tabla 6
Resumen de regresion jerdrquica multiple para las dimensiones del Aprendizaje
Organizacional como predictores del desempefio educativo medido segtin el
sistema SNED

Paso y variables predictoras B ET [} R? AR?
Efectividad

Paso 1: aprendizaje grupal 5,63 2,13 24 06+*
Iniciativa

Paso 1: cultura de aprendizaje 943 407 21 04

Paso 2: claridad estratégica 15,69 484 29 097 057

Igualdad de oportunidades

Paso 1: claridad estratégica 142 57 23 05%*
Integracién

Paso 1: cultura de aprendizaje 11,33 3,80 27 07#*

Paso 2: claridad estratégica 15,69 484 29 5%k 8%

% p< 05, p< 01

Para la dimensién de efectividad, el modelo que result sig-
nificativo incluyd tnicamente el factor 3, de aprendizaje grupal,
siendo excluidos el factor 1 y 2. Si bien la varianza de la efecti-
vidad explicada por el factor dos es baja (R?>= .06), el modelo es
significativo (F(1,118)= 7.020, p<.01). Al haber mayores indices
de aprendizaje grupal, habria mayores niveles de efectividad de
la escuela. Para la dimensién de iniciativa, dos modelos resulta-
ron significativos. El primer modelo incluyé tinicamente el factor
1, de cultura de aprendizaje, siendo excluidos los factores dos y
tres. Este modelo explicé el 4% de la varianza (F (1,118)= 5.372,
p<.05). El segundo modelo incorporé en la ecuacidn al factor 2, de
claridad estratégica. En este modelo, la cultura de aprendizaje y la
claridad estratégica explicaron el 9% de la varianza (AR*= .049, F
(2,118)= 5.931, p<.01). Entonces, mayores indices de cultura de
aprendizaje y claridad estratégica contribuirian a mayores indices
de iniciativa. Para la dimension de igualdad de oportunidades, el
modelo significativo incluyé tinicamente al factor 2, de claridad es-
tratégica. Si bien la varianza explicada es baja (R*= .05), el modelo
es significativo (F(1,118)= 6.245, p<.01). Asi, mayores indices de
claridad estratégica contribuirfan a mayores indices de igualdad
de oportunidades. Por dltimo, para la dimensién de integracion,
dos modelos resultaron significativos. El primer modelo incluyé
unicamente el factor 1, de cultura de aprendizaje, siendo excluidos
los factores dos y tres. Este modelo explicé el 7% de la varian-
za (F (1,118)= 8.894, p<.01). El segundo modelo incorporé en la
ecuacién al factor 2, de claridad estratégica. En este modelo, la
cultura de aprendizaje y la claridad estratégica explicaron el 15%
de la varianza (AR?*= .08, F (2,118)= 10.234, p<.001). Entonces,
mayores indices de cultura de aprendizaje y claridad estratégica
contribuirfan a mayores indices de integracion.

Discusién y conclusiones

Las dimensiones del aprendizaje organizacional originalmen-
te propuestas por Castafieda y Ferndndez-Rios (2007) eran seis:
tres niveles de aprendizaje organizacional (individual, grupal y
organizacional) y tres condiciones del aprendizaje organizacional
(cultura de aprendizaje, claridad estratégica y formacion). Los re-
sultados del proceso de validacién que efectuamos sugieren que

las dimensiones del aprendizaje organizacional que cumplen con
las caracteristicas psicométricas de validez de constructo para con-
textos escolares son: aprendizaje grupal, cultura de aprendizaje y
claridad estratégica. Por tanto, los tres niveles de aprendizaje or-
ganizacional contemplados en el instrumento original se reducen
solo al nivel de aprendizaje grupal; manteniéndose la cultura de
aprendizaje y la claridad estratégica como las dos condiciones ne-
cesarias para el aprendizaje organizacional.

En segundo lugar, cabe precisar que tres dimensiones del apren-
dizaje organizacional inicialmente presentes en la escala original
para empresas se comportan de manera similar en contextos escola-
res. Ademads, los andlisis de regresion multiple efectuados sugieren
que son las dimensiones de cultura de aprendizaje y claridad estra-
tégica las que explican gran parte de la varianza de las dimensiones
del desempefio educativo (SNED): efectividad, iniciativa, igualdad
de oportunidades e integracion. Si bien el porcentaje de varianza es
bajo, el nivel de significacién de los modelos de regresion sugiere
que la cultura de aprendizaje y claridad estratégica son variables
predictoras de estas dimensiones del desempefio educativo.

En el caso de la “cultura de aprendizaje”, se refiere a una cultura
favorable al proceso de cambio y a la utilizacién de aprendizajes
previos para generar nuevos aprendizajes. Los {tems referidos a
procesos de induccién, actualizacién y retroalimentacion se in-
cluyen en esta dimension, ademds de algunos items referidos a
formacion. Estos procesos representan como el conocimiento se
disemina y distribuye dentro de la organizacién escolar. Al respec-
to, Berson et al. (2006) sefialan la importancia de los procesos de
exploracién, integracién y explotacién del conocimiento tanto a
nivel grupal como organizacional.

Respecto de “claridad estratégica”, ésta refiere a la claridad de
la organizacidn sobre su misién y visién, y a cdmo el trabajo de
cada cual contribuye al logro de la misién de la organizacién. La
literatura sobre liderazgo y mejoramiento en Iberoamérica abordan
extensamente la importancia de establecer esta orientacion estraté-
gica para lograr buenos resultados académicos (Murillo, 2011).

Por dltimo, el “aprendizaje grupal” corresponde a un nivel de
aprendizaje colectivo que se da en la conformacién de grupos de
trabajo. Tal como se sefiala anteriormente, es en la conformacién
de equipos o duplas de trabajo que el conocimiento se disemina y
distribuye por la organizacién, y por ello refleja altos niveles de
aprendizaje organizacional (Berson et al., 2000).

En tercer lugar, las relaciones estadisticamente significativas y
positivas entre aprendizaje organizacional y desempefio educati-
vo son acordes con lo encontrado en otros estudios (Berson et al.,
2006). En la medida en que se instala una cultura favorable a la
innovacion y el aprendizaje, con claridad en los propdsitos, es es-
perable un aumento en los niveles de desempeifio educativo.

Por otra parte, respecto de los dos indicadores del SNED que no
presentaron relaciones significativas con los factores del aprendi-
zaje organizacional, caben dos precisiones. Con relacién al indica-
dor “superacion”, éste consiste en la diferencia en dos afios en los
promedios obtenidos por los estudiantes en las evaluaciones estan-
darizadas nacionales (SIMCE). Dado que las escuelas municipales
chilenas en general han mostrado estancamiento en sus resultados
SIMCE (Roman, 2008), probablemente la ausencia de correlacio-
nes se deba a la baja dispersion de este indicador en la poblacién
estudiada. Respecto del indicador de “mejoramiento de las condi-
ciones de trabajo y adecuado funcionamiento del establecimiento”,
éste estd medido por la clasificacién del establecimiento segin su
sistema de inspeccién, y con el cumplimiento de los procesos es-
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tadisticos nacionales. Este indicador presenta dos problemas en su
medicién: por una parte, no logra dar cuenta de un mejoramiento
real de las condiciones de trabajo; y, por otro, es probable que pre-
sente un efecto techo, al cumplir la mayoria de las escuelas con
ambos requisitos. Esto explicaria la nula relacién encontrada entre
este indicador y los factores de aprendizaje organizacional.

En sintesis, los resultados de este estudio permiten contar con
un instrumento fiable y valido para el estudio del aprendizaje or-
ganizacional en el contexto escolar. Ademds de cumplir con ca-
racteristicas psicométricas apropiadas, el instrumento es capaz de
predecir cambios en los niveles de desempefio educativo de los
centros escolares, lo que da cuenta de su validez predictiva.

Para futuras investigaciones sugerimos utilizar este instrumento
para estudiar la relacién entre aprendizaje organizacional y lideraz-
go distribuido, puesto que la literatura sobre mejoramiento escolar
ha sefialado estos dos elementos como criticos para iniciar y sos-
tener procesos de cambio en organizaciones escolares (Collinson
y Cook, 2007).
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