Historia del Retablo Mayor

por Francisco De Caso

1. INTRODUCCION

P oca presentacion es necesaria cuando de lo que se trata es de una obra

tan de primera fila como el retablo mayor de la catedral de Oviedo.
Adaptado al muro poligonal del dbside, mide doce metros de altura y otro tanto
de ancho, espacio organizado en torno a cinco calles y poblado por una multitud
de figuras, agrupadas unas en cuadros de iconografia cristolégica y mariana,
aisladas otras, y amparadas todas bajo afiligranados doseletes. En su momento
tuvimos la oportunidad de sefialar que, para un adecuado conocimiento de la
obra, era necesaria la profundizacién en determinados aspectos.l Consecuencia
de aquella observacion son estas paginas, destinadas a clarificar su historia.

Desde la ya lejana publicacién, por J. Cuesta y F. Artibas, de una conocida
serie de documentos, la aportacién de datos procedentes de fuentes manuscritas
pareci6 quedar zanjada.2 La contribucién habia sido sin duda importante, pero
sus textos iluminaban sélo parcialmente la historia del objeto de nuestro estu-
dio. Faltaban una serie de eslabones que permitieran establecer los oportunos
enlaces hasta componer una secuencia tnica. Sabiendo de la riqueza del Archi-
vo Capitular del Salvador, pensamos que una obra de la categoria de la que nos
ocupa bien podria haber dejado un rastro mds amplio que el sefialado. De
hecho, en su Guia de la Catedral de Oviedo, J. Cuesta facilitaba ya algunos
datos que tendfan a confirmar la sospecha, aunque lo hiciese, quizds por la
misma naturaleza del libro, de manera muy breve, no siempre clara, algo dis-
persa y omitiendo las oportunas referencias.

La bidsqueda en el Archivo resulté doblemente efectiva. Aparecié primero el
libro de actas capitulares de 1510 a 1513, extraviado durante mucho tiempo, y en
el que, por el trabajo al que al principio haciamos referencia, sabiamos que se
hallaba el contrato con Giralte de Bruselas. Localizamos también otros documen-
tos incluidos en la misma publicacién, gracias a lo cual pudimos, no sélo hacer la
corroboracién oportuna, sino precisar la extension exacta de cada texto, ya que en
las transcripciones de J. Cuesta y F. Arribas existe cierta confusion, debida a que
los testimonios se enlazan unos a otros sin la separacién y datacién oportunas.3

Pero ademds, y junto a ese primer bloque, nuestra biisqueda nos permitié reu-
nir un segundo grupo de documentos. Eran éstos inéditos, y aunque analizados
aisladamente o comparados con los anteriores, acaso pudieran ser calificados en
algunos casos de menores, pronto se verd que insertos en un contexto especifico
tal vez no lo sean tanto. Todo investigador ha tenido oportunidad de comprobar
alguna vez cémo testimonios en apariencia secundarios, que incluso hacen de
otro tema su motivo central, pueden resultar en extremo ttiles.

Con el concurso de ambos tipos de textos y el conocimiento profundo que
hoy se tiene de la historia catedralicia de la época, trataremos de trenzar la del
propio retablo mayor, una de las grandes obras de la Sancta Ovetensis, pero
quizas no la mejor conocida.




2. UN RETABLO ANTERIOR

Es Alonso Marafién de Espinosa, en su Historia eclesidstica de Asturias,
escrita a finales del siglo XVI y principios del XVII, quien facilita la noticia de
que el obispo don Diego Ramirez de Guzmén (1412-1441) “dio principio al
retablo”,4 lo que suscribe el cronista de Felipe IV Gil Gonzéilez Dévila;5 y a
fines del siglo XVII el padre Carvallo afiade incluso que “en tiempo de este
mismo prelado se acabd el Retablo”, afirmacién segin él avalada “por papeles
que tiene la misma Iglesia”.6 Sin entrar en mds averiguaciones, autores del
XVIII como Jovellanos’ o Risco8 dan por buena la atribucién, y Llaguno se
atreve a afirmar, como prueba de la calidad artistica del objeto, “que en 1440
era estimado por uno de los mejores de Espafia”.9 En la centuria siguiente,
nombres de todos conocidos, como Quadrado,!0 Canella,!1 Ceruelo!2 o Vigil,13
por citar algunos, hacen arrancar la obra, invariablemente, del mandato del
obispo don Diego.

Con alguma excepcidn,14 los autores que desde comienzos de este siglo trata-
ron el tema, antes incluso de que se publicase cualquier documento, tendieron a
apartarse de la opinién habitual. De hecho, en 1908, Selgas, en su trabajo sobre
La Basilica del Salvador de Oviedo, al referirse a Ramirez de Guzman, ya no le
relaciona con el retablo actual, sino con uno anterior cuya existencia fundamen-
ta “en documentos del Archivo catedral”. Dice el autor recibir su informacién
del entonces arzobispo de Valladolid y antiguo magistral de Oviedo, Sr. Cos, y
aunque la exposicién de aquélla resulte algo confusa, por no ser de primera
mano, lo importante es que le sirve, en primer lugar, para romper con la crono-
logia tradicional, e inmediatamente, para hablar de dos retablos distintos.
Afiade Selgas que el antiguo, junto con el altar, estaban “cobijados... bajo mag-
nifico ciborio de madera tallada, cuajada de imagineria y de afiligranada creste-
ria”,15 extremos estos tltimos mds faciles de suponer que de probar, pero lo que
si acreditan los documentos, aunque sea del modo brevisimo que veremos, es la
existencia de ambas piezas, retablo y ciborio, hoy perdidos.

El testimonio més antiguo relativo al primero es un mandamiento de 25 de
agosto de 1497 en el que los capitulares “mandaron dar al sennor Fernando de
Llanes el camafeo que estaba en el retablo para enbiar al sennor obispo, dexan-
do un conocimiento firmado en su nombre que lo bolverd”.l6 Sélo cinco dias
después, “traxieron al cabildo, por mandado de los dichos sennores, un camafeo
en cornalina e engastado en plata”, del que se aclara “que- se quité del retablo
que se desfizo del altar mayor”.17 Eran éstos, sin duda, tiempos de cambio en el
interior de la catedral. A punto de cerrarse las naves, la ultima década del siglo
es también la de la sillerfa,!8 se trabaja, como veremos, en el ciborio, se prepara
la instalacion de las rejas “que se han de poner entre el choro y el altar”,!9 etc.

Es compresible, pues, que las innovaciones afectasen a la capilla mayor y a
su mds digno revestimiento.

No parece que el desaparecido retablo fuese obra especialmente valorada por-
que ni se reinstalé en otro lugar, ni, como en el caso del baldaquino, fue pro-
yectada su reutilizacién de modo alguno. Pero ello no significa, ni mucho
menos, que no se tratase de una pieza interesante. Respecto a su cronologia,
parece desprenderse de lo dicho, como hipétesis mds aceptable, que el retablo
que Marafién de Espinosa sitda en tiempos de Ramirez de Guzman, y que con-
funde con el actual, sea precisamente el desaparecido. Es conocida la magnifica
labor de ese prelado, bajo cuyo mandato, y con gran adelanto, prendieron en la
catedral las formas flamigeras. Ademds, fue practicamente en su tiempo cuando
comenzo a utilizarse la recién construida capilla mayor gética, por lo que habria
sido muy normal que don Diego hubiese encargado a alguno o algunos de los
artistas que acudieron a la nueva obra del Salvador, en ocasiones extranjeros, la



realizacion de un retablo para el flamante abside. Y si para las labores arquitec-
ténicas se preocup6 de buscar a los mds avanzados del momento, dudamos de
que para la ejecucién de una pieza a ubicar en el lugar principal del templo se
conformase con mediocridades. De ahi que, de confirmarse la hipétesis crono-
16gica, su pérdida sea mis que lamentable.

En cuanto al antiguo baldaquino, las noticias que sobre él poseemos proceden
de dos documentos en los que el “ciborio” es aludido de manera indirecta. Uno
de ellos es conocido: en el contrato con Giralte de Bruselas se especifica “que
las maderas e imaginerias que oy estdn en el ¢iborio, que el dicho Giralte apro-
beche todo lo que podiere dello para el retablo”.20 El otro es inédito y de gran
interés, porque nos permite precisar una fecha en la que se trabajaba en la obra,
fecha en alglin momento apuntada pero no confirmada ni documentada.2l En
una sesion del cabildo se discute sobre la oportunidad de que fuese o no cerrada
uma determinada puerta, a lo que “el dicho sennor provisor dixo que fasta agora
toviera necesidad la fabrica de aquella puerta por cabsa de los maestros que
labraban el ¢iborio” 22 Corria el mes de mayo de 1497. Los documentos alusi-
vos al retablo, que hemos visto, lo presentan como deshecho en agosto de ese
mismo afio, lo que significa que ambas piezas apenas pudieron estar juntas.
Respecto a lo que queda de la obra, es decir, a lo que Giralte de Bruselas pudo
aprovechar para el nuevo retablo, como constaba en su contrato, se ha sugerido
que “pudieron haber sido las (imédgenes) de los cuatro Doctores Latinos, de la
parte inferior del banco, la de San Roque y, sobre todo, las de San Pedro y San
Pablo”, hipétesis no fécil de confirmar.23 De lo que no hay duda es de la corta
vida del “¢iborio”, en el que, como hemos dicho, atn se trabajaba en 1497, y
que deja de existir cuando el de Bruselas emprende su trabajo en 1512.

3. EL MAESTRO DEL RETABLO MAYOR

El siglo X VI se abre para la catedral de Oviedo con un gran proyecto: el de la
construccién del poértico. Para llevarlo a cabo se contratard a Juan de Badajoz,
cuyo maestrazgo estudiamos en su momento de manera pormenorizada. El
arquitecto se mantuvo en su puesto hasta 1511, y durante sus largas ausencias,
motivo al fin de su cese, quien asumid todas las funciones fue el aparejador
Pedro de Buyeres, que también serfa su sucesor.

Es a éste, que gozaria de toda la confianza del cabildo, a quien en el verano de
1510 se concede permiso “para que por este mes de agosto pueda yr e bolver a
Burgos”, ciudad en la que se contrataria a Giralte de Bruselas.24 No sabemos
cudl seria su mision, pero es claro que atafifa a la fabrica, porque de otro modo,
conociendo los hébitos del cabildo, no se hubiera ordenado que fuese “en su
salario avido por presente por el dicho tiempo”, y entra dentro de lo posible que
emprendiese alguna gestién relacionada con lo que por esas fechas seria aiin el
proyecto del retablo. También a Burgos habia vuelto, pocos meses atrds, un hom-
bre que conecta a esa ciudad con nuestra catedral, y que figura como testigo en la
contratacién de Giralte: el maestro de vidrieras Diego de Santillana. Y, sobre
todo, la capital castellana era la residencia habitual de quien entre 1508 y 1512 es
titular de la sede ovetense, don Valeriano Ordéfiez de Villaquirdn, que a su con-
dicién de obispo unia la de miembro “del consejo de la reyna nuestra sennora”.

Es en esa ciudad donde el 30 de agosto de 1511 se suscribe el acuerdo con el
artista. Siendo este un documento publicado, no es necesario extenderse en €1.25
Nos interesa, sin embargo, hacer alguna observacién. Por ejemplo, no hay en el
contrato aproximacion alguna al plan de la obra, ni descripcién de ningtn géne-
ro; sdlo se dice que se “ha de facer de la muestra que el dicho maestro ha dado
a su sefloria”. Tampoco se concreta el delicado capitulo de emolumentos ni,
como es habitual, se habla de plazos de ejecucién, conformdndose con decir




que “como fuere andando la obra, asy dé dineros al dicho Giralte para sy e los
oficiales que anduvieren en la obra”. Estos vacios invitan a pensar en que exis-
tiese un texto que sirviese de complemento al contrato, idea que parecen confir-
mar breves pero significativas alusiones que se hacen en otros documentos. Lo
que si queda claro es que el cabildo controlarfa estrechamente los materiales
empleados y el nimero de oficiales, especificindose también que los trabajos se
iniciarian “del dia de Pascua de Flores primero que viene en delante”, es decir,
que se fija el comienzo para la primavera de 1512.

Pero existi6 un cierto retraso sobre lo en principio previsto, porque hasta
finales de julio de ese afio no se constata que “el maestro que ha de faser e
labrar el dicho retablo hera venido”, aunque éste se apresura a manifestar que
“queria comenzar la obra”.26 Asi debié de ser, puesto que en septiembre se
habla ya de “el retablo que se fase e labra de presente”.27

Se pensé comenzar los trabajos con un generoso donativo del obispo, y los
capitulares recuerdan “cémmo su sennoria avia mandado dar para el retablo que
se manda faser en la capilla mayor trescientos ducados de oro”,28 a cambio de
lo cual, y como muestra de gratitud, se habia acordado “se posiese su vulta pon-
tificalmente en el retablo”, como de hecho sucedi6.29 Pero el prelado jamds
llegd a verlo, porque fallecié el mismo mes de agosto de 1512. Se complicé
entonces la entrega del donativo, que el cabildo urgié por todos los medios.30
De cualquier manera el retraso no comprometia en exceso la empresa, que
como queda dicho se puso en marcha aquel mismo verano, gracias a los buenos
vientos que por esas fechas corren para las finanzas catedralicias.3!

Tradicionalmente se venia aceptando la argumentacién de J. Cuesta de que
los trabajos habian dado comienzo “en Pascua de 1512, pues el 18 de Mayo de
dicho afio, siendo Obispo ya Don Diego de Muros (1512-25), aparece un reque-
rimiento del Maestro Giralte al cabildo, para que se le abonen sus honorarios, si
no lo hacen asi abandonard la obra”.32 Después de cuanto hemos dicho, es claro
que la fecha no es exacta. Ademds en mayo de 1512 era atin obispo de Oviedo
Ordéiiez de Villaquirdn; Diego de Muros no tomé posesion hasta el 1 de octu-
bre. Y, en cuanto al requerimiento invocado por el autor, si existe, y enseguida
hemos de referirnos a él, pero no es de 1512, sino de 1515.

Entre estos dos afios la actividad desarrollada por Giralte de Bruselas y sus
oficiales debié de ser notable, podriamos decir que central en la realizacién de
la obra que, a juzgar por el mutismo de las actas capitulares, no se vio interrum-
pida o dilatada en su ejecucion por las tan habituales fricciones entre clientes y
artista, aunque éstas no tardarian en llegar. Por una deterrninada consignacién
hecha en las cuentas de fdbrica, podemos saber el lugar en el que el maestro
Giralte tenfa ubicado su taller. En ese documento se habla del pago efectuado a
la abadesa de la Vega en concepto “del alquiler de las casas suyas... donde
labré el retablo”, casas que se especifca, “estdn contra la Puerta Nueva”,33 la
cual se alzaba al final de la actual calle de 1a Magdalena.34

Como habiamos adelantado, es en 1515 cuando el escultor presenta ante el
cabildo un requerimiento “para que le pagase”, amenazando que, de lo contra-
rio, “dexarfa la obra”.35 En su alegato hace constar el incumplimiento del cabil-
do en “lo que heran obligados cerca de la madera e dinero en la dicha obra del
dicho retablo a consecuencia de lo cual “non se ha dado tanta prisa e diligencia
quanta se requeria para que la obra se acabe”. Los capitulares aceptan “que sea
verdad lo que el dicho Giralte dize”, pero argumentan, opinamos que exageran-
do, que “la fabrica de la dicha Iglesia, que es obligada al dicho cumplimiento,
non tiene de qué pagar sy no de c¢iertos maravedia de los casos... que se predi-
caron en este obispado para la dicha fébrica”.36 Pero como ese dinero estd en
poder del obispo, sugieren “que requiera el dicho Giralte que haga e yntente el
dicho requerimiento e protestacién al dicho sefior obispo”.37



No debi6 ir el problema mucho mds alld. Diego de Muros fue un prelado
generoso y entusiasta de las empresas artisticas del Salvador. Prueba de la
eventualidad de la situacién es la inmediata prosecucion de los trabajos, en los
que por estas fechas la documentacién desvela la presencia del escultor Juan de
Balmaseda.

Su nombre se ha unido siempre, de manera casi mecénica y demasiado inde-
terminada, al de Giralte, lo que ayuda poco a clarificar el dificil problema de la
actuacién de cada cual. Por eso preferimos tratar de €I en un apartado indepen-
diente, pese a la parcial simultaneidad del trabajo de ambos, dando a nuestras
conclusiones sélo el alcance que la documentacién nos permita.

Ya en diciembre de 1516, el cabildo encarga a “Bemardo de Ferreres y a
Juan Alvares, entalladores vecinos de Leén”, que lleven a cabo “la vista del
retablo”, pagando la catedral la mitad de los gastos y “la mitad a cuenta del
maestro Giralte”.38 Bien poco tardaron los peritos en dar su opinién, que no
debi6 ser del todo grata al maestro, ya que sélo dos dias después “mandaron a
Antonio Guillén, canénigo administrador de la fabrica, que no acceda con nin-
gunos maravedis al maestro Giralte hasta que dé acabado el retablo en toda per-
fegion”.39

De todos modos parece que la mayor parte de la obra, a falta de cosas de
menor cuantia, estaba acabada. Asi lo confirma un documento de las mismas
fechas en el que, al aludir a ciertos sefiores que “avian fyado al maestro Giral-
te, entallador para que faria el retablo desta iglesia”, se sefiala que “agora lo
avia fecho”, aunque no se olvide la alusién a “ciertas cosas que ha de faser,
segin lo declararon los entalladores de Ledn”.40 De hecho, sin que acabase el
afio, ya se consigna un pago a Giralte,4 seguido de otro mds del que detraen
“quarentamill maravedis para las faltas del retablo”,42 que en las cuentas de
fabrica de 1517 figuran ya como entregados.43 Precisamente en mayo de ese
afio, en sesién muy concurrida, “pares¢io presente Giralte de Bruxeles, maestro
que fizo el retablo desta santa yglesia, e dio carta de pago a la fabrica desta
dicha yglesia de todos los maravedis y otras cosas que obo de aver por la
fechura de todo el dicho retablo”, reconociendo de manera explicita los capitu-
lares “que el dicho Giralte hizo en toda perfe¢idn el dicho retablo”.44 El mismo
8 de mayo se da la orden para hacerle efectiva una cierta cantidad, y “para
calgar sus criados dos ducados”.45

Asi pues, es claro que en diciembre de 1516 el grueso de la labor escultérica
podia darse por terminada, aunque quedasen pendientes ‘“‘ciertas cosas”. Debian
de ser de poca importancia, porque los “mill y ochocientos y sesenta y siete
maravedis” consignados en las Cuentas de fabrica por “aver comprado y paga-
do madera para el dicho retablo” en 1517 no podian dar para mucho. En cual-
quier caso, el proceso no puede llevarse mds alld de la primavera de este Gltimo
afio, restando, por supuesto, las labores de pintura y dorado. En consecuencia,
desde el verano de 1512, en el que Giralte puso manos a la obra, habian trans-
currido algo mds de cuatro afios y medio.

Lo que por desgracia no nos permite la documentacién es hacer atribuciones
de cuadros o figuras concretas. El unico recurso es detenerse ante el documento
mds importante, la propia obra de arte, acudir al andlisis de estilo y aplicar el
método comparativo; pero esta es una labor que cae fuera de las pretensiones de
estas paginas. Como se sabe, Gomez Moreno piensa que pueden ser de Giralte
las escenas de las Bodas de Cana y de la Huida a Egipto, asi como la Virgen de
la Asuncién, el San José de la Presentacion y el San Roque de la predela.46

Concluida su labor, el de Bruselas abandoné Oviedo, recibiendo 750 marave-
dis “para ayuda de su camino”,47 aunque alglin tiempo después volveria a la
ciudad “por los dineros que le debia la fabrica”, compensandole el cabildo con
“cinco ducados... por la costa que higo en venir”.48




4. LOS COLABORADORES

Dado el volumen de la obra y el tiempo invertido en ella, es obvio que Giralte
conté con un nutrido grupo de colaboradores, de los que el mds importante fue,
sin duda, Juan de Balmaseda. El nombre de este escultor no figura en los docu-
mentos capitulares hasta 1516, fecha terninal en la realizacién de la obra. Sin
embargo, existen testimonios de los que se deduce que, l6gicamente, su activi-
dad debié comenzar antes, aunque creemos que con posterioridad a la de Giral-
te.

También es claro que este dltimo mantuvo siempre su condicion de méximo
responsable, de “maestro del retablo”, mientas que a Balmaseda, colaborador
sin duda distinguido, se le cita siempre como “entallador”, “imaginero”, e
incluso se le sitda junto “a otros oficiales”.49

Curiosamente, la primera mencién que de €l se hace no tiene que ver con el
retablo. Se trata del encargo hecho a ciertos capitulares, en la sesion del 8 de
octubre de 1516, para que hable “con Malvaseda (sic), entallador, sobre las tres
sillas que se han de fazer cabe el altar para el peste, dydcono e subdidcono, e de
lo que se fablare e congetare se trayga la espuesta al primer cabildo”.5¢ Pero el
asunto no volvié a ser tratado, acaso porque el escultor se negd a cualquier
encargo mientras no se le abonase lo que se le debia. De hecho, lo que se trat6
en el cabildo celebrado sélo nueve dias después fue de la deuda que con €l exis-
tia, de modo que “por evitar el pleyto que entre el dicho cabildo e el dicho Mal-
vaseda (sic) se podria recrecer por non pagalle, determinaron le prestar los
dichos mil reales para que cumpla la fabrica lo que deve”.5!

Los términos de este conflicto indican claramente una relacién contractual
anterior a 1516. Es mds, en esta fecha Balmaseda ya habia concluido el trabajo
a él encomendado. Cuando en diciembe de ese afio se llama a los entalladores
leoneses para la “vista del retablo”,52 sefialan que a Giralte le quedan algunas
cosas por hacer, pero nada objetan al trabajo de su segundo, por lo que se deci-
de “dar y pagar al honrrado Iohan de Balmaseda, vecino de Burgos, por las
ymdégenes que fizo para el retablo del altar mayor desta yglesia,. ¢ient ducados
de oro”.53

En el mismo documento se consignan otras dos cuestiones interesantes. La
primera de ellas es la especificacion de que la cantidad citada es parte del pago
“de los ochenta mill maravedia que ovo de aver por las ymédgenes e obra que
en dicho retablo hizo”, es decir, que esta suma parece ser la pesupuestada por
toda su labor. Qué imagenes se pagaron en concreto es algo que, como en el
caso de Giralte, la documentacién de la que hoy disponemos no aclara. Pero
Quadrado afirma que el 25 de junio de 1518 se le entregaron 52.500 maravedis
“por las tres imdgenes de la historia de Santo Tomds y por otras cosas que
renovo en el retablo”,54 y puesto que hemos podido comprobar que este auto
conocié y manejo las cuentas de fbrica de aquellos afios,55 no hay motivo, en
este caso, para cuestionar su testimonio.>6 La duda de Santo Tomds seria, por
tanto, la dnica escena que podria atribuirse con fundamento documental a Juan
de Balmaseda, pero también se ha apuntado la posibilidad de que sean suyas
las del Ecce Homo y la Flagelacién, asi como la Virgen y San Juan de la Cuci-
fixién.

La segunda noticia a considerar en el aludido documento de pago es la de que
los cien ducados que se habla de entregale han de ser “puestos en la ¢ibdad de
Burgos, desde dia de hoy (19-XII-1516), fasta primero dfa del mes de junio pri-
mero venidero a salvo de todas costas”, lo que parece indicar que el artista ya
habfa partido para la ciudad castellana. Desde ella, un afio después de que expi-
rase dicho plazo, envi6 Balmaseda a su criado Cristobal de Focia con un poder
para cobrar los “dichos cien ducados (que) me deben e me abian de aver dado e



pagado”.57 El cabildo reconocié la deuda, y satisfizo al menos el noventa por
ciento de ella, segiin consta en las cuentas de 1518, en las que, primero, se dice
“aver pagado a un criado de Malvaseda (sic), ¢cinquenta ducados que le debia la
fabrica”,58 y luego «aver pagado a Balmaseda quince mill maravedis para en
pago de los cien ducados”.59 Asi pues, los datos relativos a este escultor condu-
cen también hacia diciembe de 1516 como fecha clave en la conclusién de lo
que debemos considerar como primera etapa de la realizacion de la obra.

Pero Balmaseda no fue, obviamente, el tnico colaborador con que conté el
maestro Giralte, por mds que la presencia de ambos sea hasta ahora la unica
desvelada.

Aunque del afio 1516 disponemos de una amplia relacién nominal de trabaja-
dores catedralicios, todos los incluidos en ella estdn vinculados, con exclusivi-
dad, a la construccion del templo.60 Nada podemos saber a través de esa fuente
acerca de quiénes o cudntos se ocupaban en el retablo, ya que los ayudantes del
maestro dependian econdmicamente de éste, por lo que no habia lugar a que se
consignasen sus emolumentos y nombres en las cuentas de fébrica, en las que,
como se ha visto, si figura Juan de Balmaseda, lo que acredita su especial con-
dicién.

No obstante, hay que sefialar que de un modo indirecto, a través de uno de los
documentos de la reclamacion pesentada en 1515 por Giralte, nunca transcrito,
hemos logrado averiguar los nombres de dos artistas que intervinieron también
en el retablo. Se trata de “Guillén de Gelande” y de “Esteban de Anver, ymagi-
nario”, cuyos apellidos denotan un 4rea de procedencia noreuropea compartida
con el maestro, 1o mismo que su trabajo en la obra, aunque fuese a un nivel
inferior al de éste y al de Balmaseda.6l

5. EL CASO DE ALONSO DE BERRUGUETE

Desde que Giralte de Bruselas abandona Oviedo hasta que se contrata un
nuevo maestro para que se ocupe de la obra, transcurren cinco afios. Es la época
en que, siempre bajo la direccién de Pedro de Buyeres, se trabaja en el_pértico
de la catedral, y un complejo andamiaje envuelve la construccién del segundo
piso de la torre.

Fue el siempre activo don Diego de Muros, “obispo de Oviedo, del Consejo
de la Cesarea Majestad”, quien convino con Alonso de Berruguete, “pintor de
Su Majestad”, que se encargase “de dorar e pintar el retablo de la Capilla
Mayor de la dicha Iglesia”.62 Este es uno de los documentos ya conocidos, pero
merece la pena subrayar la relacién que en él se hace de la labor a ejecutar por
Berruguete, que deberfa quedar terminada “dentro de afio y medio después de la
dada de este contrato”. También interesa destacar el importante desembolso que
aquélla suponia, nada menos que “dos mill e dozientos ducados”, es decir,
825.000 maravedis. Para hacernos una idea de lo que significaba esta suma
baste decir que los gastos de jornales de toda la plantilla ocupada en la edifica-
cién del templo no llegd a los 128.000 maravedis en 1521.63 El contrato fue
suscrito en Vitoria en julio de 1522.

Pero el compromiso nunca se hizo efectivo, y es sabido que Berruguete
jamds puso sus manos en el retablo mayor.64 Las razones de este brusco cam-
bio no han sido aclaradas, o bien se ha sacado a colacién un pleito surgido
entre el cabildo y el artista, que en todo caso serfa efecto y no desencadenante
de la ruptura. )

En nuestra opinién, y gracias a las abundantisimas referencias al contexto
inmediato de que hoy se dispone, la explicacién al hecho hay que buscarla en
las circunstancias particularmente dificiles en las que en esos momentos se ve
envuelta la catedral. El afio 1522, en concreto, inaugura un lustro de dificulta-




des del que habia sido preludio el incendio de Oviedo. La cuestién no es que el
templo resultase gravemente dafiado, sino que “el cabildo emple6 a patir de ese
momento sus recursos financieros en las labores de reconstruccion de los edifi-
cios siniestrados que poseia en la ciudad... Hemos de tener presente que los
ingresos derivados de los arrendamientos de fincas urbanas suponian no poco
para la economia capitular... Quedaba asf la puerta abierta a una desviacién de
recursos hacia otros fines, lo cual resulta realmente lesivo para los trabajos de
la catedral”.65 Estos llegaron a suspenderse por completo, y el retablo, labor
complementaria al fin y al cabo, no podia constituir una excepcién.66 Para
colmo, muere el obispo Diego de Muros, cuyo personal interés habia resultado
decisivo en el caso que nos ocupa.67

Asf pues, Alonso de Berruguete se quedaba sin un importante encargo, pero
disponia de un contrato, legalmente vélido y formalmente perfecto, en el que no
faltaba una cldusula penal previsora de este tipo de situaciones. En ella se
hablaba de “mill ducados de oro que pague por pena la parte que no cumpliere
lo que de lo susodicho complir le cabe”.68 El paso inmediato del artista era la
reclamacién, y la tictica de los interpelados no podia ser otra que la demora. En
el dnico documento conocido que alude a este conflicto se menciona “el pleito
que la fabrica trata con Berruguete”, lo que ha dado pie a que se especule con la
existencia de un proceso judicial en toda regla. Nuestra opinién, por el modo en
que la frase se formula y su comparacién con otros textos similares, es que no
hubo tal, sino mds bien una negociacién, aunque quizds lo suficientemente car-
gada de tensiones como para que, cuando se retome la obra, se piense en otro
maestro para hacerse cargo de ella.

En cualquier caso, la razén y la ley estaban de parte del escultor, de modo
que, aunque tarde, el cabildo no se vio libre de afrontar sus responsabilidades,
y en octubre de 1529 los capitulares ordenaron “que el bachiller Ortega, admi-
nistrador, le pague de la fdbrica muy bien”.69 Por esas fechas otro artista ocu-
paba ya el puesto en el que Diego de Muros habia deseado ver a Alonso de
Berruguete.

6. LA LABOR DE DORADO Y PINTURA: LEON PICARDO

En enero de 1526 se da posesion al obispo don Francisco de Mendoza.70
Durante su brevisimo mandato recupera la empresa catedralicia su pulso habi-
tual, y otra vez, tras mucho tiempo de silencio, vuelve a hablarse de terminar la
obra del retablo. Es el propio obispo quien, en carta enviada el mes de julio de
aquel afio, sefiala que “es preciso que se predicasen nuestros casos en este nues-
tro obispado antes de venir cuzada, y la limosna que de alli se oviese, non se
gaste en otra cosa sino en la pintura del retablo”.7l

Precisamente para puntualizar este asunto, “acordaron de faser mensajero a
su sennoria sobre lo de los casos para el retablo”,72 quedando patente la gratitud
de los capitulares en la orden de colocar en él las armas del obispo Mendoza
junto a las de los otros pelados benefactores de la obra.73

Ya en tiempo de Diego de Acuiia (1527-1532), se habla de acudir a la corte
para resolver ciertos asuntos econdmicos, peor también para tratar “sobre el
retablo”.74 Con destino a la persona encargada de la gestion, acuerdan “hazer la
ynstrugion de lo que ha de procurar sobre lo del retablo”,75 decidiéndose que
sea el bachiller Laura quien parta “a procurar maestro para dorar el retablo”.76
Era el mes de marzo de 1529.

El artista con el que se puso en contacto Laura fue Le6n Picardo, que habfa
concluido muy poco antes un encomiable trabajo en la burgalesa capilla del
Condestable.77 Su llegada a Oviedo se ecoge en un acuerdo de fecha 18 de
mayo de 1529, en el que se indica que “avia venido con el bachiller Laura para



entender en el dicho retablo”, encargdndose a un grupo de capitulares “fablar
con el dicho Leén Picardo, maestro de pintar, e dar asyento con é1”.78 La nego-
ciacion fue rdpida, y en sélo cuatro dfas quedd firmado el contrato.79

Este texto, publicado desde hace afios, es de una enor me riqueza descriptiva,
pecision especialmente valiosa en cuanto que nos permite acercarnos a lo que
fue el trabajo original, antes de ser alterado por desacertadas restauaciones. El
presupuesto de la obra, que debia quedar terminada “en espacio de dos afios pri-
meros siguientes”, era superior al dado po Berruguete, y quedé fijado en “dos
mill e quinientos ducados de oro e de peso sy la perficién de la obra la meres-
ciese”. Con este gasto por delante, no es de extrafiar que el cabildo tomase sus
medidas para que “se cumpliese lo asentado con Leén Picardo, maestro del
retablo”.80

Este, en una de las cldusulas contractuales, habia puntualizado que “para
hazer la dicha obra como estd dicho en las capitulaciones hdseme dar por parte
de la Iglesia casas suficientes para dorar y pintar el dicho retablo”. Asf se hizo.
Sin embargo, “los que han de entender en el retablo” no encontaron satisfacto-
rios los locales asignados y “se quexan”, de modo que hubo que buscar un lugar
mds aceptable, una casa del candénigo Juan de Siero cuya ubicacién no se espe-
cifica, y en la que, a peticién de aquéllos, se ordena “fase un corredor a la
entrada” .8l Algunos dias después, viendo que “es necesaria para los que vienen
a pintar el retablo o algunos dellos”, se pone también a su disposicién “la casa
tyenda que estd agora por acabar que estd el rinc6n de la plaga de ante la igle-
sia”.82

En cuanto a los colaboradores de Picardo, la dnica referencia documental que
poseemos es que, poco después de la firma del contrato, “heran venidos dos
ombres de los pintores que avian de venir a entender en reparar el retablo”;83
sin embargo, nada se dice de sus nombres ni de otros oficiales. Algunos autores
han situado junto al maestro a Miguel Bingeles,84 pero ignoramos qué funda-
mento tienen para ello.85

Consta que el cabildo realiz6 la provisién inicial de materiales a que estaba
obligado,86 y también hizo efectivo el primer pago acordado con Leén Picardo,
que era de seiscientos ducados, aunque fuese en varias veces, “en muchos paga-
rés” como precisa el interesado, por lo cual —sefiala— “yo ricebi danno”. De ahi
que, préxima la cuaresma de 1539, fecha en la que habian de entregarle otro
tanto, envie una carta a sus patronos recorddndoles lo imperioso que resulta que
cumplan con rigor lo pactado.87 Al mismo tiempo, comienza a dudar de que la
cantidad total presupuestada pueda resultar suficiente, exponiéndose en cabildo
que “Ledn Picardo se quexé que estd engaiioso el capitulo que habla que la obra
que hesiere que aunque exgeda el balange de tres mill ducados que non se le
pagase, lo cual era darle poco d4nimo para haser la obra en perfecién como con-
venia”.88 La respuesta, previa consulta con el obispo, no pudo ser mds favora-
ble, y “prometyeron de dar e pagar al dicho Leén Picardo todo lo que mds fuese
tasado aunque exceda la suma de los dichos tres mill ducados”.89

No hay duda de que en 1530 los trabajos llevaron buen ritmo, sostenido por
una constante provisién de fondos. En octubre el maestro solicité “que la paga
que se le avia de haser adelante en la cuaresma” —es decir, en la primavera de
1531- “se le paga agora porque serd mucho socorro para acabar la obra mas
brevemente”,90 a lo que se accede siempre y cuando el obispo esté de acuerdo,
como parece que sucedié a juzgar por las inmediatas y sucesivas entregas que
se hacen al artista.%l .

De todos modos, al final del afio surgieron algunas dificultades, en buena
parte “a causa del tiempo de peste que ha corrido y corre”92 y, en una carta del
propio Ledn Picardo, recuerda éste que “al pringipio de la pestilengia se me
fueron todos los ofigiales, ansf batidores de oro como pintores, por lo qual tube




mucha negesidad muchas bezes de ynbiar mensajeros a Benabente y a Burgos y
a Valladolid a traer oro € a buscar doradores para que biniesen ayudar”.93

Sin duda en 1531 se iniciaba una etapa no exenta de problemas para las
finanzas catedralicias, viéndose afectadas, en especial, las obras del templo.%4
En ese momento el trabajo de Ledn Picardo estaba muy avanzado, porque se
planea ya “abaxar la capilla mayor para que esté llana para poner ¢ asentar el
retablo mds baxo, porque quedara la capilla mds clara e mejor ordenada ¢ mas
onrrosa”.95 Pero faltaba dinero, imprescindible entre otras cosas “para madera
que es muy necesaria para haser los andamios para asentar el retablo”, y que se
conseguird después de “tomar plata de esta santa yglesia e empeiiarla”.96 Sorte-
ado el problema, encargan la adecuacién del recinto al arquitecto Pedro de la
Tijera,%7 urgiéndole a que “tome los offigiales de canteria e carpinteria que le
parecieren ser necesarios € ponga diligencia en acabar e aderecar la capilla
mayor en perfecién para se asentar el retablo”.93

Llegado el mes de abril de 1531, la labor de Le6n Picardo tocaba a su fin. Lo
prueba el hecho de que se decida “contratar e igualar con cualquier maestro en
el arte de estofar e dorar e pintar para que venga a ver e taxar el retablo desta
santa yglesia el dorado e pintura de lo que a fecho Leén Picardo”.99 Y en mayo
“mandaron sus mercedes a Ledn Picardo, maestro del retablo, que ponga en el
retablo, en los lugares convenientes, las armas reales e las armas de los sefiores
don Valeriano Ordéfiez de Villaquirdn e las de don Diego de Muros e las de
don Francisco de Mendoca, obispos que fueron desta santa yglesia de Oviedo
uno en pos del otro”.100 Resulta extrafio que no se haya incluido el escudo del
obispo Diego de Acuila, bajo cuyo mandato se habia llevado a cabo esa segun-
da fase de ejecucién de la obra que ahora concluia. En la actualidad tampoco
estdn las armas reales, sustituidas el pasado siglo por la del obispo restaurador
Sanz y Florés.

Segin el contrato con Ledn Picardo, concluido su trabajo, debia ser “senten-
ciado por dos maestros pintores juramentados, tomados uno por parte de los
dichos sefiores Obispo Dedn y Cabildo, y otro por parte del dicho Leén Picar-
do”. Asf fue, en efecto. Los tasadores llegaron a fines de junio; permaneciendo
en la ciudad doce dfas, al menos Andrés de Espinosa, llamado por el cabildo,
mientras que en nombre del maestro actuaba Andrés de N4jera.!01 En principio
no hubo acuerdo entre ellos o, como seiiala el propio Picardo en carta enviada
al cabildo, “paréceme que los maestros que juzgan esta obra no se congiertan”.
El mismo indica que “la causa es porque Espinosa dize que €l no tiene facultad
ni poder para juzgar sy no es aquello que be y hecho en el retablo”, mientras
que el artista y el perito que le representa pretenden que se tengan en cuenta
también gastos como los derivados de ir a contratar operarios, desmontar y
montar el retablo, etc.102

Por fin, el dia 3 de julio fue presentado al cabildo el fallo de los tasadores,
segtin los cuales “bale todo el dicho retablo, de dorar y estofar e pyntar como
agora estd, nobesientos y beynte y seys mill y quynientos maravedis, y asymis-
mo declaramos y juzgamos que estd echo y acabado conforme al dicho contrato
y quapytulos”.103 La suma indicada equivalia a 2.470 ducados, y se recordard
que el precio fijado en el contrato habia sido de «dos mill e quinientos duca-
dos”. Contra lo habitual en la época, el plazo de ejecucion, que concluia el 1 de
agosto de 1531, se habfa cumplido escrupulosamente. Y en cuanto a las recla-
maciones del maestro relativas “al asentar y quitar del dicho retablo y otros
casos... lo remitymos a verdad y concyencya de los sefiores dedn y cabildo”.104

Deseaban los capitulares hacer cuanto antes las liquidaciones que quedaban,
por mds que “la dicha fébrica tyene de presente otras muchas negesidades e non
ay dineros de que poder pagar”; de modo que “mirando que el crugefijo grande
con las ymdgenes de reja de plata no ay lugar donde syrva a esta santa yglesia...



acordaron que se desfiziesen e dello se pague e cumpla lo que se debe”, citdn-
dose en concreto que “se deben muchas quantias de maravedis al maestro Le6n
Picardo”.105

Este, por su parte, “allende de lo que fue tasado por los maestros”, no dejaba
de reclamar “lo demds de gratyfycagion e peticiones de cosas que pedia ser
pagado e gratificado”.106 As{ que, una vez que rematd lo indicado por los tasa-
dores, le entregaron “sesenta mill e ochocientos maravedis en que estd lo que
fizo en el retablo después de la tasa dé1”, y ademds “treynta e nueve mill ¢iento
e sesenta maravedis... por la remuneragién e gratyfycacion e cargos que pedya
el dicho Le6n Picardo, asi del asyento del retablo como de otras pérdidas y gas-
tos que se le avyan seguido”, aunque se precisa que “por lo susodicho el dicho
Ledn Picardo a su costa pinte e dore la imagen de San Sebastydn con San
Antén e San Lorenco a los lados de pincel e con su espada”, todo lo cual aceptd
y sell6 con su firma.107

El 21 de agosto de 1531 “dieron carta de pago e por libre e quito al dicho
Le6n Picardo”.108 Poco después, “el sefior Pedro de Avia, aministrador, entregé
la carta de pago sygnada de Diego de Carrefio, escribano, que es la carta de
pago que dio Le6n Picardo. Entregdronla al sefior vicario Francisco de Santulla-
no para que la guarde e la ponga con las otras escripturas”.109 Se cerraba asi un
trabajo iniciado alld por el verano de 1512, aunque en realidad, descontando el
tiempo que aquél estuvo interrumpido, su duracién fue de algo menos de siete
afios: casi cinco emplearon los Giralte de Bruselas, Juan de Balmaseda, Guiller-
mo de Holanda, Esteban de Amberes... y dos Leén Picardo y sus ayudantes.

7. CONSERVACION Y RESTAURACION

Como en toda obra de arte, concluir el capitulo de la realizacién significa dar
paso a uno nuevo, el de la conservacién. Ya en mayo de 1721, se habla de que
“se hallaban en esta ciudad Antonio y Juan Finarte, quienes dicen ser maestros
de limpiar retablos, quadros y otras pinturas, y que traen certificaciones de el
sefior obispo y cabildo de Mondofiedo y de otras partes de haber limpiado reta-
blos y otras cosas”, siendo su pretensién la de “limpiar el retablo mayor, que
dicen se obligan a que no padezca ruyna”.110 Llegaron, sin embargo, noticias de
que los solicitantes no eran gente diestra, lo que naturalmente ellos rechazaron,
“y para recuperar su crédito”, se ofrecieron a realizar el trabajo “sin mds ynte-
rés que servir a su sefioria”. Lo que al fin se decidié fué permitirles “hacer
experiencia en alguno de los retablos menores y que los sefiores dedn y prior
vean el modo que tienen de limpiar y si se podra seguir perjuicio al retablo
grande de limpiarlo”.111

Si la preocupacién era justificada simplemente para proceder a la limpieza de
la obra, con mucha més cautela debid de actuarse en el siglo XIX cuando se
afront6 una completa restauracion. A comienzos de 1879 se daba la noticia de
que “se ha desarmado el gran retablo del altar mayor, procediéndose a su res-
tauracién, que serd costosa. Tal empefio hace honor al actual Obispo, cuyo celo
se demuestra asi en esto como en sus empeiios respecto a Covadonga”. 112

El prelado en cuestion era Benito Sanz y Florés, que encomendé el trabajo de
pintar y dorar de nuevo el retablo al valenciano Antonio Gash al que, precisa-
mente, “habfa traido a Covadonga para decorar el nuevo camarin de la
Virgen”.113 El presupuesto para la restauracion era de “mads de 6.000 pesos”,114
y las licencias que en ella se tomé el citado Gash fueron enormes, “perdiéndose
asi todo vestido de la primitiva policromia”.115

Los tltimos trabajos llevados a cabo, y concluidos en 1989, han contribuido
sin duda a dar vida a la obra, pero, después de lo acontecido, dificilmente
podrian haber rescatado la labor que, siglos atrds, realizard Ledn Picardo.116
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