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E n visperas del bicentenario de su fundacién, (1794) la Fébrica de Armas

de Trubia! se perfila como un establecimiento industrial de incuestiona-
ble valor histérico. En priner término debido a su larga vida y pricticamente
ininterrumpida actividad, que permiten hacer un seguimiento fiel de la evolu-
cién del hecho industrial en sus distintos estadios: el protoindustrial, entre
1794 y 1808; la llamada revolucién industrial, llevada a cabo durante la direc-
cion de Elorza en los afios que discurren entre 1844 y 1863; y la etapa de
madurez,2 que asume a lo largo de las dos ultimas décadas del siglo XIX, pro-
sigue a favor de la coyuntura supuesta por la primera guerra europea y alcanza
la civil espafiola. Y en segundo término, el que mds interesa destacar en estas
piginas, debido al inestimable valor del establecimiento en cuanto conjunto
arqueoldgico industrial.

En efecto, la magnitud que fue tomando la Fibrica de Armas de Trubia
(FAT) a lo largo del tiempo, su condicién de factorfa del Estado que nace den-
tro del contexto de las Reales Fébricas del Antiguo Régimen, y la amplitud y
diversidad del material arqueoldgico de estudio que ofrece definen algunas de
las cartas de presentacién de su relieve histdrico. Dentro de este dltimo campo
de interés viene desenvolviéndose el primer acercamiento global a la arquitec-
tura y al urbanismo generados en torno al establecimiento industrial mas anti-
guo de Asturias. Pero la vastedad del patrimonio construido entre 1794 y 1936,
periodo al que se circunscribe la investigacién, obliga a abordar su anélisis por
partes. Y éstas, mejor que regidas por criterios espaciales, de otro modo muy
adecuados, dado el caricter atomizado con que crecieron la fabrica y la pobla-
cién de Trubia, se ha preferido definirlas funcionalmente. Aparte de los aspec-
tos espaciales y urbanisticos expuestos en otro lugar,3 los de naturaleza arqui-
tectdénica se han agrupado en tres bloques de funcién homogénea: la arquitectu-
ra propiamente industrial (naves de fabricacién y almacenamiento), la primera
en abordarse4 dentro de este estudio monogrifico sobre la FAT publicado de
forma dispersa en distintas colaboraciones; la arquitectura de servicios respon-
sabilidad de la empresa (mercados, escuelas, ateneo, sanatorio, capilla, econo-
mato, etc.), en fase de estudio; y la vivienda, objeto especifico de estas paginas.

Revolucion Industrial y Vivienda. El caso de Trubia

Aspectos claves.de la revolucién industrial tales como la concentracién de
mano de obra o la mecanizacién a gran escala de la produccién se resumen en
el concepto mds amplio de fdbrica que surge también entonces. La fébrica,
como espacio de estricta especializacién laboral, equipado con las instalaciones
(construcciones y patios de trabajo) y el instrumental (maquinaria) requerido,
priva al trabajador de la tradicional propiedad sobre el utillaje que maneja y




rompe la antigua asociacién de casa—trabajo que caracteriza la era preindustrial.
La superacion de la férmula del putting—out system o trabajo a domicilio se
plantea ya en las Reales Fabricas, fiel producto del racionalismo ilustrado die-
ciochesco que alcanza felizmente a Espafa’ y con el que entronca la factoria
armera de Trubia. Pero en estos establecimientos de la Corona, al menos en los
espaiioles, la fabrica no se identifica dnicamente con el espacio productivo, sino
también con el habitacional. Los dos modelos que aqui se barajan, la
fabrica—bloque o nocidn arquitecténica, y la fdbrica—poblado o figura de alcan-
ce urbanistico que suscribira la factoria trubieca, proyectan en vecindad, en pro-
ximidad fisica, pero nunca bajo un mismo techo, el espacio cubierto habitacio-
nal y el laboral, en adelante siempre independizados.

La revolucién industrial, y antes de ella los anuncios ilustrados, desemboca-
ron en un nuevo concepto de vivienda para las clases trabajadoras bien distinto
de la casa-taller del artesano y de la casa—factoria del campesino. La rigurosa
especializacién residencial elimina las habitaciones y las construcciones auxi-
liares ajenas a este cometido, favoreciendo la reduccién de la superficie dispo-
nible por familia y la férmula del alojamiento colectivo, en adelante rasgos
comunes de la vivienda proletaria.

Como propuesta de alojamiento especifica y nueva, y como tal resultante de
los profundos cambios econdmicos y sociales acaecidos, la habitacién obrera se
desarrolla a partir de planteamientos y formas bien distintos a los de las vivien-
das de las clases trabajadoras de la sociedad preindustrial. El enunciado de sus
peculiaridades salen a la superficie nada mas abordar la cuestién preliminar, e
insoslayable en nuestro caso, de la distincion entre vivienda obrera y vivienda
industrial, esta dltima entendida como la expresién simplificada de la asocia-
cion casa—industria, 0 més concretamente casa—empresa, casa—de—empresa o
alojamiento promocionado por un establecimiento fabril para sus productores.

La vivienda obrera histérica, la desarrollada hasta aproximadamente la
segunda guerra europea y en Espafia hasta la contienda civil, resulta de la ini-
ciativa de al menos tres figuras distintas: la administracién, que desempefia un
papel apenas simbdlico en este terreno; la promocién particular, desdoblada en
una linea entre reformista, social y paternalista, y en otra de interés lucrativo; y
ya por ultimo la empresa. El inquilino —sélo las sociedades de beneficencia
ensayaron la férmula de las viviendas amortizables— era siempre de condicién
proletaria, excepto en el caso de los alojamientos de promocién empresarial en
los que la vivienda se ofrecfa como un servicio multiclase al conjunto de cate-
gorfas profesionales.6

Se puede hablar entonces de la vivienda de empresa como una realidad social
y arquitecténicamente mds amplia y rica, a la que se suscribird precisamente el
parque residencial patrimonio de la FAT. Sin embargo, en la factorfa de Trubia
la jerarquizacién social y tipoldgica de la vivienda y la nocién de
casa—de—empresa se potencian y complican respectivamente debido a la condi-
ci6én castrense de la factoria, que escalafona por duplicado a una parte de sus
plantillas, y a su pertenencia al estado, lo que impide contemplarla como un
modelo literal de empresa. Pese a ello, en Trubia se dan cita las dos circunstan-
cias que acompaiian los ejemplos mds completos de la asociacién casa—empre-
sa: el grueso volumen de las inversiones, lo que permite hablar de una industria
fuerte, de grandes dimensiones, y el asentamiento de la misma sobre un espacio
rural escasamente poblado, que a diferencia del urbano o periurbano obliga a
resolver por cuenta propia el problema del alojamiento y de los equipamientos
sociales.

El papel desplegado por la figura del patrén en materia de vivienda no se
entiende tanto desde posturas reformistas o filantr6picas, como el mismo capital
quiso dar a entender, como a la luz de intereses materialistas menos altruistas.



El hecho de que el patrimonio residencial de las sociedades fuertes no abastecie-
ra mas que a una parte del personal, y de que la cobertura se hiciera prioritaria
para las categorfas profesionales superiores, mostrdndose en cambio deficitaria
con la base productora, asf lo confirma. Y es que, en parte, ¢l alojamiento garan-
tizaba la presencia del personal cualificado, nunca existente en el lugar en el que
se abria la fbrica, ni tan abundante como el proletariado.

En otro orden de cosas, la casa no era interpretada por los patronos como un
bien social de primera necesidad que habia que tratar a toda consta de hacer
extensivo (tesis reformistas), ni como el naciente objeto de inversién y especu-
lacién en que se estaban convirtiendo otras opciones residenciales coetaneas.
Para el empresario obligado a abordarla, la vivienda computaba como gasto, y
pese a la amortizacion a largo plazo que suponian las rentas satisfechas por los
inquilinos, la médxima empresarial del abaratamiento de los costes la alcanzé
inevitablemente. Asi queda reflejado en todos los conceptos que la afectan y
fases por las que pasa su fabricacidn. Desde el recorte de gasto en el suelo, de
muy precarias condiciones para satisfacer su destino residencial, o sobreutiliza-
do a tenor de las altas densidades alcanzadas, desconocidas hasta entonces y
posibles por la recurrencia a modelos de habitacién colectiva y a viviendas de
superficie minima; hasta la economia del proyecto o disefio, elemental y someti-
do a seriacidn, servido por personal de la propia empresa; o, especialmente, el
abaratamiento de los gastos de construccion, alcanzado a patir del empleo de
materiales locales utilizados con estricto valor constructivo y nunca ornamental,
o con la recurrencia a soluciones constructivas sencillas y de rdpida ejecucion.

Todas estas caracteristicas, que quedardn de manifiesto al pormenorizar el
parque residencial de la FAT, en especial el destinado a la base proletaria, y las
reticencias al suministro de viviendas por parte de las empresas en general que
se desprende de esta preocupacidn por el gasto, obligan a volver sobre los
moéviles de su construccién. Porque, a razén de lo argumentado, (qué ventajas
suponfa para la patronal la cobertura (parcial) del alojamiento de los producto-
res para haberla abordado en dimensiones tales como la que en adelante vere-
mos en Trubia? Varias y todas resumibles en una: el incremento de la producti-
vidad. En torno a esta premisa ha de entenderse el intento de mantener contento
al obrero, y més tendenciosamente provocar un sentimiento de deuda para con
quien lo aloja —a fin de cuentas el mismo para quién trabaja—, el fomento de la
conducta ejemplar, caso de las viviendas concedidas como premio a una vida
laboral y privada modélicas; la prevencién de la enfermedad y en especial de
sus efectos catastréficos cuando se propaga a gran escala;? un mayor rendi-
miento laboral, amenazado, de una parte, por los largos desplazamientos desde
el lugar de residencia al de trabajo, perjuicio que la empresa subsanaba constru-
yendo sus viviendas al pie de la factoria, y de otra, por la condicién de obrero
mixto, resuelta al separar al operario del hébitat rural del que procedia.8

Hasta aqui se ha estado hablando de “casas”, término que funciona en el
contexto antropolégico como sinénimo de “viviendas compactas”, construidas
con materiales duraderos y proyectadas como moradas estables de larga dura-
cién. Por tanto, la vivienda obrera, y en sentido mds amplio la casa de empre-
sa, se presentan como un hecho consolidado, que ya ha superado los estadios
previos caracterizados por soluciones precarias de emergencia que desemboca-
ron en alojamientos provisionales, de materiales efimeros y alto grado de
improvisacién.?

La especifica demanda habitacional surgida a consecuencia de la revoluci6n
industrial hubo de resolverse en un principio sobre tipologfas constructivas pre-
existentes, de naturaleza residencial (la vivienda adosada y urbana del artesana-
do, y més raramente la modesta casa aislada del campesino) o ajenas a ella
(caballerizas, cuadras). Pero en un proceso acelerado, paralelo a la rapidez con




la que se propagé la industrializacidn, las transformaciones proyectadas desde
un principio sobre estas fuentes de inspiracién tradicionales para adaptarlas a
las nuevas necesidades tomaron unas dimensiones y un grado de creacién capaz
de erigirlas inmediatamente en propuestas constructivas nuevas y auténomas.

La vivienda obrera, tema arquitecténico reciente, con apenas dos siglos de
vida, pasa asi a engrosar la némina de las nuevas tipologias edificatorias del
siglo XIX. La casa, el tema constructivo mds antiguo, ofrece en el Ochocientos
dos nuevas versiones capaces de rivalizar en novedad y riqueza de soluciones
con los mercados cubiertos, las estaciones o los pabellones de exposiciones de
moderno cufio. Se trata de la habitacién proletaria y de la casa de pisos burgue-
sa. Pero de las dos, el interés de los historiadores de la arquitectura se ha cen-
trado en la tltima, anteponiendo su monumentalidad y resultado artistico al
documento histérico y al interés tipolégico del alojamiento obrero.

La Vivienda en la etapa de fundacién de la FAT (1794-1808)

El seguimiento del parque de viviendas construido por la FAT entre la fecha
desu fundacién (1794) y el estallido de la guerra civil ofrece amplias perspecti-
vas para el estudio de la relacién industrializacién—alojamiento. Limitdndose a
la habitaci6én obrera, la temprana fecha de apertura de la fabrica, atin sobre pau-
tas de produccién protoindustriales, permite acercarse al timido nacimiento de
esta revolucionaria versidn residencial, lo mismo que las siguientes etapas
muestran su evolucién y madurez traducida en un reciclaje constante de mode-
los. El largo periodo de casi siglo y medio por el que discurre la investigacidn,
la importancia de la factorfa trubieca y las dimensiones que llega a alcanzar, asi
como su condicién de fabrica del Estado, acrecientan su valor como documento
de estudio de la vivienda obrera en Espafia. Pero ademds, ampliando la perspec-
tiva de la vivienda proletaria al tema mds general de la casa de empresa y al del
alojamiento como parte de un poblado fabril, situaciones las tres que se suscri-
ben en Trubia, crece sustancialmente el interés del asunto que nos ocupa.

En efecto, de los tres modelos de localizacién que acompaiian a las tipologias
residenciales obreras!0 (el periurbano, que domicilia al proletariado que abaste-
ce al sector servicios y al cinturén industrial, el disperso, que no depende de
una poblacién de dimensiones importantes y se disemina en cambio por su
espacio originariamente agricolal!, y el que forma un poblado o colonia com-
pacta de rigurosa especializacién industrial), la FAT se inscribe en este tltimo,
el menos frecuente.

La opcién de fabrica—poblado que se adopt6 en Trubia no constituia una
excepcién entre las factorias de la Corona espafiola del siglo XVIIL5 Si bien es
cierto que en su mayoria prefirieron el esquema de fabrica—edificio, una mole
de grandes dimensiones y nimero de dependencias, ya las navarras de Eugui
(1766) y Orbaiceta (1784), hermanadas con la de Trubia en la fabricacién de
armamento para el ejército, se habian pronunciado por aquél esquema. La elec-
cion venia impuesta por las caracteristicas del enclave escogido para la apertura
de la factoria, la parroquia rural de Santa Maria de Trubia, perteneciente enton-
ces al municipio de Grado y separada unos 12 kilémetros de Oviedo. Las venta-
jas de orden estratégico (distancia de la frontera francesa, causa de la ruina de
los establecimientos navarros, tomados por el ejército revolucionario galo, e
indirectamente de la fundacién del que nos ocupa), o de orden econémico
(yacimientos de hierro en las proximidades, algo mds distantes de hulla, el
cauce del rio Trubia como medio de transporte y fuente de energia) se antepu-
sieron a la condicién rural del entorno y a la falta de tradicién en el trabajo del
hierro que habia llevado a la Corona a abrir en Eugui y Orbaiceta las fabricas
de armamento mds antiguas.
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Figura 1. Plano de la fabrica—poblado de Trubia en 1801. Es fragmento del Plano de la Real
Fabrica de Municiones de Trubia 1801. Firmado por Salvador Ordéiiez y acompanado de leyenda
y escala gréfica en pies castellanos. Archivo de la Fabrica de Armas de Trubia (A.F.A.T.).

Para la puesta en marcha de la factoria trubieca, tarea que correspondié al
Coronel de Artilleria Francisco Vallejo, su director hasta el cierre en 1808, a
consecuencia de la invasion francesa, habria de traerse de fuera el personal téc-
nico y los obreros especializados en los trabajos de fundicién. La por entonces
denominada oficialmente Real Fabrica de Municiones Gruesas de Hierro Cola-
do fue proyectada como una unidad completa a efectos morfoldgicos y funcio-
nales. Por una parte se trataba de pabellones aislados de cometido productivo
(talleres y almacenes) y social (viviendas y equipamientos para abastecer las
necesidades de la poblacidn llegada al establecimiento). Por otra parte, de una
entidad de poblacién (urbanismo) de nueva planta en la que convivian en esca-
sos metros el suelo industrial y el urbano, ambos ajenos al medio rural de
emplazamiento.

La fébrica—pueblo supuso, ademds, una especie de efecto de colonizacién. La
plantilla de productores y sus familias poblaron esta parte del valle del rio Tru-
bia que alcanzaria por entonces densidades de poblacién muy superiores a las
de su entorno inmediato. Pero, también como en las colonias, con el nuevo
poblamiento y en especial dentro de su espacio de accién se impondrian cam-
bios de todo tipo respecto al orden vigente en el habitat rural de asentamiento.

La fabrica—colonia de Trubia se muestra en 1801 (fig. 1) organizada en un
linico recinto de planta trapezoidal asentado en la margen izquierda del rio que
da nombre al lugar. La tapia que lo cerraba informa de la condicién militar del
establecimiento, de la proteccion de la mercancia que en €l se fabricaba, aislan-
dolo a su vez de un entomo extraiio. Hasta tal punto es asi que la fabrica—pobla-
do se concibe a todos los efectos como autosuficiente: aloja en habitaciones de
la empresa a su plantilla, cuenta con servicios exclusivos para la misma de
capilla, cementerio, abasto, macelo, lavadero, fuente y retretes, e incluso se
autoabastece por medio de huertas familiares y prados,!2 igualmente localiza-
dos intramuros.

De la superficie del recinto, en torno a los 35.000 m2, la vivienda ocupa unos
2.500, s6lo 100 méds que las construcciones propiamente fabriles. La ausencia




de datos numéricos sobre la plantilla y el caserio de la FAT en este periodo!3
impide confirmar la hipétesis de la correspondencia mas o menos exacta entre
una y otro, lo que no seria tan improbable en este momento fundacional, debido
a las razones mds arriba aludidas, y descartable en cambio en las edades
siguientes de la factoria, cuando ésta supera por fin el estadio protoindustrial,
crece y amplia su plantilla con un proletariado mixto que comparte el trabajo en
la fabrica con el de las caserias vecinas en las que habita.

Siempre en los términos hipotéticos en los que nos desenvolvemos en este
periodo, el ndmero de casas con que contaba la empresa en 1801 debia rondar
el centenar. Por dos vias se ha llegado a esta conclusién: por el cdmputo de
huertos familiares que documenta el plano de ese afio del Comandante Ordé-
fiez, en total 92; y, por el cdlculo efectuado sobre las mismas viviendas a partir
de los datos aportados por la leyenda de dicho plano, la informacién paralela
que se tiene sobre este tema en la fébrica de Orbaiceta, la que ofrece después
Elorza en sus escritos, asi como por el establecimiento de mddulos de superfi-
cie por familia en las distintas unidades de habitacién colectiva (fig. 1). El
resultado de esta dltima y multiple operacién arroja una cifra de 96 viviendas,
cuatro unidades mds que huertos, que ird comprobandose a medida que se hace
seguimiento de las distintas tipologias residenciales.

Tipoldgicamente el parque residencial de la FAT en esta primera etapa arroja
un resultado quintuple. Pero antes de abordar por separado cada una de las
soluciones adoptadas conviene considerar otras divisiones posibles en atencién
a criterios no de estricto orden formal como es el tipolégico. Por ejemplo, la
cobertura de alojamientos no se orienté Gnicamente a las familias, sino también
a los productores solos,14 supuestamente albergados en los llamados “corredo-
res” del plano de Ordéiiez. En otro orden de cosas, la casa obrera en Trubia
—como en Eugui y Orbaiceta, lo que invita a pensar que en sus comienzos debié
ser frecuente— no siempre configura un espacio habitacional puro, sino que se
asocia en un mismo edificio con otros usos, en nuestro caso con caballerizas y
bebederos de animales. Sin embargo, no hay noticias de la simbiosis
casa—taller, tan caracteristica de la era preindustrial, y precisamente desterrada
a raiz del nacimiento de las fabricas como espacios especializados de trabajo.
Aunque en Trubia la factoria conviva con el poblado dentro de un mismo recin-
to, una y otra funcién nunca comparten el mismo techo.

El andlisis tipolégico del caserio de la FAT descubre por su parte un nuevo
factor de diversificacidn, esta vez de naturaleza social. Se trata de la jerarquiza-
cién a la que se someten las viviendas, la misma que rige el escalafén de la
plantilla y que potencia aqui la condicidén castrense del establecimiento y el
contexto de la sociedad vertical burguesa. El principio de la jerarqufa alcanza a
la vivienda de manera mds inmediata en dos aspectos: el emplazamiento, que
cede el centro geométrico del espacio a las moradas de la ctipula del organigra-
ma y la periferia a la base, y las tipologias residenciales, desde el nacimiento de
la casa de empresa, tal y como se comprobard a través de la FAT, claramente
adjudicadas segun el estatus profesional del morador.

Los cinco modelos de habitacién que se recogen en la FAT en este periodo
son susceptibles de resumirse en dos: el edificio aislado, destinado a morada de
jefes y altos empleados, y la hilera de viviendas adosadas para operarios cualifi-
cados y obreros; ésta dltima sin duda el mas antiguo testimonio de habitacién
proletaria que se tiene en Asturias, y el conjunto, el primer exponente de lo que
venimos llamando casa de empresa.

La primera tipologfa la sirve en Trubia el conocido como “palacio” o casa del
director del establecimiento, término que se recoge también en las fabricas her-
manas de Eugui y Orbaiceta, de las que sin duda procede, dados los estrechos
vinculos que unieron a las tres. La denominacién de “palacio” remite al estatus,



en este caso mds social que profesional, de su dnico inquilino, pero en especial
a los rasgos fisicos de la casa, inspirados en la morada sefiorial del Antiguo
Régimen. De ella elude no obstante todo el programa artistico, la nobleza de
materiales y los elementos emblemaéticos del linaje (torres, escudos) en aras
tanto del nuevo orden social que despunta y del que la fabrica constituye un
anuncio inequivoco, como de las leyes de economia y funcionalidad que presi-
dirdn en adelante estos establecimientos y desde siempre las construcciones del
ejército.

La residencia del Coronel director (fig. 1, n® 1) toma asiento casi sobre el
centro geométrico del cuadrado que se define al este del recinto cerrado y que
probablemente constituy6 el primer nicleo de la fabrica, en pocos afios amplia-
do con el trapecio del oeste. Su centralidad fisica se potencia con la vecindad
de los principales edificios de servicios (capilla, escuela, abasto) y con la pieza
clave de la factoria, los hornos de fundicién, de los que la separa un gran espa-
cio libre con funciones de plaza urbana y patio de trabajo.

El edificio es un poliedro regular de planta rectangular de algo més de 450
m2,15 dos alturas y cubierta a cuatro vertientes. Su disposicién exenta y el
ndmero de aguadas lo distingue del “palacio” de Orbaiceta, vinculdndolo en
cambio mas estrechamente a la mansién sefiorial rural, concretamente a la aus-
tera casona verndcula de ciertas zonas de la Espafia atldntica. La caja de
muros!6 que se muestra al exterior exhibe un tipo de fachada desnuda que
sobrevivird en las construcciones no fabriles de la FAT mds de cien afios, y que
se caracterizara por utilizar como Unicos recursos compositivos del muro de
mamposteria cargada y pintado con lechada de cal, cadenas de sillares dispues-
tas en la embocadura de los vanos, las esquinas y la linea de impostas.

El esquema de casona patricia se altera en Trubia en la segunda de las tipolo-
gias, y lo hace por motivos funcionales, no formales.17 Las dos casas gemelas
(fig. 1, n® 2 y 3) que flanquean el “palacio”, con vocacién en principio unifa-
miliar, se subdividen para dos familias o compatibilizan su uso con el de ofici-
nas, situaciones ambas que insindan una discreta devaluacién de la categoria
habitacional superior representada por la vivienda unifamiliar. Estas dos cons-
trucciones, de las que se ignora el sentido vertical u horizontal de la divisién,
albergaron al parecer a cuatro familias de altos empleados militares y civiles
(capellédn y cirujano).

Para los operarios se recurrié en cambio a tipologias bien distintas de las
anteriores. Primero, porque se sustituy6 el modelo unifamiliar o de bajas densi-
dades de ocupaci6n por el plurifamiliar, segundo, al recurrir a otras fuentes de
inspiracién, haciendo de ellas una interpretacién més atrevida para adaptarlas a
las nuevas necesidades; y tercero, porque el resultado final acaba siendo, en
materia de vivienda, tan revolucionario o innovador como el mismo hecho
industrial que las motivé.

Estas madrugadoras viviendas obreras que se construyen en la FAT delatan
con su variedad tipolégica la jerarquizacién interna que alcanza igualmente a
los niveles mds bajos de la plantilla, insinuando también los dos tipos de aloja-
miento que hubo de resolver la direccidn: el de los productores con sus familias
y el de los obreros solteros. A esta ultima demanda pudo haberse orientado la
unidad de alojamiento colectivo que figura en la explicacién del plano de 1801
con el nombre de “corredores” (fig. 1, n® 4). Se trata de una pastilla alargadisi-
ma y estrecha de unos 2,5 metros de fondo por 83,5 de longitud, construida tras
los hornos y adosada a las carboneras y depdsitos de mineral de hierro (fig. 1),
en pleno suelo industrial y en el extremo norte del recinto, tal y como corres-
ponde a un conjunto residencial para mano de obra no cualificada. Atribuyendo
a las habitaciones (en realidad dormitorios individuales, si se confirma esta
hipétesis) una planta cuadrada, y presuponiendo dos pisos de ellas —;qué expli-




cacién tendria el término “corredor”, sino la de aludir al pasillo de acceso a las
del nivel alto?- se computarian unas sesenta. La cifra, muy elevada para tratar-
se de operarios solteros, descenderia sustancialmente si el edificio se hubiera
concebido total o en parte como casas, correspondiendo entonces a cada familia
mds de una habitacién en disposicién eslabonada.

En la parte trapezoidal del recinto, en el borde oeste del “prado cerrado”, ya
se habfan construido en 1801 alrededor de 20 viviendas distribuidas en tres hile-
ras de acusado desarrollo longitudinal, dos de ellas en escuadra (flg. 1,nes 5,6y
7). La disposicién adosada aparece de nuevo no de forma accidental, ya que en
adelante, y como habrd ocasién de comprobar a través de la FAT, constituird el
recurso mds utilizado para las distintas opciones de vivienda colectiva obrera.
En el caso concreto que nos ocupa, la nocién de habitacién adosada muestra su
expresion mds sencilla y elemental: 1a hilera de una planta, inspirada quizd en
las caballerizas o los barracones multiuso de madera de la era preindustrial. La
multiplicacién de viviendas sigue la coordenada horizontal, eludiendo el creci-
miento en altura en un momento en el que el suelo no escasea y resulta menos
honeroso que cimentar el edificio e incrementar su solidez a fin de darle mas
plantas. La solucién, que en otras partes de Asturias se bautiza con el nombre de
“barracas”,18 se afianzard en Trubia durante mas de un siglo, desterrdndose (ele-
vacién de un piso a las hileras existentes) sélo cuando obliga a ello el creci-
miento de la plantilla de la FAT y la escasez de suelo de su propiedad.

Para los operarios cualificados se construyeron otras dos casas!9 (supuesta-
mente nueve viviendas) (fig. 1, nes 8 y 9) en las inmediaciones del barrio cen-
tral presidido por el “palacio” y los hornos. En ellas se perpetia la disposicién
en hilera, pero esta vez de menor desarrollo longitudinal y doble altura, lo que
permite viviendas de dos plantas o aprovechar los bajos como talleres. También
esta opcién se afianzard en Trubia, liberdndose con el paso del tiempo de la
funcién doble de morada y trabajo que tenia el modelo en el que se inspir6: la
casa urbana entre medianeras del Antiguo Régimen, ocupada por comerciantes
y artesanos que habilitaban en ella ademds de sus habitaciones talleres, almace-
nes y tiendas.

La rigurosa jerarquizacion que preside en todos los érdenes el dominio de la
fabrica—poblado alcanza a las tipologias residenciales mds alld de ellas mismas.
Cada tipo habitacional no resulta sélo distinto a otro a efectos formales, sino
que también los indices de ocupacién alcanzados y la superficie disponible por
vivienda multiplica las diferencias insistiendo en la verticalidad que debia res-
pirarse dentro de los muros del establecimiento. La superficie construida por
vivienda oscila, segin nuestros cdlculos, entre los 6,25 m2 de las habitaciones
individuales para obreros conocidas como “corredores”, y los 928,4 m2 de la
casa del director. Entre ambas se observa un salto brusco entre los 32,8 m2 de
las viviendas de operarios del extremo oeste del recinto, adjudicadas a obreros,
y las casas de operarios cualificados, que disponen de una superficie entre 100
y 135 m2; y una nueva ampliacién sensible del espacio entre estas ultimas y las
de los altos empleados y jefatura, que rondan los 220 m2 por familia.

Ninguna de las viviendas de la empresa en este periodo dispone de construc-
ciones auxiliares o espacios complementarios anejos. En este sentido se com-
prueba una ruptura con el concepto de vivienda preindustrial de las clases tra-
bajadoras, tanto en la modalidad urbana (casa entre medianeras con huerto en la
parte posterior), como en la rural (vivienda = conjunto de construcciones de
habitacién y trabajo + tierra de labor). Los reducidos patios traseros que mas
adelante acompaiian a algunas casas de obreros, el jardin y pequefias construc-
ciones en torno a las casas mejores de los directivos de los establecimientos
industriales, relegan su aparicién en la FAT a tiempos venideros, cuando la
industrializacién alcance a todos los efectos 1a mayoria de edad.



Por el momento el tnico espacio vinculado a cada vivienda es un pequefio
huerto familiar, separado fisicamente de la casa y agrupado con otros en lotes.
Lo que se podria calificar de suelo verde productivo,20 convive en el estableci-
miento con el espacio viario y de trabajo de los patios. Su superficie multiplica
por tres (unos 7.300 m2) la que ocupa el parque total de viviendas, y los huer-
tos, segin se muestran en el plano de Ordéfiez de 1801, ponen una vez més en
evidencia con sus distintos tamaifios la categoria laboral de quiénes los explotan.

La Etapa de Elorza (1844-1863)

Bajo la direccién de Francisco de Elorza y Aguirre la fabrica no sélo reanuda
su actividad después de 36 afios de cierre motivado por la invasion de las tropas
francesas. Mucho mas trascendental resultard la superacién del modelo protoin-
dustrial que caracterizé el mandato de Vallejo y el abrazo de la revolucion
industrial. La modernizacion, el auge y prestigio de queé disfrutara la factoria en
este periodo no son mas que consecuencias de la adopcién del nuevo orden pro-
ductivo, lo mismo que las mejoras introducidas en el abastecimiento de mate-
rias primas, en el terreno de las comunicaciones, el crecimiento vertiginoso de
la plantilla, 1a mecanizacién a gran escala de la produccion; medidas todas inse-
parables del nacimiento de la moderna siderurgia espafiola constatado en el Pais
Vasco y Asturias.

Los cambios de orden econémico se tradujeron en un espectacular crecimien-
to espacial y del patrimonio construido. La época dorada de la FAT vive una
fiebre constructiva de resultados tan decisivos como son, en el terreno de los
estudios tipolégicos, el nacimiento de la nave industrial2l o la consolidacién y
madurez de los tipos habitacionales destinados a la plantilla de productores.

La ampliacién del suelo propiedad de la FAT (fig. 2) se hace efectiva en dos
frentes: dentro del ndcleo primitivo, en adelante a denominar R—1 (recinto 1), y
extramuros, donde la ocupacién de nuevos espacios de vocacién concentrada
(Junigro o R-2) o atomizada (terrenos de la Fonda, lo que luego se convertird
en R-3) permiten hablar de un fendmeno de dispersion ajeno a la primera etapa
de la factoria e impuesto por su fulgurante crecimiento y las limitaciones fisicas
del enclave elegido.

A estas transformaciones espaciales acompafia una ordenacién funcional ten-
dente a la especializacién de los distintos nicleos, a consolidar en etapas veni-
deras y por el momento sélo insinuada en las areas de nueva creacion. Asi,
frente al R-1, que perpetiia el esquema fundacional de fdbrica—poblado, poten-
ciando incluso las funciones y formas urbanas (apertura de “paseos”, “aveni-
das” y “plazas”) sin detrimento de las industriales, Junigro se concebird exclu-
sivamente como un barrio residencial proletario, embrién de lo que serd el futu-
ro centro urbano de Trubia. A efectos de localizacién, el parque de viviendas de
la empresa se contagiard también de esta dispersion en distintos nicleos, salva-
guarddndose no obstante en cada uno de ellos el principio de jerarquia que otor-
ga un emplazamiento calculado a cada vivienda a razén de la categoria profe-
sional de su inquilino. Si Junigro se concibe exclusivamente como un espacio
residencial para obreros y operarios cualificados, el recinto mds antiguo reserva
su centro geométrico, como en la etapa anterior, para los directivos y altos
empleados, y cede la periferia a la base de la plantilla.

El tono de especulaciéon que acompaiaba a las cifras barajadas de producto-
res y viviendas de la FAT durante el mandato de Vallejo tampoco se supera
ahora. La ambigiiedad y discrepancia de datos que aportan los escritos de la
época?? obligan a efectuar una hip6tesis de aproximacion producto de su con-
frontacion. Pese a todo, la operacién parece oportuna, mds que por el resultado
numérico en si, por observar si el auge de la factoria corrié paralelo a la cober-




tura completa de la demanda de viviendas, tal y como se supone que ocurrié en
la etapa fundacional.

Se sabe que en este periodo llegan a la FAT reclamados por Elorza un nime-
ro importante de obreros y maestros especializados en fundicion y armamento
de origen vasco y francobelga;23 que los productores mis antiguos de origen
asturiano fueron una minoria integrada por el reducido nimero de cafionistas y
bayoneteros que quedé en la fabrica tras la retirada de las tropas francesas, y
otro gremio hermano emplazado en Grado;24 que el grueso de los obreros se
reclut$ ahora de las parroquias vecinas de Trubia, pertenecientes a los concejos
de Grado, Oviedo, Ribera de Arriba y Las Regueras, amén de los trabajadores
de las minas, vecinos en su mayoria de Riosa. Esta diversidad de circunstancias
explica por partida doble la tesis del imperceptible crecimiento demograifico de
Trubia por estas fechas?5 y el discreto nimero de viviendas, segiin nuestros cal-
culos, abordado por la empresa y a interpretar, mds que simplemente como una
deficiente cobertura de alojamientos, como producto de las caracteristicas indi-
cadas de la plantilla.

La cifra aproximativa de 1.174 productores que proponemos26 rebasa con
creces las 238 viviendas calculadas,27 habilitadas en un total de 22 edificios en
su mayoria de nueva planta o reformados sobre otros de la etapa anterior. Asi
las cosas, el crecimiento econémico, espacial, de la plantilla y de las instalacio-
nes fabriles de la FAT resulta mucho mds espectacular que el de los alojamien-
tos, y éstos aparecen como insuficientes para responder a la demanda suscitada,
al contrario de lo que creemos que ocurria en el primer periodo. Sin embargo,
una revision de las caracteristicas y composicién de la plantilla templa la nega-
tividad de este resultado, de otro modo, como en un principio se anuncio,
comiin a la politica del alojamiento (parcial) de la masa productora seguida por
las grandes empresas de la época.

La escasez de viviendas seria padecida por la clase obrera, que contarfa con
muy pocas casas que disputarse (154 aproximadamente) una vez restado el
nimero de sus superiores (84 segiin nuestro organigrama). La situacién mejora-
ba por la solterfa de una parte de los empleados o el no traslado de la familia
por parte de algunos oficiales que cumplian comisiones de destino.28 Desde el
otro frente, el de la masa obrera, también se constatan puntualizaciones a este
desfase de cifras. Primera, el personal de minas, algo mas de 200 hombres, no
tenfan acceso a las viviendas de la empresa, sitas en Trubia, por la distancia que
las separaba del lugar de trabajo; segunda, por la estructura familiar de la base
de la plantilla, en la que era frecuente encontrar de una misma casa al padre y a
los hijos varones; y tercera, debido a la condicién de obrero mixto8 de la mayo-
ria, que habitaba en sus caserias fuera de la fébrica—poblado. El plano del con-
junto de la FAT de 186129 otorga en la leyenda dos letras diferentes al tipo de
viviendas segin sean “pabellones de oficiales” o “casas de operarios”, lo que
constituye un nuevo testimonio del principio de jerarquizacién aludido. Esta
misma divisién se aprovechard aqui para abordar la resefia tipoldgica en dos
bloques, el de los alojamientos de jefes, oficiales y empleados, y el de obreros.

Lo que Gosset llama en su plano “pabellones”, término de origen francés
muy arraigado en la arquitectura del siglo XIX, que lo utiliza para referirse a
cuerpos salientes, edificios auxiliares o parte de un conjunto construido mayor,
debi6 llegar a Trubia a través de la arquitectura militar, en la que se empleaba
con profusién para los cuarteles. Los pabellones de oficiales de la FAT eran
siete casas, aisladas, todas ellas levantadas en el micleo més antiguo, y la mayo-
ria, cinco —la del director incluida—, en lo que puede considerarse barrio
alto—residencial, justo en el corazén del R-1 definido por la “plaza principal”
(fig. 2). Sin embargo, ni la que fue morada de Elorza, que seguia conociéndose
como “palacio” (fig. 2, n® 1), conservé la condicién unifamiliar. Todas se halla-
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Trubia. Cuenta con explicacion y escala grafica en metros. Los nimeros entre circulos son afiadido

Figura 2. Plano de la Fabrica Nacional de Trubia 1861, levantado por J. P. Gosset en Litografia de
de la autora.




Figura 3. Alzado earacteristico (izquierda) de las viviendas construidas durante el mundato de
Elorza. Fragmento del Provecto para nwevo pabellon de oficivas de fa Fiabrica de Trabia
(Archivo Municipal de Oviedo, 1,1, 93, 33).

ban divididas, posiblemente en sentido horizontal, una por planta. Este esquema
de casa exenta de tradicion unifamiliar consolida en la sociedad burguesa su
estatus como vivienda de clases privilegiadas. Los términos de hotel, chalet,
palacete o villa que por entonces adopta, ilustran sus fuentes de inspiracion en
modelos dulico-residenciales del pasado, a los que dota del decorativismo pro-
pio de la arquitectura del Ochocientos. Pero en la FAT. lo mismo que en otras
casas de empresa destinadas el personal cualificado, el funcionalismo y la eco-
nomia que presiden el patrimonio arquitecténico industrial las alcanza con for-
mulas como la de la subdivision —aunque se trate siempre de alojamientos de
bajas densidades— y la simplificacion formal,

Los siete pabellones contindan fieles a los principios de la volumetria simple
y anica y de las fachadas desnudas en las que los elementos estructurales (hila-
das de canteria vista en el encuadre de los vanos, esquinas e impostas, contras-
tado sobre el muro revocado y pintado a la cal) actian a la vez como recursos
de composicion (fig. 3). Se perpetua asi, bajo el mandato de Elorza, el progra-
ma formal dictado para el “palacio” por Vallejo. y que al hacerse extensivo
ahora, con ligeras variantes. al resto del caserio construido, acaba por convertir-
s¢ en una especie de lenguaje oficial del parque residencial de la FAT, que le
confiere una unidad que desconocerd en lu etapa siguiente.

La casa del director sufre en este periodo reforma: se le dota de una planta,
con lo que pasa a ser la construccion no fabril de mayor altura de la FAT. y se
le adosa en el piso tercero por la fachada sur una hermosa galeria de madera y
eristal,s0 por entonces muy del gusto de la casa burguesa del norte y noroeste
de Espafia. Ninguno de los cuatro pabellones de oficiales, los dos antiguos
iguales (fig. 2, nus 2 y 3), los dos nuevos también gemelos entre si (fig. 2 nes 4 y
5), que flanquean ¢l “palacio”™ ni el pabellon del Borron (fig. 2 n* 6) o ¢l adosa-
do proximo a la entrada (fig. 2, n" 7) reciben este “capricho™ acristalado con-
vertido ahora en elemento distintivo.

Para la masa obrera se impuso en cambio la habitacion colectiva de densida-
des de ocupacion importantes, desconocidas en la sociedad preindustrial. El
esquema bisico era el adosado, traido a Trubia por Vallejo, pero ahora consoli-
dado y enriquecido con nuevas variantes: viviendas entre medianeras de una
planta (fig. 2, n" 8); de uno o dos pisos con patios individuales traseros (fig. 2,
n* 9); hileras dobles o pareadas (pegadas por la espalda) de alojamientos de una
(fig. 2, n" 10y o dos plantas (fig. 2, n” 11), estas Gltimas con acceso colectivo
por portal; y filas de viviendas con planta y piso cada una (fig. 2, n" 12).



Figura 4. Panoramica de la fibrica de Trubia v del barrio de Junigro (en primer plano) en tormo a la
década de 1890,

La casa plurifamiliar se concibe como un edificio de planta abierta, una gran
pastilla de uno o dos pisos en la que se desarrolla de forma especial la dimen-
sion longitud sobre el ancho y la altura, El aprovechamiento en horizontal del
suelo de uso residencial elude el crecimiento en altura que se imponia por cau-
sas especiales en las ciudades, y se adaptaba al eje aproximadamente esle—ocsle
del valle. La longitudinalidad de la planta. acentuada en los edificios de aloja-
miento obrero sobre las naves de fabricacion y almacenamiento, cred manzanas
abiertas, enfrentadas a la vocacion cerrada de las construidas en la trama de los
ensanches burgueses.

Estos alojamientos, a diferencia de los de oficiales y jefes, se dispersan en
cuatro barrios; tres pertenecientes al recinto primitivo: zona de las carboneras,
fundicion de canones e inmediaciones de los talleres de acero—forja; el dltimo
en Junigro, al otro lado del rio (fig. 2, nes 13,14 y 15). Una parte importante de
los de intramuros lueron reformados (ampliados) sobre construcciones conser-
vadas del periodo anterior (fig. 2). De ahi que las manzanas de Junigro, sin
duda la iniciativa mayor y junto con la del Borron (fig. 2, n” 6) las dnicas con-
servadas, constituyan el testimonio mds representativo del alojamiento obrero
abordado durante el episodio mas brillante de la FAT.

El aspecto actual de las tres hileras de viviendas de Junigro es producto de
distintas reformas sufridas antes y después de la guerra civil. El conjunto ya se
hallaba construido en 1861 3! pero poco antes de 1900 ampliaria sustancialmen-
te su capacidad dotando de un piso mds a las dos manzanas situadas mds al sur
—popularmente conocidas como “del monte™ y “del medio™—, convirtiéndose .
también desde entonces, con la construccion del nuevo mercado, el economato,
el ateneo y la reforma de la plaza, en el nuevo barrio de servicios de la FAT,
sustituto del primitivo, localizado intramuros. La importancia de Junigro reside,
aparte de en la antigiiedad del conjunto residencial que conserva, en la concen-
tracion de funciones que va asumiendo hasta convertirse en el centro neuridlgico
de la entidad de poblacion que es Trubia. Ello explica el tono enunciativo de su
tratamiento en estas paginas, anuncio de un estudio monogrifico en curso.

Ninguna de las tres manzanas del barrio, aparte de en su longitud (162.8 m.),
fue idéntica en tiempos de Elorza ni durante las tres décadas siguientes (fig. 4),
quizd porque su funcién tampoco fue en principio proyectada como tnicamente



residencial, El bloque vecino del rio es el tinico que conserva su fisonomia y
uso original. Se trata de una hilera pareada de dos plantas y elevado indice de
ocupacion, El total de 64 viviendas se reparte entre los dos pisos y entre las dos
filas de habitaciones adosadas, soldadas a su vez entre si por la parte posterior,
con que cuenta cada planta. Todas las viviendas, por tanto, disponen de vanos
tinicamente a una fachada, y al haberse impuesto un exhaustivo aprovechamien-
to del suelo en detrimento de la calidad de habitabilidad, la planta de crujia
tinica que debfa de haberse adoptado se sustituyé por una doble de la que resul-
tan las habitaciones ciegas de la parte posterior. Cada vivienda (fig. 5), de unos
65 m2 construidos (6,5 m. de ancho, la mitad del total de la manzana, por 10 de
longitud), transcribe en superficie y distribucién el programa caracteristico de
la vivienda obrera: minimo espacio32 subdividido al mdximo, de forma que se
cumpla el principio higiénico-moral de la separacién de sexos; aprovechamien-
to absoluto de la superficie, eliminando piezas de circulacién como el vestibulo
o el pasillo; ventilacién: las habitaciones ciegas se airean a través de montantes
abiertos en los tabiques que las separan de las que dan a la fachada; programa
basico de dependencias: cocinas, excusado —la FAT parece haber mostrado pre-
cocidad en la incorporacién del agua corriente y los retretes en las casas de
obreros— y tres dormitorios; eliminacioén de los accesos colectivos (portales y
escaleras interiores) que consumen espacio y encarecen la construccion, atin
cuando aqui se utilizaran prolijamente (un portal y su escalera para cada dos
viviendas), si bien con dimensiones minimas.

La escuela de ninas, que se albergé temporalmente en ¢l blogue “del rfo”,33
no complica la especializacién residencial como lo hicieron las fraguas que en
un principio ocuparon la mitad norte de la manzana “del medio”.34 Se retoma
aqui el modelo mixto preindustrial de casa-taller, descartado ya en la etapa fun-
dacional de la FAT, aunque por muy poco tiempo y separando fisicamente uno
de otro dmbito. La manzana intermedia de Junigro repetia la tipologia de doble
hilera cosida por el reverso vista en la manzana del rio asi como en otras del
R-1. Sélo que aqui se construyé entonces una sola planta, disponiendo al sur
las viviendas (dieciséis) y al lado opuesto las fraguas —ya para 1861 convertidas
en casas—, y techando cada una de ellas con cubierta independiente a dos
aguas.3s

La misma mixtificacién funcional se le supone a la manzana “del monte”, y
aunque la explicacion del plano de Gosset nada indica al respecto, si concede
un ancho inferior a la mitad norte, la que mira hacia las otras.casas, que a la que
se le adosa por la espalda (7.5 m.), que conté desde un principio con dieciséis
viviendas. De no tratarse de fraguas, quizd podrian haberse habilitado en este
espacio polémico, demolido al término de esta etapa, habitaciones para obreros
solos.

18631936

El dltimo periodo abordado desconoce la brevedad del primero y la unidad
que les confiere a éste y al segundo la direccion tnica de los coroneles Vallejo
y Elorza. En atenci6n a la evolucién de la arquitectura fabril (naves industria-
les) y social (equipamientos y en especial viviendas) en estos casi tres cuartos
de siglo han podido establecerse provisionalmente tres momentos. Un primero
que discurre entre 1895 y 1905/10 aproximadamente, cuando tras el estanca-
miento técnico y productivo de la FAT que sigue al cese de Elorza ésta introdu-
ce ¢l revolucionario procedimiento Bessemer para la fabricacién de acero, lo
que obligard a construir nuevos e interesantes talleres,4 demoliendo para ello
viviendas en el extremo oeste del recinto originario y ampliando, como conse-
cuencia, la capacidad de las manzanas de Junigro. Por el contrario, el segundo y
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Figura 6. Fragmento del Plano general de la fabrica v sus Propiedades 1982 (A F.AT.).

el tercer momento discurren sin solucion de continuidad y ocupan respectiva-
mente alrededor de diez anos. En la segunda década del siglo en curso la favo-
rable coyuntura supuesta por la guerra europea para la factoria armera de Tru-
bia se traduce en una renovacion de las instalaciones y de una parte del parque
de viviendas. Este empuje constructivo, que alcanzard también a los equipa-
mientos sociales de la empresa, se sostendrd en el tercer decenio, apagdndose a
medida que éste concluye como efecto retardado de la crisis que asolo a la FAT
paralelamente que al resto de la industria minera y sidertirgica asturiana.

La FAT, que en 1794 habia iniciado la ocupacion de este punto concreto del
valle del Trubia. sosteniéndolo desde entonces en exclusiva, pierde por estas
fechas el monopolio. Junto a los terrenos de su propiedad, que ahora experi-
mentan un crecimiento tan espectacular como en los tiempos de Elorza, surgen
nuevos espacios poblados por la iniciativa privada (fig. 6). Estos, funcional-
mente dependientes de la lactoria —el caserio ofrece viviendas en alquiler a
obreros y en los bajos se abren comercios y tabernas— se disponen a la margen
derecha del rio, definiendo dos manchas de discretas dimensiones, respectiva-
menie al este y el oeste de Junigro. En la otra ribera del Trubia, lindando con el
extremo oesle del recinto primitivo de la fdbrica, surge también ahora ¢l barrio
de Cataluna, de vocacion mds especificamente residencial y proletaria, lo que
explica la modestia de su caserio, que junto con el de la otra margen del rio tes-
timonia la contribucion de la iniciativa privada a paliar el déficit de alojamien-
tos no resuelto por la empresa. A esta privatizacion del suelo, del poblamiento y
de los servicios de Trubia contribuye también la llegada del ferrocarril. La inau-
guracion de los ramales Oviedo-Trubia (Ferrocarril del Norte, 1883, y Vasco-
asturiano, 1904) altera la vocacion cerrada sostenida hasta entonces, al tiempo
que las vias de servicio interno de la factorfa justifican la multiplicacion de los
niicleos de produccion y las distancias que los separan.

Al final del periodo, los cambios funcionales, espaciales y arquitecténicos son
sensibles. El recinto original, que continta cercado, ha consumado la especiali-
zacion industrial sélo insinuada en el mandato de Elorza. La exclaustracion de
los servicios mds representativos (capilla) y la residencia de los jefes se hace
acompanar de una nueva promocion de edilicios de moderno diseno que sustitu-
yen a los preexistentes, obsoletos por el paso del tiempo —todos cuentan entre
cincuenta y cien anos de vida— y que toman asiento en un nuevo recinto de voca-
cion segregacionista: ¢l R-3, ocupado anicamente en la etapa anterior por la
“fonda” y ahora convertido en barrio cerrado de la élite rectora (pabellones del
director y oficiales, residencia de ingenieros, habilitada en la antigua fonda, casi-
no y capilla). Tras la guerra europea la escasez de suelo obliga a construir en
esle espacio nuevos lalleres v almacenes que tampoco tenian cabida ya en el R—4
o recinto industrial que se abre también en las inmediaciones de la contienda.



Figura 7. Plano de la Fonda. Fabrica de Trubia. 12 de enero de 1916, Firma el Tie. Coronel Jele
de Labores Joaquin Argiielles. Escala :50 en el original. (AF.AT.).

Junigro, por su parte, eleva en algo mds de un 25% su capacidad de aloja-
miento respecto a la etapa anterior, sin contar con las viviendas de particulares
construidas por los flancos este y oeste. La centralidad [isica que recibe tras la
iniciativa particular potencia la centralidad fumcional manifiesta con la cons-
truccion de la escuela municipal, ateneo, mercado, bafios piblicos, comedores,
economato, cooperativa de consumos, reforma de la plaza, etc. También al final
del perfodo la atomizacion del suelo productivo y social de la FAT se acentia
con la aparicion de intervenciones aisladas de escasa superficie, que hacen mis
evidente las discrepancias entre la primitiva fibrica—poblado, unidad cerrada y
autosuficiente, y la factoria armera en tiempos de la Il Repiiblica. En las inme-
diaciones de la estacion del Vascoasturiano, a orillas del puente sobre el rio
Nalén y en el corazon de Soto, a distancias sensibles del nacleo original, se
construyen pabellones de oficiales v dos barrios de obreros, los conocidos
como Coronel Esteban Iy II (fig. 6).

Establecer um cdleulo aproximado del nimero de viviendas propiedad de la
FAT en este periodo resulta mucho mds aventurado que en los anteriores. La
larga duracion del mismo y la constante dindmica de demoliciones y construccio-
nes obliga, como mucho, a efectuar una estimacion orientativa de la suma de las
construidas de nueva planta por esos afios y las heredades de Elorza, siempre y
cuando unas y otras se hallaran en servicio al final de la etapa. Desde esta pers-
pectiva, a comienzos de los afos treinta el parque de viviendas de la empresa
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Figura 8. Proyecto de pabellon nimero 1. Fdbrica de Trabia, 21 de agosto de 1916, Sin firmar,
Escala [:50 en el original, (A.F.AT.).



Proyecto de dos pabellones=en
Solo para Sim defis y Oficiale

Figura 9. Proyecta de dos pabellones en el barrio en el barrio de Soto para Sres. Jefes y Oficiales,
Trubia, | de septiembre de 1927 (A F.AT.)

ascenderia a unas 264, diseminadas por los distintos puntos antes aludidos. La
cifra supera en 26 a la propuesta para 1861, resolviéndose este ligero incremento
a favor del alojamiento de oficiales y jefes, que dispondria de un total de 26
viviendas, sin contar las aproximadamente 16 plazas con que contaba la antigua
“fonda”, a raiz de su reforma3® convertida en Residencia de Ingenieros, y obvian-
do los proyectos de pabellones no eiecutados.37

Tante en el apartado de viviendas de operarios como en las de jefatura se
imponen las de nueva fabrica sobre las recibidas de la etapa anterior. Este efec-
lo se evidencia sobremanera en las de los segundos, donde a excepcién de las
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Figura 10, Pabellén de 4 viviendas en Soto. Fibrica de Trubia, 23 de noviembre de 1920, Firma del
Tte. Coronel Jefe de Labores José Alvar(gémez?), (A.F.AT.).
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Figura 11, Barrio de Junigro, manzana popularmente conocida como del monte, entre luas calles
general Fonsdeviela y General Cubillo. Plano levantado en los afios 1970. (A.F.A.T.).

seis viviendas del Borron —en el R—1, tres de ellas alquiladas en tiempos de
Elorza a obreros—, todas las demds se construyen a partir de 1916. En cambio
para los operarios, tras los derribos masivos de las casas en hilera situadas en la
zona oeste del R—1, abordados entre 1895 y 1905 con el fin de construir en su
lugar nuevos talleres, se tarda mucho en habilitar alojamientos alternativos.
Cuando al fin se proyecten, lo hardn en un primer momento, y al parecer con
notable retraso,’® sobre dos de las manzanas existentes en Junigro, la “del
medio” y la “del monte™, a las que se dotard de una planta mas (en total 32 nue-
vas viviendas, ya que en el bloque dltimo, aunque se crearan 16 en el piso pri-
mero, se demolieron otras tantas en la mitad septentrional de la planta baja), y
entre 1916 y 1925 en los nuevos barrios de Soto, el Coronel Esteban 1 (19
viviendas) y 1I (45 viviendas). Aparte de los proyectos no ejecutados,?? en la
plaza de Junigro, en la parte posterior de los pabellones de oficiales del Vasco,
en ¢l barrio del Bosque y en La Molina construyé también la FAT casas de
bajas densidades (unas 14 viviendas en total), lo que testimonia el mismo efecto
de dispersién observado en los pabellones de jefatura, En total 126 alojamien-
tos de nueva planta a los que se sumarian los 112 (manzanas “del rio” y “del
medio” de Junigro) recibidos del mandato de Elorza.

En el terreno tipolégico, a diferencia de la etapa anterior, las novedades
alcanzan indistintamente a las viviendas de jefes y obreros. El constante relevo
de tipos residenciales en Trubia informa de la evolucién que sufre con el paso

Figura 12, Proyecto del barrio obrero de Suru_ Disposicion del replanteo para 40 casas. Fabrica de
Trubia, 18 de abril de 1919, Firma el Tte. Coronel Jefe de Labores J. Alvar(gémez?); Vo. Bo. del
Coronel Director Luis Hernando, Escala 1:100 en el original, (A.F.A.T.).



del tiempo la vivienda de empresa, en especial en estas primeras décadas de su
historia, cuando la ausencia de precedentes y los resultados de las iniciativas
mas tempranas obligan a un proceso constante de revision.

Los nuevos alojamientos que la FAT aborda en estas fechas para su clase rec-
tora constatan la presencia de cuatro tipologias distintas. Primera, materializa-
cién del albergue colectivo de hombres solos, lo que al final de la etapa pasé a
conocerse como Residencia de Ingenieros (fig. 7): un gran bloque prismatico de
dos plantas, sétano y buhardilla organizado en torno a un patio interior central,
que reformd36 en 1916 sus fachadas, sustituyendo la austeridad y unidad propia
del programa preexistente en la FAT para la arquitectura residencial y de servi-
cios por un comedido y tardio eclecticismo del que participardn también otras
casas de oficiales en sefial de la apertura del establecimiento a los estilos cultos
del momento. Segunda, la vivienda unifamiliar aislada, representada por la
nueva casa del director40 (fig. 7), los tres pabellones del Vasco#l y otro mdas con-
servado en el R-1: discreta transcripcién del hotelito burgués cerrado con verja
y elegantes fachadas, tipolégica y estilisticamente (eclecticismo) desconocido
en la FAT hasta ahora, y eregido en sustituto del antiguo “palacio” construido
hacia 1795 inspirdndose en las casonas armeras nortefias. Tercera, la vivienda
doble adosada de mas de una planta [“pabellén de la iglesia nuevo” y “viejo”,42
ademads del levantado en el puente sobre el Nalén (fig. 9)], descendiente de las
casas en hilera del Borrén, de las que se elude su discreta fachada a favor de un
cierto gusto pintoresquista (los dos primeros) o ecléctico. Y cuarta, los llamados
“pabellones de la bombilla” (fig. 10), también en el puente que cruza el
Nal6n,43 interesante evolucidn de la casa aislada para dos—cuatro familias cons-
truida en la FAT en tiempos de Vallejo y Elorza, y ahora resuelta a caballo de
dos tipologias de cufio burgués: el hotel unifamiliar (aspecto exterior) y la casa
plurifamiliar de pisos (distribucién interior de dos viviendas por planta).

Si para las viviendas de jefatura de la factoria armera este periodo resulté
decisivo, ya que a su término se habia consumado un proceso de renovacién
absoluta, una ampliacién de su niimero, una interesante evolucion tipoldgica y
un incremento cualitativo, el balance resulta distinto para la habitacién obrera.
El crecimiento fue aqui practicamente imperceptible y el efecto de sustitucion
ni siquiera beneficié al total de algo mds de cien familias que estrenaron vivien-
da. En efecto, puede decirse que (inicamente los 64 vecinos a quiénes concedi6é
la empresa casa en Soto mejoraron su calidad de vida doméstica, en tanto que
los alojados en Junigro se perpetuaron en unos estdndares de habitacién pro-
toindustriales y primarios.

La ampliacién de Junigro se sald6 con el resultado doble y enfrentado de
repeticién e innovacién tipoldgica. La primera se constaté en el bloque “del
medio”, en el que al levantarse una planta mds se transcribi6 literalmente la
solucién adoptada en el “del rio” en tiempos de Elorza. En cambio en la manza-
na “del monte”, al suprimirse la mitad norte de la planta baja se descarté defini-
tivamente el esquema de doble hilera de viviendas adosadas por la parte poste-
rior, considerada como la mds peculiar tipologia residencial de las barajadas
bajo el mandato de Elorza. Asi, tanto las viviendas de la planta baja, como las
de la primera con que se ampli6 la manzana disponian de vanos a las dos facha-
das opuestas. Esto y 1la ampliacién de la superficie [54 m2 dtiles en las del bajo
y 64 en las del piso, ademds del desvan con que contaban éstas (fig. 11)] res-
pecto a las viviendas de los otros bloques, mejoraron sustancialmente las condi-
ciones de habitabilidad. Dentro de este contexto de correcciones al caserio anti-
guo de Junigro cabe también la revisién del sistema de acceso a las viviendas
de la planta alta. Se elude ahora, en esta misma manzana, el sistema de portal
“minimo” de las otras dos, que servia tinicamente para la vivienda del bajo y la
del primero. En su lugar se impone el del corredor exterior de madera provisto



de escalera y adosado al piso alto de la fachada (fig. 11). Esta solucién, harto
repetida en la vivienda minera de las cuencas del Caudal y del Nalén, donde
siempre se aplica a manzanas en hilera, apenas tuvo trascendencia en la FAT, a
excepcion de este caso y del apuntado en la fase fundacional.

Pero sin lugar a dudas, las dos Iniciativas mas interesantes y novedosas que
ofrece la FAT en este periodo serdn las dos barriadas vecinas construidas en
Soto sobre una parcela de capacidad muy superior a la ocupada ahora, maciza-
da después de la guerra civil también con viviendas sociales. Aqui, a unos 700
metros de Junigro en direccién nordeste, a la margen derecha del rio Naldn,
dieron comienzo en 1919 las obras del primer barrio, el Coronel Esteban 1.44 El
discreto nimero de 14 viviendas (fig. 12) se ordené en dos conjuntos —término
mds indicado que el de manzanas, ya que sus bordes no se conciben como
fachadas a la red viaria— independientes de 4 y 10 casas. Estas, de una sola
planta, adosadas y con cubierta a dos aguas (esquema de barraca, conocido en
la FAT desde su fundacién, cultivado también en tiempos de Elorza y ahora
revisado y sustancialmente mejorado), (fig. 13) se disponen en lotes integrados
por dos hileras paralelas de casas entre las que median los patios posteriores
cerrados de cada una, independientes entre si y respecto a la calle. La disponibi-
lidad de este espacio libre auxiliar de 4 x 8,8 m., las bajas densidades del
barrio, la presencia de una plaza arbolada y la ampliacion de la superficie cons-
truida por vivienda (70,4 m2), sumado a otras mejoras que la acompaifian (retre-
te y pasillo, ademas de la cocina y los cuatro dorrnitorios, todos ellos con ven-
tana) e incluso a los contenidos adornos ladrillistas de las fachadas, inforrnan
de una evolucién favorable de la calidad en los alojamientos obreros de la FAT
arafz de la coyuntura supuesta por la primera guerra europea.

En cambio, cuando a los pocos afios, ya en plena dictadura de Primo de Ribe-
ra, se estudie la ampliacién del barrio, se desechard esta propuesta habitacional
de bajas densidades afin a las tesis howardianas, volviéndose a los esquemas en
altura de mayor aprovechamiento (en total se construyen ahora 45 viviendas),
esta vez suministrados por un tipo habitacional sin pasado en la FAT, pero con-
formado sobre influencias multiples. Asi, junto a la longitudinalidad de la plan-
ta y a su condicion abierta (esquema de Junigro, pese a que aqui se cuente con
una altura mds), o a la presencia de patios traseros de servicio, lo mismo que en
la superficie, composicién y distribucion de la planta de cada vivienda (inspira-
cion en Coronel Esteban I), se detectan soluciones vinculadas a la casa de pisos
burguesa, tales como la presencia de portales y escaleras incluidos en el volu-
men construido, que sirven de acceso, a izquierda y derecha, a las viviendas, o
la altura del edificio, de tres plantas ademads del bajo, también habitable.
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Figura 13. Proyecto de casa para obreros. Fabrica Nacional de Trubia, 18 de abril de 1919. Firma
el Tte. Coronel Jefe de Labores J. Alvar(gémez?); Vo. Bo. del Coronel Director Luis Hernando,
Escala 1:100 en el original. (A.F.A.T.).
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Esta denominacién, con las que en adelante trabajaremos, no es otra que la popular y abrevia-
da, pero mas que centenaria en su uso. En cambio las denominaciones oficiales fueron varias
y diferentes, modificindose a razén de los cambios sufridos por la produccion a lo largo del
tiempo. Asi en la etapa fundacional la factoria se hacia conocer como Real Fébrica de Muni-
ciones Gruesas de Hierro Colado; durante el mandato de Elorza, Fabrica de Municiones y
Fundicién de Cafiones de Hierro Colado, o simplemente Fébrica de Cafiones; y hasta la gue-
rra civil, Fabrica Nacional de Cafones, o sin mds Fabrica Nacional de Trubia.

La industria siderdrgico espaiiola no alcanzara la mayoria de edad hasta la década de 1880
con la introduccién del procedimiento Bessemer de fabricacién de acero. Este hecho, acaeci-
do en 1885, marcara la hegemonia de la siderurgia vasca sobre la asturiana, quién a su vez se
habia impuesto a la andaluza desde 1860.

Alvarez Quintana, C., “Territorio y arqueologia industrial: Trubia y la Fabrica Nacional de
Cailones (1794-1936)”, comunicacién presentada al VIII Congreso Espaiiol de Historia del
Arte, Céceres, 1990.

Alvarez Quintana, C., “La arquitectura industrial en la Fabria de Armas de Trubia. Parte pri-
mera: las etapas de Vallejo y Elorza” y “La arquitectura industrial en la Fabrica de Armas de
Trubia. Parte segunda: 1864-1936”, volumen monogréfico sobre la Fabrica Nacional de Tru-
bia, Fundacién Municipal de Cultura de Oviedo, en prensa.

Sobre las Reales Fabricas pueden consultarse, Callejo Delgado M.J., “La Real Fabrica de
Cristaleria de la Granja”, Reales Sitios, I trimestre, 1986, pp. 45-52; Rabanai Yus A., E/
Real Sitio de San Fernando. Historia, Arquitectura y Urbanismo, Madrid, 1983, “Arquitectu-
ra industrial en el siglo XVIII en Madrid”, Madrid y los Borbones del siglo XVIII, Madrid,
1984, pp. 125-140, “En torno a la introduccién y localizacion de las Reales Fdbrias en el
Madrid del siglo XVIII, ALEM., t. XXI, 1984, pp. 69-90, “Eugui y Orbaiceta: dos ejemplos
de arquitectura industrial del siglo XVIIL, I Jornadas sobre la Proteccién y Revalorizacion
del Patrimonio Industrial, Bilbao, 1984, pp. 271-291, “La industria y los Sitios Reales”, E/
Real Sitio de Aranjuez y el Arte Cortesano del siglo XVIII, Madrid, 1987, Las Reales Fabri-
cas de Eugui y Orbaiceta, Navarra, 198; Tovar Martin, V.: “La antigua fabrica de cristales de
La Granja de San Ildefonso”, Cointra—Press, n°® 29, 1978, pp. 58-64.

Fabrica de Eugui, opinién del Conde de Rostaing sobre la necesidad de alojar dignamente a
los trabajadores, y en especial a los cualificados: “EI alojamiento le es tan necesario como
los Alimentos, y un buen operario Francés que vive en la seguridad de encontrarse empleado
en cualquier parte, no quedaria ciertamente ocho dias en un Destino tan desdichado como en
el que se hallan estas Fabricas”. Rabanal Yus, A., Las Reales..., p. 142.

Féabrica de Eugui, manifestaciones del Conde de Rostaing: “Es preciso para lograr buenos
Operarios, y sacarse buen partido para el trabajo, que se les franquee todo lo necesario
para la conservacién de la salud...”, Rabanal Yus, A.: Las Reales..., p. 142. De la enferme-
dad preocupaba especialmente a los responsables de la industria su facilidad para propagarse
entre la masa obrera y socavar la generosa oferta de mano de obra que la caracterizaba.

Concretamente en la FAT, desde su reapertura en 1844 y en progresién en las décadas
siguientes, el grueso de los obreros no residia en las casas de la empresa construidas en el
mismo Trubia, sino que se desplazaban a pie desde sus caserfas, dispersas por las distintas
parroquias del entorno, efectuando a diario trayectos de hasta seis horas. Dominé entonces el
obrero mixto, ignorandose en cambio si en este caso la factorfa trubieca, debido al régimen
especial que le conferia su condicién de fabrica del estado dirigidda por el ejército, plantd
frente al absentismo laboral que caracterizaba a este tipo de operario en las épocas de mds
intensa actividad agricola.

En la fabria navarra de Eugui se citan casas habilitadas en “cuevas” y “caballerizas”, y en
Turén (Asturias), la Sociedad Hullera de Turén construyé varias filas de barracones de made-
ra para dar cobijo provisional a los obreros. En cambio nada se sabe sobre la existencia de
este tipo preario de alojamiento en los primeros afios de la FAT.

Conviene distinguir entre tipologfa residencial propiamente dicha, esto es, proyectada como
tal desde un principio, y lo que podemos llamar “tipologia de uso”, caso de los realquilados y
las subdivisiones miiltiples de una vivienda burguesa (ciudad) o una casa popular (habitat
rural industrializado) motivadas por el déficit de alojamientos proletarios.
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En las cuencas hulleras asturianas del Caudal y Nalé6n fue frecuente un tipo de poblamiento
mixto integrado por unidades aisladas de casas de labranza y viviendas obreras de iniciativa
privada o empresarial, estas dltimas rara vez agrupadas en poblados.

Las hipétesis sobre el cometido del “prado cerrado” de unos 7.300 m2 que figura en el plano
de la FAT de 1801 no pueden obviar la funcién que detent6 otro andlogo de la fdbrica de
Orbaiceta. Este, “con su cerradura”, se destinaba a la producci6n de heno a consumir por una
“brigada de bueyes” empleados en “las conducciones de Madera”, segiin Rabanal Yus, A.,
Las Reales..., p. 158. En Trubia, aparte de este fin, no se dacarta la posibilidad de que esta
zona de pasto sirviera también a algunas cabezas de vacuno que abastecerian de leche y carne
a la poblacién de la factoria, tal y como parece indicar, en este tltimo sentido, la existencia
de un macelo propio.

Limitan el estudio de la vivienda y en general del patrimonio inrnueble de la fabrica—poblado
de Trubia en tiempos del Coronel Vallejo, tanto la ausencia de publiaciones y la inexistencia
de planos de esa fecha en el archivo de la FAT, como la demolicién de todas las construccio-
nes, a excepcién del cementerio, conservado pero sustancialmente ampliado bajo el mandato
de Elorza. En su defecto y hasta que se aborden las fuentes documentales, esta investigacion
asume un planteamiento hipotético formulado a partir de tres tipos de recursos: los trabajos
publiados sobre las fabricas hermanas y discretamente mas antiguas de Eugui y Orbaiceta
(nota n° 5), el material fotografico sobre Trubia fechado entre el dltimo cuarto del siglo XIX
y primero del XX. donde se recogen edificios construidos en la primera etapa de la fabrica y
por entonces atin conservados; y, finalmente, el plano de conjunto de la FAT de 1801 (Ordé-
fiez, Salvador, Plano de la Real Fabrica de Municiones de Trubia, 1801. Lo acompaiia expli-
cacion y escala grafica en pies castellanos.

Sobre el alojamiento de hombres solos por parte de las empresas da noticias de su existencia
en Eugui y Orbaiceta, Rabanal Yus, A., Las Reales...; se cree que a ellos se destinaban la
“posada” y la “fonda” que figuran en el plano de la FAT de 1861; o se ofrece el cuartel de
solteros de Bustiello (Asturias), propiedad de la Sociedad Hullera Espafiola, como testimonio
de su presencia en industrias de cierto relieve.

Los calculos efectuados sobre el plano de 1a FAT de 1801, una vez transcrita la escala en pies
castellanos, arrojan para este edificio una planta de 464,2 m2 (27,8 x 16,7).

Puede hablarse del “palacio” del director como una caja de muros compacta, ya que en nin-
giin momento se alude a la existencia del patio central vinculado a la arquitectura palacial y
por extensién a las casonas del Antiguo Régimen. El patio interior aparecerd en cambio en la
“fonda”, construida como alojamiento de hombres solos (quizd ya desde entonces oficiales de
artilleria) entre finales de la década de 1840 y comienzos de la siguiente.

Ambas casas gemelas muestran unas trazas afines a las de la casa del director: planta rectan-
gular de proporciones préximas al 1:2 (11,1 x 20,1 m.), altura de dos plantas, cubierta a cua-
tro vertientes y similar estudio de fachadas.

En los valles del Caudal y del Nalon, de intensa actividad hullera y siderdrgica, atn se con-
servan abundantes ejemplos de barracas. Pero aqui, como en cualquier pequeiia villa de Astu-
rias donde en algin momento fueron demandadas, se debieron casi siempre a la iniciativa
particular, ignorando las altas densidades —all{ las hileras rara vez constan de mds de seis
viviendas— alcanzadas en Trubia.

El término “casa” no figura en la leyenda del plano de la FAT de 1801, que utiliza dnicamen-
te el de “habitaciones” para referirse a la arquitectura residencial, indistintamente del status
de su morador. En cambio si aparece en la documentacién publicada (Rabanal Yus, A., Las
Reales...) sobre las fabricas de Eugui y Orbaiceta para aludir a edificios colectivos de vivien-
da, asi como a inmuebles mixtos de habitacién y servicios o talleres. Cuando al fin el término
se recoja en la FAT, ya en tiempos de Elorza, lo hard, como en las factorfas navarras, al ser-
vicio de los alojamientos de inferior categoria, los de operarios, empledndose para las vivien-
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das de jefes y oficiales el galicismo de “pabellén”, del que daremos cuenta mds adelante.

Los huertos familiares que la factoria trubieca puso al servicio de sus productores entre 1794
y 1808 se desconocieron en Eugui y Orbaiceta y desaparecieron de la FAT con la llegada de
Elorza. Su explotacién informa del tirén que ain ejercfan las practicas tradicionales de auto-
consumo en los enclaves industriales mds tempranos o en los niicleos urbanos del Antiguo
Régimen, donde las viviendas adosadas de artesanos y comerciantes disponian igualmente de
un huerto en la parte posterior. La asociacién obrero industrial-huerto, de impliaciones ade-
mds de econdmicas (suministro de una parte importante de-la dieta) morales (su cultivo era
visto por el empresario como una forma de ocio sano), fue constame en las zonas mds indus-
trializadas de Asturias.

Alvarez Quintana, C., “El nacimiento de la nave industrial como tipologia arquitectonica. El
caso del Taller de Artilleria de la Fabrica de Armas de Trubia (1847-1850), comunicacién




enviada a las I Jornadas Ibéricas del patrimonio Industrial y de la Obra Piblica, Sevilla,
1990.

(22) Las alusiones —de escaso valor operativo— al nimero de productores y de viviendas de la
empresa nos las sirven las mismas publicaciones que ayudan a ilustrar este periodo: Elorza y
Aguirre, F. de, “Lo que es la Fabrica de Trubia y lo que de ella se puede y debe esperar con
la proteccién del Gobierno y Su Majestad”, Memorial de Artilleria, t. 1, 1* Serie, 1844, y
Consideraciones sobre la marcha de la Fdbrica de Trubia desde su establecimiento en 1844
hasta fines de 1860, y estado del establecimiento en esta tiltima fecha, Madrid, 1861; Madoz,
P., Diccionario Geogrdfico-Estadistico-Historico de Esparia y sus posesiones de Ultramar,
Madrid, 1845-1850; Rada y Delgado, J. D., Vigje de SS.MM_.AA. por Castilla, Lebn, Asturias
y Galicia. Verificado en el verano de 1858, Madrid, 1858; Luxan, F. de, Vigje cientifico a
Asturias y descripcion de las fabricas de Trubia, de fusiles de Oviedo, de cinc de Arnao, de
hierro de la Vega de Langreo, Madrid, 1861.

(23) Antonio Fernandez Diaz, “Antonin el de Carola” (Trubia, 1914), productor jubilado de la
FAT, recogié una nutrida némina de apellidos vascos que sobreviven en Trubia y que sin
duda se remontan a los afios del mandato de Elorza. Por su parte, Roberto Sudrez, al investi-
gar los contratos de la FAT con técnicos franceses y belgas, dedujo de su duracién, siempre
superior a cinco afos, un interés de aquella por asegurar la presencia de estos especialistas en
fundicién hasta una vez que hubieran creado escuela.

(24) “Es de la mayor importancia el que los cafionistas y bayoneteros existentes en el dia en la
fébrica continten... También podrian venir a la Fébrica los cafionistas que en la actualidad se
encuentran en Grado...”, Elorza y Aguirre, F. de, “Lo que...”, pp. 251 y 252.

(25) Anson Calvo, C., “ 7 ”, volumen monogrifico sobre la Fabrica de Armas de Trubia, Funda-
cién Municipal de Cultura de Oviedo, en prensa.

(26) Esta cifra, basada principalmente en los datos aportados por Rada y Delgado, J. D., Vigje
de... y Elorza y Aguirre, F. de, Consideraciones sobre..., se distribuye entre las distintas cate-
gorias y tipos de productores de la siguiente manera: 1 Coronel director, 1 Teniente Coronel
subdirector, 4 Capitanes que dirigen otros tantos grupos de talleres (del quinto grupo se res-
ponsabilizaba el subdirector de la fabrica), 4 Tenientes como auxiliares de éstos, 16 maestros
a la cabeza de cada taller existente y 16 sobrestantes como sus subordinados inmediatos, 1
comisario de la administracién militar, 6 oficinistas de la misma, 2 médicos militares, 1 cape-
114n, 675 operarios, 32 escribientes y empleados, 172 peones canteros, 32 peones, 4 capataces
de minas, 205 mineros, | maestro piquero y 1 capataz.

27) VIVIENDAS DE LA FAT HACIA 1861

A. VIVIENDAS DE JEFES R
N€ en figura 2 Localizacién N¢ Edif. N° Viv. NP/A/R

R-1 (“palacio”) 1 3 A+R
R-1 (gemelas 1) 2 4 A
R-1 (gemelas 2) 2 4 NP
R-1 (Borré6n) 1 2 NP
R-1 1 2 NP

B. VIVIENDAS DE OBREROS

N?en figura 2 Localizacién N¢ Edif. N® Viv. NP/A/R
R-1 (Borrén) 1 3 NP
R-1 (oeste) 1 9 NP
R-1 (oeste) 1 11 NP
R-1 (oeste) 1 6 A+R
R-1 (oeste) 1 18 A+R
R-1 (oeste) 1 36 NP
Junigro—rio 1 64 NP
Junigro—medio | 32 NP
Junigro—monte 1 32 NP
Junigro 6 12 NP
Fuentes:
Plano de la FAT, 1801.
Plano de 1a FAT, 1861.
Publicaciones citadas (nota nimero 26).
Abreviaturas:
N2enfigura2 = n®con que aparece en la figuran® 2.
N¢ Edif = n?de edificios.
N° Viv = n°de viviendas supuesto.
NP/A/R = nueva planta/antigua/reformada.
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El alojamiento de productores solos debié resolverse al menos de tres formas: en la “fonda” y
en la “posada” que figuran en el plano de la FAT de 1861, y en casas de otros obreros, fér-
mula de otro modo muy reiterada en las cuencas mineras asturianas. Cabe pensar también
que la “fonda”, en virtud de su destino futuro a Residencia de Ingenieros, ya estuviera espe-
cializada en este momento en el albergue de oficiales.

Gosset, P. 1., Plano de la Fabrica Nacional de Trubia. 1861. Hecho en el taller de “Litogra-
fia de Trubia”. Incluye expliacién y escala grafica en metros.

El cronista de la Visita real a la fabrica de Trubia se refiere asi a la galerfa del “palacio™ “...
y terminada con esta primera parte de su visita, se dignaron (por la monarcas) aceptar el
almuerzo que en la bellisima galeria que domina el jardin de la casa del Sr. Elorza, estaba
preparado por éste con el mejor gusto y magnificencia”, Rada y Delgado, J. D., Viaje de..., p.
419.

Sobre el barrio de Junigro nada dicen Elorza, Rada ni Luxan en sus publicaciones, refiriéndo-
se en cambio a él Madoz, P., Diccionario..., en estos términos: “Se estdn construyendo casas
y fraguas en el barrio Junigro, sitas a la orilla derecha del rio Trubia y a la parte opuesta
del puente, con el objeto de reunir todos los armeros existentes en esta fabrica y en Grado, y
con el tiempo los de Oviedo” . Para 1861, el plano de Gosset ya da cuenta de la existencia de
las tres manzanas en construccion en el afio de 1849, el mismo en el que finalizé el acopio de
datos del diccionario de Madoz.

Este médulo de viviendas puede parecernos digno hoy, acostumbrados como estamos a los
alojamientos minimos. Sin embargo, su valoracién objetiva ha de tener en cuenta el elevado
nimero de miembros que integraban las familias proletarias y las superficies medias de 150 y
300 m2 de que disponian las viviendas burguesas respectivamente en la modalidad de casa de
pisos y hotel unifamiliar.

Las denominaciones aludidas para las mazanas de Junigro son las populares. Los nombres
oficiales de las calles a las que se proyectan son, desde el rio hacia la ladera, las siguientes:
General Elorza, Coronel Hernando Espinosa, General Fonsdeviela y General Cubillo. En los
cuatro casos se trata de directores de la FAT y su condicién militar no es méds que un testi-
monio entre muchos de la constante presencia del elemento castrense en la poblacién de
Trubia.

La leyenda del plano de Gosset de 1861 dice textualmente: “Antiguas fraguas de carionistas
y bayoneteros convertidas en casas”, lo que unido a la fecha de 1850 en que se supone que
dan término las manzanas de Junigro (ver nota n° 31), da idea de su effimera funcién como
casas-taller.

La cubierta a dos aguas, debido a su sencillez y economia constructiva, fue-tempranamente
adoptada por el patrimonio arquitecténico industrial (naves de fabriacién y almacenamiento,
viviendas y equipamientos sociales). La fabrica de Trubia, en la fase protoindustrial que
coincide con su fundacion, utiliza todavia generalizadamente las cuatro vertientes. En cambio
desde la reapertura del establecimiento en 1844 se ird imponiendo la doble aguada, tanto en
las viviendas en hilera (manzanas de Junigro-medio y Junigro-monte), como en la naciente
tipologfa de nave industrial, aunque ésta recurra también experimentalmente por estas fechas
a la cubierta abovedada de chapa (talleres de artilleria y aceros).

El archivo de la oficina de proyectos de la FAT (A.F A.T.) da cuenta de al menos dos refor-
mas sufridas por la “fonda”. Una primera, en 1916, de la que se conservan planos firmados
por el Capitdn Manuel Lépez y provistos del visto bueno del Teniente Coronel jefe de labo-
res Joaquin Argiielles. A este momento debe corresponder el disefio de las fachadas que hoy
conserva y que figura en los alzados (;nueva reforma o correccién de desperfectos ocasiona-
dos por la guerra civil?) de 1938 y 1941, a pesar de que no sea el mismo que se incluye en los
planos de la intervencién llevada a cabo paralelamente a la primera guerra europea.

Se trata de los planos de los pabellones posiblemente pensados para localizarse en el R-3,
convertido, para el afio de 1927 que figura en el tinico fechado, en barrio residencial de ofi-
ciales. Los dos ofrecen opciones tipoldgicas distintas, el firmado (Coronel jefe de fabrica-
cién, ilegible, y visto bueno del Coronel director sin rubricar) y fechado de palacete con torre
y decoracién ecléctica, el otro de vivienda unifamiliar adosada a otras y disefio vinculado a
las corrientes regionalistas vigentes en la arquitectura espafiola del momento. (A.F.A.T.).

Por el momento se desconoce la fecha exacta en la que se concluye el levantamiento de un
segundo nivel en las manzanas del “medio” y del "monte” de Junigro. Esta ampliacién, que
no se abordaria de una sola vez, como indican las fotografias existentes del barrio hacia 1900
(figura 4), ni al parecer inmediatamente a 1895 en que se destruye el caserio obrero del R-1,
plantea la incégnita del alojamiento de las familias deshauciadas. ;Fue entonces cuando cre-
ci6 el barrio de Cataluiia, a expensas de la iniciativa privada, asi como el caserio vecino de
Junigro pero propiedad de particulares?
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A través del archivo de la FAT (A.F.A.T.) se tienen noticias de al menos dos proyectos no
ejecutados: “Seis grupos de casas para cuatro vecinos cada uno”, 1903, firma del Coronel
subdirector (sin ribrica), y “Cuatro casas para maestros” (de taller) en el barrio de El Bosque,
1907, archivo municipal de Oviedo (A.M.O., 1, 1, 93, 30).

La nueva casa del director, que en adelante dejard de conocerse como el “palacio”, perpetia
el esquenna de bloque prismatico de planta regular (cuadrado de 15,3 metros de lado), falto
de patio interior y provisto de cubierta a cuatro aguas tan arraigado en la FAT desde la fase
fundacional para las viviendas de jefatura. No obstante ahora se observa al mismo tiempo la
aparicion de ciertas soluciones que facilitan su entronque con el hotelito burgués del momen-
to: la hermosa galeria (nexo con la afiadida a la casa de Elorza), los miradores acristalados o
el generoso calado de los vanos, profusamente historiados. “Proyecto de pabellén”, 1916,
(A.F A.T.). Plantas del bajo y del piso, dos alzados exteriores, escala 1:50, sin firmar.

“Construccion de tres hoteles en los terrenos inmediatos al Ferrocarril Vascoasturiano”,
1916, solicitud de licencia de obra expedida por el Coronel director de la FAT, AM.O. 1, 1,
93, 31.

No se han localizado los proyectos de los conocidos como “pabellones de la iglesia”, el
“viejo”, de una sola planta acusadamente rectangular y bajocubierta habitable, y el “nuevo”,
similar a él con la salvedad de contar con dos cuerpos salientes poligonales y de dos plantas,
dispuestos en los extremos de la fachada principal. M4s en éste que en su vecino, se eviden-
cia un cierto gusto pintoresquista de clara filiacion britdnica que desaparece en el otro pabe-
116n doble, construido a orillas del puente sobre el Nalén (“Proyecto de dos pabellones en el
barrio de Soto para Sres. Jefa y Oficiales, 1927, plantas, alzado de fachada y seccién, escala
1:50, sin firmar, A.F.A.T.).

El proyecto original de lo que luego seria barrio del Coronel Esteban I incluia 40 casas —ade-
mas de una anteriormente construida por la FAT- agrupadas en 6 manzanas (hilera doble
separada por los patios) de diferente orientacién y mimero de viviendas (4, 6 y 8), 1 hilera
simple y cinco casas aisladas. Una placita arbolada servia al conjunto segin el “Proyecto de
barrio obrero en Soto”, 1919, plano del conjunto, escala 1:500, firmado por el Teniente Coro-
nel jefe de labores Juan Alvargémez (?) y el visto bueno del Coronel director Luis Hernando,
A.F.A.T. Al final, la ejecucién prescindi6 de las manzanas y casas aisladas del extremo este y
de una del oeste, conservindose en cambio la plaza. Quizd ya por entonces se pensaba
ampliar la parcela por el oeste y construir en ella (barrio del Coronel Esteban II) grupos de
viviendas de mayor capacidad, tal y como desde un principio habia venido haciendo la
empresa.





