La nueva Casa Consistorial

de Gijén
por J. 1. Alvarez Zapatero

1. Antecedentes de su ayuntamiento

L os datos sobre las antiguas consistoriales de Gijén, aunque de forma
vaga, se remontan al siglo XVI. Muchas veces basados en leyendas y
tradiciones que sefialan una casa como sede de ayuntamiento sin tener otra do-
cumentacién més consistente.

De esta forma nos encontramos con la "Torre del Relox”, utilizada en el
siglo XVI como sede municipal. Debe su nombre al reloj de cuadrante que os-
tentaba. Canella sefiala como sede del ayuntamiento, la casa n® 8 de la Plaza
de 1a Soledad. Esta ubicada en Cimadevilla, zona m4s antigua de la poblacién.
Es dificil de fechar pues los elementos que la forman est4n entroncados con la
tradicién popular, y conserva vestigios de su valor histdrico y arquitecténico.
Consta de dos plantas. En la primera lleva un pértico adintelado con colum-
nas de madera y toscas zapatas. En la segunda planta luce una profunda galeria
protegida por gruesos cortafuegos, sin cuyo apoyo la casa se hubiese caido. El
tejado tiene fuerte inclinacién, con una estructura pensada para proteger de la
lluvia'.

Del siglo X VI, finales, Llorden describe otra casa que sirvi$ de consistorio,
en la calle Travesfa de la Corrada 1, en Cimadevilla®, La define como una ca-
sona con fachada a 3 calles, enmarcada por grandes cortafuegos de sillares, y
rematada por un alero muy saliente. Tiene dos plantas, En la fachada principal
posee 3 balcones con vanos simétricos ~cosa que no ocurre en las demds fa-
chadas-. El central sobre una gran repisa desproporcionada con el hueco, con
antepecho de hierro forjado. Los balcones laterales con repisa y antepechos lo-
bulados. Los huecos son remarcados por molduras de piedra semejando oreje-
ras reducidas.

Durante parte del siglo XVIII y la primera mitad del XIX, el ayuntamiento
tiene su sede en una casa situada en la Plaza Constitucional nimero 11. Por
primera vez tenemos datos claros pues hasta ahora nos hemos apoyado en la
obra de cronistas e historiadores de Gijén, no por ello menos importante, pero
a veces, cuando el edificio es antiguo, con alusiones poco concretas.

Este edificio estaba situado frente al actual ayuntamiento. Poseia 11,98 m.
de fachada a la plaza, y 12,54 m. a la calle Trinidad. Su superficie total era de
145,48 m, con 30,35 m. de soportal®.

Tenia dos plantas. En la planta primera se hallaba el despacho del alcalde, el
del secretario, la porterfa, pasillo y escalera; en la segunda, el salén de sesio-
nes y el archivo. Estaba construida de mamposteria, aunque con sillerfa en pi-
lastras, arcos de soportal, esquinas, frontales de impostas, repisas de balcones,
cornisas, jambas, y dinteles de puertas y ventanas.

Esta casa fue tasada por el arquitecto municipal, Palacios, el 31 de marzo de
1861, en 98.441,50 rs. vn.3. Con anterioridad, el 9 de noviembre de 1858, se
ofrecid a José M? Rato, pues su casa estaba dentro del perimetro de la nueva
plaza, y por lo tanto, debia ser expropiada. Si no lo acepta, cosa que no hizo,
debe ser enajenada en publica subasta®.




El 3 de marzo de 1865 se decide vender y con su producto abonar al Sr.
Rato lo que falta de la expropiacion de su casa. En el momento de su venta, el
ayuntamiento se da cuenta de que "el pueblo viene poseyendo en concepto de
propios la dicha casa aunque sin titulo de propiedad"’.

El expediente de subasta de la antigua consistorial es enviado el 23 de abril
de 1865 a la superioridad para su aprobacién, pero hasta el 3 de diciembre de
1866, el Ministerio de la Gobernacidn no la otorga. Ese dfa se autoriza a ena-
jenar la antigua consistorial para pagar al St. Rato, y se exime al ayuntamien-
to del pago del 20% de su producto a Hacienda®.

El primer anuncio de subasta se public6 en el Boletin Oficial de la Provin-
cia, el 31 de diciembre de 1866 pero tuvo varias rectificaciones sobre las con-
diciones, horario, etc. Se efectud el 3 de febrero de 12 a 1. No se present6
ningiin licitador’.

Se anuncia de nuevo en el Boletin Oficial de la Provincia, el 15 de febrero
de 1867, y en la Gaceta de Madrid el 25. Se efectia la segunda subasta el 7 de
marzo de 1867 y tampoco se present ningiin postor’.

A consecuencia de estos resultados, el ayuntamiento ordena a Cindido Gon-
zdlez, maestro de obras, que haga una nueva tasacion de la vieja casa consisto-
rial. La valora en 91.454 rs. Es decir, con una diferencia de 6.987 rs. a la baja.
Ademds, a esa cifra inicial resta 10.430 rs. como descuento del terreno que que-
daria para soportal, con lo que resulta un tipo para la subasta de 81.024 rs.

El ayuntamiento para dar m4s facilidades a los posibles postores en la terce-
ra subasta, acuerda aceptar posturas que cubran las dos terceras partes de la ta-
sacioén. Es decir, se puede ofrecer un minimo de 54.017 rs.”.

La tercera y ultima subasta se celebra el 1 de mayo de 1867. Se adjudica a
Fidel Ramén Piedra, por el precio de 60.060 rs.%.

Pronto fue demolida para levantar en su lugar una casa mds acorde con la
nueva organizacion de la plaza.

2. Decisién de construir una nueva casa consistorial para Gijon

Hemos analizado los datos sobre las antiguas sedes del ayuntamiento. Algu-
nos autores del siglo XIX aportan también su opinion personal. Asi Madoz la
define como una casa de pequefias dimensiones para las necesidades de la po-
blacién. Rendueles, va més alla, la recuerda y define como "sobrado mezquina
y humilde".

No es este un pensamiento aislado. L.a misma corporacién municipal no se
siente cémoda con la imagen que produce la consistorial y la plaza del ayunta-
miento. Opina que no es acorde con la categorfa y el desarrollo industrial y
econdmico de la ciudad. Desea una nueva consistorial, pero el problema,
como casi siempre, es cémo sufragar los gastos de su construccion.

La idea cobra consistencia con motivo de la visita del Gobernador provin-
cial, Sr. Escosura, a Gijén, a principios del mes de abril de 1858, quien plan-
tea a la corporacién gijonesa la imperiosa necesidad de edificar un consistorio
de nueva planta y regularizar la plaza, llamada en ese momento de la Consti-
tucién, nombre que va cambiando segiin las vicisitudes politicas, y que en
aquel momento servia de contratacién y mercado.

La plaza carecia de forma regular geométrica, fruto de un crecimiento desor-
denado, de origen claramente medieval. Mds bien semejaba la plaza de una po-
blacién rural (incluso contaba con casas con cuadra) que la de una pequeiia ciu-
dad que experimentaba un despegue econdmico importante.

La corporacién no encontraba el momento oportuno para modificarla y
construir el consistorio, pues siempre se hallaba en trdmites con otras obras
necesarias, y el estado econémico municipal no podia abarcar todas a la vez.




La idea sugerida por el Gobemnador de la Provincia, es del agrado del alcalde,
Zoilo Garcia Sala, quien introduce 20.000 rs. vn. en el presupuesto del afio
1859 para las obras de la plaza y consistorial, y encarga a Cdndido Gonzéilez,
inspector de obras publicas, un croquis de las obras a realizar’.

La corporacién toma con entusiasmo la idea de las obras y las aprueba el 20 de
mayo de [858. Este dia acuerdan oficiar al Conde de Revillagigedo para que no
coloque aceras en el frente de su casa de la plaza hasta concluida la reforma’.

El ayuntamiento ha tomado una decisién, pero falta la autorizacién del Go-
biemo de Provincia. La solicitan el 31 de mayo de 1858, y la otorga el 2 de
Junio. Ahora se han de formar los planos, proyecto y presupuesto, y enviarlos
al Gobierno para su aprobacién'.

El 10 de junio de 1858 se decide encargar el proyecto a Andrés Coello,
miembro de la Academia de San Fernando, y con quien Gij6n cuenta para sus
obras después del éxito del proyecto del Teatro. El 28 del mismo mes contesta
aceptando el encargo y dando las gracias por tenerle en cuenta.

El proyecto de Coello se aprobd mediante la Real orden de 27 de agosto de
1858. Sus honorarios por este trabajo son de 3.320 reales vellén.

3 .Financiacion y tramites para la construccion de la nueva
consistorial

Pronto comienzan los contratiempos para el ayuntamiento de Gijén. Hemos
dicho que el alcalde, Zoilo G. Sala, endosé un fondo de 20.000 rs. en el pre-
supuesto de 1859 para la construccién de la nueva consistorial. La Real orden
del 28 de diciembre de 1858 lo anula, pues antes de consignar partida alguna,
se debe abrir el oportuno expediente y someterlo a la aprobacion superior, ade-
mds, ese dinero no se iba a invertir en el afio asignado!’.

Durante el afio 1859, la corporacidn se ocupa de dos cuestiones relacionadas
con la nueva consistorial:

a) La necesidad de despejar el lugar donde se iba a construir, ocupado por
una fuente, la pescaderia y un lavadero; y trasladarlos a la plazuela de San Lo-
renzo. Obras que comienzan en 1859 y se prolongan a parte de 1860. Su
costo, modificado varias veces, es de 27.664 rs., y $e lleva a cabo con los
fondos comunes de 1859.

b) La forma de sufragar los gastos de la nueva consistorial. El tema econé-
mico es primordial en estos momentos,

En la sesién del 10 de marzo de 1859, el alcalde expone que con los recur-
sos ordinarios del ayuntamiento es imposible efectuar la construccién del
nuevo consistorio, pues su presupuesto, 400.000 reales vellén, es superior al
importe total de los recursos municipales, y propone solicitar autorizacién
para contratar un empréstito. Para decidirlo, se convoca sesién extraordinaria
para el 14 de abril, donde se apoy6 la idea del alcalde por unanimidad?.

El 17 de abril de 1859 se envia el expediente al Gobierno de la Provincia,
para que lo eleve a la superioridad. La aprobacidn del Ministerio de la Gober-
nacién se demora casi un ano, hasta el 24 de marzo de 1860. Pronto remite el
ayuntamiento al Gobierno de la Provincia las bases de la subasta del emprésti-
to para su publicacién en el Boletin Oficial y en la Gaceta. El 28 de abril de
1860 se insertan en el Boletin, y en la Gaceta el 3 de mayo.

Las bases més destacadas son: el empréstito lo constituye la cantidad de
400.000 1s. vn.; se emitiran 200 acciones de 2.000 rs. cada una; el interés no
puede exceder del 7 %; a los accionistas se les entregaran liminas de inscrip-
ciones; como garantia del empréstito se ponen las fincas y recursos del ayun-
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Fig. 1.- Una de las doscientas acciones emitidas para el empréstito.

tamiento, asi como el solar y edificio que se construya con los productos del
empréstito’?

La primera subasta se celebré el 1 de junio de 1860, pero sélo se adjudica-
ron 70 acciones, es decir, 140.000 rs. Al no asignarse la totalidad de las accio-
nes, se efectué una segunda licitacién el 30 de septiembre, con el resultado de
50 acciones asignadas, por 100.000 rs. vn. Por fin en la tercera subasta, reali-
zada el 15 de enero de 1861, se adjudicaron las restantes 80 acciones!4

Para pagar este empréstito, el ayuntamiento considera como solucién més
id6nea, incluir 40.000 rs. vn. anuales en los sucesivos presupuestos. Dinero
conseguido en parte, por el alquiler de algunas piezas de la nueva consistorial,
que piensan estard concluida en un afio.

Mientras se consiguen medios econémicos para las obras, el 1 de junio de
1860, se ruega al Gobiemno de la Provincia que ordene al arquitecto provincial,
Céspedes, formar el pliego de condiciones para la subasta de las obras, rectifi-
cando el presupuesto de Coello, asi como algunos aspectos de los planos. El
arquitecto tarda bastante en cumplir el encargo, y 1a corporacién oficia varias
veces al gobiemo provincial, pues se siente muy perjudicada econémicamente
porque se han comenzado a pagar los réditos del empréstito y no se han inicia-
do las obras de la consistorial.

Para disminuir las cargas econémicas, el ayuntamiento, el 17 de diciembre
de 1860, solicita al Gobemnador de la Provincia autorizacién para colocar en la
caja de depositos de ese gobiemo, los fondos existentes de la nueva consisto-
rial, para que produzcan intereses mientras no sean necesarios al pago de las
obras. El gobiemo provincial manifiesta no haber inconveniente, pero debe de
estar de acuerdo el ayuntamiento y los mayores contribuyentes. En la sesién
del 17 de enero de 1861 se decide undnimemente realizar el depdsito, y se
lleva a cabo el 22 de enero del mismo aiio, dia en que se ingresan 240.000 1s.
vn. en la caja de depdsitos de Oviedo.




El 22 de noviembre de 1860, después de muchos tramites, devuelve el go-
biemo provincial los planos modificados por Céspedes, acompafiados por las
condiciones facultativas, presupuesto, etc. El 29 del mismo mes, elabora el
ayuntamiento las condiciones para la subasta de las obras. Elevadas por el Go-
biemno de Provincia a la superioridad, fueron aprobadas en Real orden del 15 de
abril de 1861, y rebajado el presupuesto a 339.301 rs. vn.

En las condiciones para la subasta se detallan las obligaciones del contratis-
ta; el modelo que debe cumplir para su proposicién como licitador; la condi-
cién de depositar previamente 20.000 rs. como garantia que serd devuelta una
vez concluido el remate; que los pagos serdn por sextas partes mediante certi-
ficacion de estar efectuadas otras sextas partes de obra'>,

Publicados los anuncios correspondientes e insertos en el Boletin Oficial de
la Provincia del 29 de abril de 1861, y en la Gaceta del 10 de mayo, el 10 de
junio se verificé el remate, presentdndose dos licitadores. Se adjudicé al mejor
postor, Diego Ruiz, en 339.000 rs. vn.

Elevado el expediente, S. M. en Real orden de 3 de julio de 1861 lo aprobd.
La escritura ptblica se efectud el 24 de julio de 1861, ante el escribano Pedro
Alvarez.

4. Estudio del proyecto, de sus reformas y del edificio consistorial

El encargo del proyecto fue realizado a Andrés Coello en 1858, en ese
mismo afio ejecutado, y aprobado el 27 de agosto por la Real Academia de S.
Femando de la que, en esos momentos, era miembro. El presupuesto formado
para esta obra esta dividido en 7 capitulos, con una cifra total de 400.000 rs.
vellén.

Su proyecto, del que no llegé la memoria ni planos, y debemos estudiarlo a
través de otras fuentes, estd de acuerdo con los principios que mantenia la
Academia de sobriedad y contencidn, tanto en las formas como en la decora-
cién. No en vano Andrés Coello estudié y moduld su arte en dicha Academia
y posteriormente trabajé en el Teatro Real de Madrid.

En esta época el neoclasicismo llega a sus iltimas consecuencias, y los ar-
quitectos del perfodo isabelino tienden a virar a un repertorio de formas inter-
pretadas de manera mds personal, aunque la Academia de la que Andrés Coello
forma parte, intenta seguir imponiendo su criterio en las construcciones de ca-
rdcter oficial con pretensiones de monumentalidad, casi tan fuertes, como en
la época de Carlos III.

Ide6 para la nueva casa consistorial de Gijén un cubo de pequeifias dimensio-
nes, de 20 m de lado, suficientes para un Gijén del segundo tercio del siglo
XIX, con un nimero reducido de vecinos.

La planta de forma cuadrada fue pensada por Coello rodeada de pérticos, for-
mados por arcos de medio punto, apoyados, no en columnas como lo harian
si siguiese de cerca la tan promulgada por la Academia, arquitectura romana,
sino en sendas pilastras que eran mds gruesas en la fachada principal. Estos
poérticos debian de dar la idea de una galeria que circundara totalmente el edifi-
cio otorgando a la primera planta un sentido 6ptico de ligereza y, también, de
contraste de luz y sombra, jugando con el claroscuro y el pictoricismo, ideas
que en cierto modo se apartan de los principios académicos. Crea, al mismo
tiempo, la sensacién de 6smosis espacial, con la plaza en el frente y con las
calles en los laterales y en la parte posterior. Un estadio intermedio entre el
espacio abierto de afuera y el interior cerrado.

Toda la sensacion de ligereza éptica dada por la galerfa porticada de la planta
primera se niega en la parte superior del edificio, donde mejor se vislumbra la
sensacién o sentido de un cubo cerrado y pesado, s6lo amenizado o roto por




dos lineas de ventanas en sentido horizontal de pequefias dimensiones, agru-
péndolas a su vez, de dos en dos verticalmente. La sensacion de pesadez estd
remarcada en su proyecto por una cornisa desarrollada sobre la que coloca una
balaustrada adornada por unos jarrones, y en su centro, sobre la fachada princi-
pal, un cuerpo saliente para el escudo y el reloj.

La sensacién de cubo cerrado viene dada también por el sistema constructivo
del edificio. En él los muros no son solamente de cerramiento como en una
fachada telén, sino que sobre ellos va el peso del edificio y por eso los huecos
no pueden ser demasiado grandes ni numerosos.

Recordemos que por estas fechas, y ain antes, en el término del siglo XVIII
se dan en Europa otras estructuras basadas en el hierro, sobre todo en Inglate-
rra, Francia,... y aparecen con mucho retraso en Espafa, aiin apegada a las
ideas académicas, sigue un método de construccién por el que se ha de servir
de los muros como sistema de apoyo del edificio.

Estas son las lineas generales de la idea del proyecto de Andrés Coello, re-
formado posteriormente por otros arquitectos: en primer lugar, por Luis Cés-
pedes, en esta época arquitecto provincial; y después, por Lucas M® Palacios,
arquitecto municipal desde 1861 de Gijon.

Asi, el edificio que ahora podemos contemplar es bdsicamente la idea de Co-
ello, pero donde Céspedes y Palacios también aportaron, siendo, por tanto,
una sintesis.

Las reformas de Céspedes al proyecto de Coello vienen inducidas por la pro-
pia corporacion, quien considera que los pérticos laterales no son muy aconse-
jables en la poblacién donde va a construirse y es necesaria también una
mejor distribucién interior del edificio.

Céspedes alarga las fachadas principal y posterior, pasando de 20 m a 22,30
m; suprime los porticos laterales y su superficie la destina a bajos de alquiler
para tiendas -posteriormente desautorizados-; modifica la altura del salén de
actos publicos situado en la planta segunda, y le da la altura de dos plantas, de
la segunda y la tercera, lo que trae consecuencias de disminucién del presu-
puesto pues se elimina un techo y el entarimado de la planta tercera; coloca la
escalera de servicio en el vestibulo posterior, haciendo que la principal afecte
s6lo a la planta segunda, de modo que el edificio tenga salida a los dos pérti-
cos: principal y posterior.

Palacios, por su parte, tuvo que levantar un plano geométrico de la plaza
para buscar su eje y situar la casa consistorial en su sitio. No sélo revisa la
alineacion de las consistoriales, sino también la distribucién del edificio dada
por Céspedes. Considera que la escalera principal -planeada por Coello- no es
digna de un edificio destinado a ayuntamiento. Elabora un proyecto de escalera
que ocasiona un aumento de la superficie del edificio, pues ha de alargar en 6
pies las fachadas laterales, llegando a 29,98 m. Otra modificacién consiste en
colocar la escalera de servicio en un costado del edificio. Aumenta el nimero
de comunes a tres, uno por planta; cambia de nuevo -antes Céspedes- la altura
del salén de actos piblicos al que da las mismas dimensiones que Coello, es
decir, la altura de la planta segunda, donde se ubica; concede mds altura a los
balcones de la planta segunda y més anchura: 11,15 x 2,23, causa por la que
se elevo el edificio 40 cms. hasta la parte superior de la comisa; coloc6 cuatro
tubos de hierro en la caja de la escalera principal para que las aguas bajasen del
tejado sin dafar la fachada.

El edificio se comienza a construir el 21 de julio de 1861 con las modificacio-
nes sefialadas, asi tiene 22,30 m. de fachada principal y posterior, y 23,98 m. en
las laterales. Con esto pierde ligeramente la idea de cuadrado y la figura se con-
vierte en un rectingulo, del que los lados cortos serfan sus fachadas, principal al
oeste, y la posterior al este.




Fig. 2.- Fachada principal.

La planta primera, a consecuencia de las reformas mencionadas -cerramiento
de pérticos laterales- pierde la sensacién de ligereza 6ptica, manteniéndose en
las fachadas principal y posterior -esta tltima cerrada también después.

Al exterior esta planta primera estd bien delimitada, desde el suelo a la im-
posta y formada por una silleria gruesa regularmente labrada. Son sillares al-
mohadillados. Esta idea no es nueva, sino que realzar la primera planta es algo
visto en otras etapas clasicas del Arte. Asi nos encontramos en ltalia, en el
palacio florentino y romano, y también en épocas posteriores ya neoclésicas,
en Francia, etc.

Esta forma de labrar la piedra da a esta planta un sentido macizo y pesado,
que anula en cierta medida el que de ligereza dan los pérticos. Los sillares se
colocan alrededor de los arcos de medio punto, de tal manera que constituyen
cada pieza del arco: dovela, clave, etc. A estos pérticos da respectivamente una
entrada, aunque posteriormente se elimind la trasera.

En las fachadas laterales, después de las reformas de Céspedes, tenemos en
los extremos dos arcos, uno a cada lado, que se comunican con los pérticos de
las fachadas principal y posterior. Son arcos de medio punto, de mayor altura
que los de las 4 ventanas, también de medio punto. Al cerrarse el pértico pos-
terior, se formod en €l una ventana mds. En el estado actual hay un arco de
medio punto en el extremo, 4 puertas, y una ventana donde se hallaba el arco
que comunicaba con el pértico posterior.

Esta primera planta est4 delimitada por un zécalo en la parte més baja y re-
matada por una imposta, con 5,30 m. desde el zécalo a ésta. Dicha imposta
recorre exteriormente las cuatro fachadas del edificio, pero se rompe en la zona
central de la fachada principal por el balcén de publicaciones, cuyo antepecho
es igual a la altura de la imposta. Con este elemento, imposta, comienza otro
cuerpo del edificio que comprende dos plantas, la segunda y tercera, coronadas
por una desarrollada cornisa.

A simple vista, vemos que en este cuerpo el material cambia, es sillerfa
pero no est4 labrada al modo de la primera planta, no es almohadillada, por lo
que aqui la piedra no da la sensacién de pesadez tan fuerte como aquél. Sillerfa
que sirve para cubrir la mamposteria del muro, que en esta parte forma una
masa compacta s6lo rota por ventanas de no muy grandes dimensiones.
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dos lineas de ventanas en sentido horizontal de pequefias dimensiones, agru-
pindolas a su vez, de dos en dos verticalmente. La sensacién de pesadez estd
remarcada en su proyecto por una comisa desarrollada sobre la que coloca una
balaustrada adornada por unos jarrones, y en su centro, sobre la fachada princi-
pal, un cuerpo saliente para el escudo y el reloj.

La sensacién de cubo cerrado viene dada también por el sistema constructivo
del edificio. En €l los muros no son solamente de cerramiento como €n una
fachada teldn, sino que sobre ellos va el peso del edificio y por eso los huecos
no pueden ser demasiado grandes ni numerosos.

Recordemos que por estas fechas, y ain antes, en el término del siglo XVIII
se dan en Europa otras estructuras basadas en el hierro, sobre todo en Inglate-
rra, Francia,... y aparecen con mucho retraso en Espafia, atin apegada a las
ideas académicas, sigue un método de construccién por el que se ha de servir
de los muros como sistema de apoyo del edificio.

Estas son las lineas generales de la idea del proyecto de Andrés Coello, re-
formado posteriormente por otros arquitectos: en primer lugar, por Luis Cés-
pedes, en esta época arquitecto provincial; y después, por Lucas M? Palacios,
arquitecto municipal desde 1861 de Gij6n.

Asf, el edificio que ahora podemos contemplar es bisicamente la idea de Co-
ello, pero donde Céspedes y Palacios también aportaron, siendo, por tanto,
una sintesis.

Las reformas de Céspedes al proyecto de Coello vienen inducidas por la pro-
pia corporacién, quien considera que los pérticos laterales no son muy aconse-
jables en la poblacién donde va a construirse y es necesaria también una
mejor distribucién interior del edificio.

Céspedes alarga las fachadas principal y posterior, pasando de 20 m a 22,30
m; suprime los pérticos laterales y su superficie la destina a bajos de alquiler
para tiendas -posteriormente desautorizados-; modifica la altura del salén de
actos publicos situado en la planta segunda, y le da la altura de dos plantas, de
la segunda y la tercera, lo que trae consecuencias de disminucién del presu-
puesto pues se elimina un techo y el entarimado de la planta tercera; coloca la
escalera de servicio en el vestibulo posterior, haciendo que la principal afecte
sélo a la planta segunda, de modo que el edificio tenga salida a los dos pdrti-
cos: principal y posterior.

Palacios, por su parte, tuvo que levantar un plano geométrico de la plaza
para buscar su eje y situar la casa consistorial en su sitio. No sélo revisa la
alineacién de las consistoriales, sino también la distribucién del edificio dada
por Céspedes. Considera que la escalera principal -planeada por Coello- no es
digna de un edificio destinado a ayuntamiento. Elabora un proyecto de escalera
que ocasiona un aumento de la superficie del edificio, pues ha de alargar en 6
pies las fachadas laterales, llegando a 29,98 m. Otra modificacién consiste en
colocar la escalera de servicio en un costado del edificio. Aumenta el nimero
de comunes a tres, uno por planta; cambia de nuevo -antes Céspedes- la altura
del sal6n de actos piiblicos al que da las mismas dimensiones que Coello, es
decir, la altura de la planta segunda, donde se ubica; concede mds altura a los
balcones de la planta segunda y mds anchura: 11,15 x 2,23, causa por la que
se elevé el edificio 40 cms. hasta la parte superior de la comnisa; colocé cuatro
tubos de hierro en la caja de la escalera principal para que las aguas bajasen del
tejado sin dariar la fachada.

El edificio se comienza a construir el 21 de julio de 1861 con las modificacio-
nes sefialadas, asi tiene 22,30 m. de fachada principal y posterior, y 23,98 m. en
las laterales. Con esto pierde ligeramente la idea de cuadrado y la figura se con-
vierte en un rectingulo, del que los lados cortos serian sus fachadas, principal al
oeste, y la posterior al este.




Fig. 2.- Fachada principal.

La planta primera, a consecuencia de las reformas mencionadas -cerramiento
de poérticos laterales- pierde la sensacion de ligereza 6ptica, manteniéndose en
las fachadas principal y posterior -esta ltima cerrada también después.

Al exterior esta planta primera est4 bien delimitada, desde el suelo a la im-
posta y formada por una silleria gruesa regularmente labrada. Son sillares al-
mohadillados. Esta idea no es nueva, sino que realzar la primera planta es algo
visto en otras etapas clasicas del Arte. Asi nos encontramos en Italia, en el
palacio florentino y romano, y también en épocas posteriores ya neocldsicas,
en Francia, etc.

Esta forma de labrar la piedra da a esta planta un sentido macizo y pesado,
que anula en cierta medida el que de ligereza dan los pérticos. Los sillares se
colocan alrededor de los arcos de medio punto, de tal manera que constituyen
cada pieza del arco: dovela, clave, etc. A estos pdrticos da respectivamente una
entrada, aunque posteriormente se elimin la trasera.

En las fachadas laterales, después de las reformas de Céspedes, tenemos en
los extremos dos arcos, uno a cada lado, que se comunican con los pérticos de
las fachadas principal y posterior. Son arcos de medio punto, de mayor altura
que los de las 4 ventanas, también de medio punto. Al cerrarse el pértico pos-
terior, se formé en él una ventana mds. En el estado actual hay un arco de
medio punto en el extremo, 4 puertas, y una ventana donde se hallaba el arco
gue comunicaba con el pértico posterior.

Esta primera planta est4 delimitada por un zdcalo en la parte mds baja y re-
matada por una imposta, con 5,30 m. desde el zécalo a ésta. Dicha imposta
recorre exteriormente las cuatro fachadas del edificio, pero se rompe en la zona
central de la fachada principal por el balcén de publicaciones, cuyo antepecho
es igual a la altura de la imposta. Con este elemento, imposta, comienza otro
cuerpo del edificio que comprende dos plantas, la segunda y tercera, coronadas
por una desarrollada comisa.

A simple vista, vemos que en este cuerpo el material cambia, es silleria
pero no est4 labrada al modo de la primera planta, no es almohadillada, por lo
que aquf la piedra no da la sensacion de pesadez tan fuerte como aquél. Silleria
que sirve para cubrir la mamposteria del muro, que en esta parte forma una
masa compacta s6lo rota por ventanas de no muy grandes dimensiones.



En todas las fachadas las ventanas se articulan de dos en dos en sentido verti-
cal. En la fachada principal se organizan en cinco calles, igual al nimero de
ventanas de cada piso, separadas por seis pares de pilastras de orden gigante que
se apoyan en largos y estirados podios rematados por capiteles cuyo orden es
una mezcla del capitel jénico y corintio, es decir, un orden compuesto. Estos
fueron, no sélo propuestos como motivo decorativo por Coello, sino que éste
dirigi6 en la Academia sus moldes en yeso para que con el modelo delante eje-
cutaran los canteros la labra de la piedra. Estas pilastras est4n ligeramente sepa-
radas y crean un ritmo en la fachada, como también las ventanas, etc.

De las 10 ventanas que dan a esta fachada, las cinco correspondientes al piso
principal o planta segunda, son vanos rematados en arcos de medio punto apo-
yados en columnas, lo que también fue ya proyectado por Coello, asi como el
remate de cada una de ellas que consta de una cornisa sobre la que se coloca a
modo de frontén un elemento decorativo en el centro en forma de hoja acora-
zonada con el vértice en alto y a sus lados hasta el borde de la cornisa un ele-
mento curvilineo. Estas columnas estdn apoyadas sobre una fina moldura que
marca el zécalo y lineas del alféizar de los huecos.

Los balcones correspondientes a la planta tercera, que posteriormente Pala-
cios dio mads altura, son adintelados como habia disefiado Coello, con un ante-
pecho de hierro, y remarcados en su totalidad. Sélo nos encontramos con for-
mas curvilineas las ventanas de la tercera planta de la fachada principal; en el
resto, fachadas laterales y posterior, son adinteladas.

En las fachadas laterales también aparece la imposta separando la planta pri-
mera del resto del edificio, y enmarca junto a la comisa, el cuerpo correspon-
diente a la planta segunda y tercera. Tiene poca decoracién, s6lo aparece una
media pilastra en cada extremo de la fachada, con las mismas caracteristicas
que las de la fachada principal: podio alargado y estriado, y el mismo capitel.

Las ventanas de estas fachadas laterales, entre la planta segunda y tercera,
son 18, siguiendo l1a misma linea vertical dos a dos, y adinteladas en su totali-
dad, aunque las correspondientes a la planta segunda tienen sobre ellas un de-
corado de cinco flores separadas, sobre ellas va una comisa en la que se coloca
un frontén de poca altura, a su vez apoyado en dos ménsulas que se alargan
hasta enmarcar un poco la ventana por la parte superior. Los balcones de la
planta tercera son, como hemos dicho, adintelados con antepecho decorativo
de hierro y rodeados por una especie de filete en su totalidad menos en la parte
de abajo donde hay un cajeado triangular.

En la fachada posterior, las plantas segunda y tercera, estin delimitadas a
cada extremo por una media pilastra de orden gigante, con pequeiia basa y ca-
pitel muy decorativo, de orden compuesto, idénticos a los que lucen las facha-
das laterales y principal. Las ventanas, 12 en total, estdn alineadas y colocadas
ordenadamente: las seis de la planta segunda, bajo las seis de la planta tercera,
a igual distancia unas de otras. Son todas adinteladas, y sus elementos decora-
tivos iguales a las laterales: la planta segunda con decoracién floral, frontén y
pequeiias ménsulas alargadas; y las ventanas superiores sin apenas omamenta-
cién y con antepecho de hierro.

Sobre 1a planta tercera hay unas molduras que, a modo de arquitraba, sostie-
nen una cornisa desarrollada y encima de ella, una balaustrada que sigue y re-
corre toda la parte alta del edificio rematando con jarrones los angulos y esqui-
nas, menos en la fachada principal donde se colocan en linea con las pilastras,
por lo que son 6. Estos jarrones los ide6 Coello cuando hizo el proyecto de
esta casa consistorial, como también el cuerpo que remata este edificio en la
fachada principal, colocado sobre la balaustrada, cerrada en este tramo, y en
linea con la calle central del edificio. Es un elemento en forma de media esfera
donde se coloca el reloj. Sobre él, una torrecilla con el escudo de la ciudad,



Fig. 3.- Fachada posterior.

Pelayo y la corona real, realizados en yeso por Genaro de Nava. Encima se co-
loca, rematando, un pequefio florén.

El material empleado es de silleria en el zécalo e imposta, en el resto de
mamposterfa cubierta con sillerfa. En los elementos decorativos como jarro-
nes, frontones, pretiles, etc., se utiliza la mamposteria de relleno.

Un elemento poco tratado para hacerlo aparte, es el balcén de publicaciones.
Estd colocado en el centro de la planta segunda de la fachada principal, es
decir, sobre Ia tercera arcada de la primera planta. En él se utiliza como mate-
rial el hierro dulce, pues es mds econémico que el mdrmol y ademds porque
piensan que la repisa no aguantarifa el peso de una balaustrada de ese material.
Sin embargo, se pinta de blanco imitando mirmol. El hierro forma en las es-
quinas del antepecho una especie de rectdngulo del que parten unos elementos
verticales semejando botellas enmarcadas por un filete decorativo arriba y
abajo.

En cuanto a la distribucién interior, se llega a una sintesis de lo propuesto
por Coello, Céspedes y Palacios.

En la planta primera, la escalera proyectada por Palacios ocupa la parte cen-
tral del edificio. Consta de un sélo tramo de 17 escalones y se bifurca en dos
de 32 escalones cada uno. Estd realizada en marmol blanco, material utilizado
en las losas que cubren el vestibulo. El resto de la planta se reparte entre ves-
tibulo, escalera de servicio, tesorerfa, sala de juicios, entrada posterior, inodo-
ro comun, etc.

La segunda planta se distribuye: en el centro, la escalera principal; salén de
sesiones y actos piblicos; alcaldia; secretaria; sala de escribientes; etc.

La planta tercera: escalera interior; pasillos; archivo; catastro; estadistica,
contabilidad; habitacién del conserje; comunes.

Esta es la distribucién de la casa consistorial cuando la corporacién se mudé
aella en 1865, pero sufri6 variaciones desde el mismo aiio en que fue inaugu-
rada.

En esta obra de Coello se manifiesta su sélida formacién neoclasica adquiri-
da en la Academia de Bellas Artes de Madrid, y consolidada posteriormente du-
rante los 6 afios que trabajé con Custodio Moreno.

Son muchas las obras realizadas bajo su direccién en Asturias, pues ejercié
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Fig. 4.- Fachada lateral y parte de la posterior.

de arquitecto provincial desde 1837 a 1855, cargo que compartié en algunos
momentos, con el de arquitecto municipal de la ciudad de Oviedo, sin embar-
go destaca la ordenacion de la Plaza Mayor y la casa consistorial de Gijén,
cuando ya no residia en Asturias, sino en Madrid.

Sin extendernos, sélo sefialar que la Plaza Mayor, contempordnea cronol6-
gicamente a la de la Puerta del Sol en Madrid, no responde a los mismos es-
quemas, sino al modelo de plaza introducida por Silvestre Pérez en el norte de
Espafia.

Por su parte, la casa consistorial de Gijon, responde al sistema cldsico de
formas analiticas claras, robusto y poco delicado, estructurado en planos. Es-
quema tipolSgico que sirve de prototipo para casi todos los edificios consisto-
riales edificados posteriormente en Asturias, incluso entrado el siglo XX,
como por ejemplo en los ayuntamientos de Cabafiaquinta, Pola de Allande,
Villaviciosa, etc.

Esta obra, como en general todas las arquitect6nicas, tiene en s{ misma un
fin utilitario y social, no solamente por la funcién que puede cumplir: servir
de ayuntamiento, sino también urbanistico y de propaganda a una clase social
situada en el poder, y que en estos momentos es un gobiemo liberal burgués
quien la utiliza para dar una nueva y buena imagen de si mismo. Es la impul-
sora y beneficiaria de este proceso de urbanizacién y construccién una burgue-
sia liberal que se inicia en la época isabelina alcanzando su apogeo a finales
del siglo XIX. Burguesia que ha destruido los reductos del orden estamental y
feudal, sin ver peligrar atin su preponderancia por la nueva clase obrera’®.

5 .Historia de la construccién de una nueva casa consistorial para
Gijon

Sabemos que en el lugar que ha de ocupar la nueva casa consistorial estaban
ubicadas una fuente y la pescaderia, trasladadas posteriormente a la plazuela de
San Lorenzo. Pero antes de comenzar con los trabajos de cimentacién hubo
que preparar el terreno, que por ser movedizo se terraplené con lastres, lo que
hizo que la cimentacién resultase dificil y costosa, con el agravante de no ha-
lar terreno firme hasta la profundidad de tres metros por término medio. Estos



Fig. 5.- Fachada lateral y parte de la posterior.

trabajos, aunque no conocemos exactamente la fecha de su realizacién, tene-
mos constancia de que se estdn ejecutando en el mes de abril de 186117,

El 21 de julio de 1861 empiezan las excavaciones para los cimientos. El
ayuntamiento quiere celebrar la colocacién de la primera piedra y acuerda, el 2
de agosto de 1861, situar en el dngulo oriental una serie de objetos: una guia
de forasteros; monedas de oro, plata y cobre del afio; un ejemplar de la consti-
tucién de la monarquia; una memoria expresiva del estado actual de la provin-
cia, concejo y pueblo; un dlbum con las firmas de las personas que lo deseen;
y una copia del presupuesto municipal del afio. Todo esto le cuesta al ayunta-
miento 434,28 rs. vellén'®.

Surgen, al comenzar las obras, algunas cuestiones sobre los materiales de la
construccién, como la de qué piedra se utilizara. Se solicita informacién al ar-
quitecto municipal, Palacios, quien contesta, el 31 de julio de 1861, que la
mds aconsejable es la de la cantera de Las Marifias, pues proporciona una de
gran calidad, blancura, dureza... y es la inica piedra arenisca que puede susti-
tuir a la caliza.

Como ya vimos, Palacios antes de comenzar las obras tuvo la necesidad de
levantar un plano geométrico de toda la plaza para buscar el verdadero eje de la
misma, y situar la casa consistorial en su sitio. Analizamos también que el
proyecto de Coello tenfa en la fachada principal 20 m., al que Céspedes le dio
22,30 metros.

A causa de estas modificaciones tuvo lugar la queja de D* Purificacién Al-
vargonzilez, quien alegaba que el edificio se echaba mds cerca de su casa a
causa de la nueva alineacién dada por Palacios, y no a la diferencia de dimen-
siones entre el proyecto de Coello y la reforma de Céspedes. Insistiendo, ade-
mds, en que la alineacion dada a la plaza no es la apropiada por la Academia de
S. Femando.

Sus quejas se dirigen primero al ayuntamiento, con fechas 29 de julio y 1
de agosto de 1861. Sin mediar mucho mis, el dia 3 de agosto, oficia al Go-
biemo de la Provincia, quien intenta mediar entre el ayuntamiento y la recla-
mante. No consigue un acuerdo, y el 26 de septiembre de 1861 oficia al ayun-
tamiento ordenando la suspension de las obras y que se abra un expediente. Al
dia siguiente, 27 de septiembre de 1861, el ayuntamiento envia al gobiemo
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Fig. 6.- Detalle angular.

provincial la documentacién necesaria para que la eleve a la superioridad a fin
de resolver lo mds conveniente.

Durante el verano de 1861, Palacios, como arquitecto municipal, habia pro-
puesto a la corporacién algunos cambios en la distribucién del edificio y un
nuevo proyecto de escalera principal, aprobado por la municipalidad el 21 de
agosto de 1861%.

Cuando estudiamos estas reformas en otro capitulo, vimos que la nueva es-
calera traia consigo el alargamiento del edificio. El ayuntamiento, al surgir el
problema de D? Purificacién Alvargonzilez, quiso legalizar debidamente este
aumento de dimensiones, por lo que dispuso que en el plano de la nueva
plaza, proyectado por Palacios, se estampase la nueva consistorial con las
nuevas dimensiones aprobadas por la municipalidad, siendo este plano uno de
los documentos que se envid en el expediente para su resolucién.

Todo este asunto ocasiona serios perjuicios econémicos al ayuntamiento de
Gijén, quien se ve en la obligacién de abonar los intereses del empréstito
mientras las obras estdn paralizadas.

Sin embargo, se contindan haciendo trdmites y gestiones para la adquisicién
de los materiales, etc.

En el mes de octubre llega a manos del ayuntamiento una revista comercial
ofrecida por la Sra. viuda de Alvargonzilez -quien no es la que presenté la
queja a pesar de su apellido- en la que aparece inserto el anuncio de unas lose-
tas que pueden interesar al ayuntamiento. Este solicita informacién y acuerda
encargar 3 losetas a Ghirlanda Hnos., de Sta. Cruz de Tenerife. El ayunta-
miento debe abonar, ademds de la muestra, los portes, flete, etc., lo que suma
43 rs. vn. Gasto initil, pues las losetas no son del agrado de la corporacion y
no realizan ningin encargo mds sobre ello.

A fines del afio 1861, el 21 de diciembre, se conoce a través del Gobierno de
la Provincia, la Real Orden del 12 del mismo mes, aprobando las alineaciones
de la plaza y la situacién de las consistoriales. La buena noticia viene acom-
pafiada del plano ejecutado por Palacios con la alineacion de las consistoriales
y de la plaza, y en una esquina del mismo dice: "Aprobadas por Real Orden de
esta fecha las alineaciones marcadas en este plano para la plaza de Gijén y la
situacién de sus casas consistoriales. Madrid 12 de Diciembre de 1861. El
Subsecretario. Antonio Cénovas del Castillo".



Se informa del contenido de esta Real Orden a D? Purificacién Alvargonz4-
lez, quien se da por enterada el 27 del mismo mes de diciembre, pero mani-
fiesta que al someterse a esta orden, perjudicial a sus intereses, creia le era li-
cito invocar los derechos de la ley de expropiacién, a lo que se contesté que
debia formalizar su peticion con arreglo a la legislacién vigente.

Sin ningin impedimento para reanudar las obras, el ayuntamiento oficia al
contratista el 23 de diciembre, ordenando que estuviese preparado a comenzar
las paredes del edificio consistorial. Sin embargo, las obras no empezaron de
nuevo hasta el 18 de febrero de 1862.

Los datos durante el afio 1862 son escasos. El siguiente es del 3 de noviem-
bre, dia que el contratista oficia al ayuntamiento solicitando informacién
sobre el tipo de pintura que debe emplear para las puertas interiores. El ayun-
tamiento pasa su oficio al arquitecto, a quien no le agrada que el contratista no
se dirija a €l personalmente para este tipo de consulta. Sobre la pintura, sefiala
la Chamburga, como la especifica para las puertas, segin estd indicado en el
contrato.

Esta comunicacién nos sirve para deducir que la planta primera de las con-
sistoriales estd en gran medida realizada: muros, tabique, zécalo,... aunque fal-
ten algunos detalles y por supuesto, la escalera principal, que serd el dltimo
elemento colocado en ]a consistorial.

El 31 de octubre de 1862, presenta el arquitecto municipal la primera certifi-
cacién de las obras realizadas por el rematante. Esta fue sustituida por otra de}
21 de noviembre, y posteriormente por otra del 25 del mismo mes. En la ulti-
ma, el total es de 117.457, 25 rs. vellon, por las obras realizadas "desde los
cimientos hasta la parte superior de la cornisa en las cuatro fachadas, las pare-
des de la caja de escalera y las de los pérticos y vestibulos”. En ella se detalla
cada unidad de obra, es pues, el valor del material ya construido. .

Dentro del apartado de cimientos hay un aumento de gasto. Ahora es de
19.845 1s. vn,, y en el presupuesto de Céspedes del 13 de noviembre de 1860,
de 12.515 rs. vn. El aumento es debido, sin duda, al alargamiento de los ci-
mientos para colocar una escalera de mayores dimensiones -segin proyecto de
Palacios-, y por no encontrar terreno firme en la cimentacién hasta una pro-
fundidad de mds de 3 metros. El alargamiento de los cimientos no sélo tiene
repercusiones en la certificacion de la primera planta, sino en todas las certifi-
caciones, pues en todos los pisos tuvo consecuencias, y se refleja en el presu-
puesto.

Las obras van a'buen ritmo y en febrero de 1863, Palacios encarga a Andrés
Coello el modelo en yeso para los capiteles. Los ejecuta el escultor Pamuli.
Posteriormente, en noviembre del mismo aiio, efectda a Coello otro encargo,
en este caso el modelo en yeso para el escudo de Pelayo y corona real, que los
ejecuta Genaro de Nava, por 1.658 rs. vn.

Desde marzo de 1863 comienza el ayuntamiento de Gijén a gestionar la
compra del reloj para la consistorial. Elemento comiin e importante en casi
todos los edificios oficiales. En otras épocas, y en algunos casos aiin, estos
relojes publicos rigen la vida de la ciudad. Pero aparte de establecer un cierto
orden en las costumbres de sus habitantes y organizar el centro urbano donde
se encuentran insertos, se convierten en el eje principal del edificio al que per-
tenecen, en su centro, no sélo optico, sino real.

Como normalmente dichos edificios oficiales con su reloj se sitdan en pla-
zas publicas, este no es s6lo entonces el eje central de ese edificio, sino de
toda la plaza. Elemento que une e integra a los demds a su alrededor desde su
atalaya, ya que para que fuera bien visible por todos, se coloca en la parte mas
alta del edificio, convirtiéndose cuando su esfera es luminosa, como serd el
que nos ocupa, en el ojo vigilante nocturno que todo lo observa.



La municipalidad gijonesa es conocedora del realce que este elemento va a
dar a su nueva casa consistorial, inserto junto al escudo, segin sus deseos.
Por este motivo se preocupan en gran medida por su adquisicién, solicitando
incluso informacién fuera del dmbito nacional.

En principio piden informacién en el pais vecino, Francia, a dos fabrican-
tes: a Paget Frerés, de Morez du Jura; y a Niot, en Parfs. También solicitan
datos en Londres, pero los que més les interesan son los de Francia.

Después de cartearse con ellos varias veces, y aconsejarse por varios técni-
cos, se deciden por el de Paris, fabricado por Niot.

Se efectiia el encargo definitivo el 14 de octubre de 1863, y llega a Gijén el
21 de febrero de 1864.

Las caracteristicas del reloj son: esfera de un metro de didmetro, transparente
para que se pueda iluminar cuando se quisiese; con cuerda para 30 a 36 horas;
que dé las medias, cuartos, y las horas mediante 3 campanas. La mayor de 55
kg. y 47 cm. de didmetro, y la pequeiia de 10 kg. y 25 cm. de didmetro. Lleva
4 mazos o martillos, los dos mayores de 5 kg. de peso, el mediano de 1,5, y
el pequefio de 1 kg. que pueden caer desde 15 m. Las ruedas de soneria miden
17 cm. y la del movimiento 11 cm. Hay que aclarar que las campanas no son
de bronce sino de acero, que producen un sonido de calidad distinta al bronce,
material, este dltimo, mds apropiado para las campanas.

Al instalarlo surgen una serie de gastos por colocacién, y por 3 pesas de
plomo que se afiadieron junto al armazén de hierro que se realizé para colocar
las campanas, por lo que su importe total fue de 7.718, 47 reales vellén.

Aunque ocupados por los trimites y pedido del reloj, las obras siguen su
curso. El 7 de enero de 1864, Palacios envia al ayuntamiento una nueva certi-
ficacién de obras. En principio explica que 1a medicién practicada va "desde la
parte superior de la imposta hasta la parte superior de la coronacién del reloj”.
Entendiendo que el edificio, al menos en su armazén exterior, estd completa-
mente elevado. Las obras comprendidas en esta certificacién suman 241.910
1s. vi. y el arquitecto aflade que puede dirsele a cuenta de puertas, ventanas,
etc., de 30 a 40.000 rs. vellén mas.

Esta certificacién va acompaiiada de un pliego explicativo de las causas que
han motivado el aumento de 67.220,70 rs. vn.: modificacién de los cimien-
tos, reformas en la distribucidn,... Con esta certificacién no estd de acuerdo el
contratista quien acude al gobierno provincial, quien a su vez, solicita infor-
macién al ayuntamiento.

Por otro lado, el 19 de mayo de 1864, el depositario del ayuntamiento, Sr.
Laviada, envia al alcalde un resumen de los pagos efectuados en la nueva con-
sistorial: 338.123,92 rs. vn. Resultando que la consistorial estd presupuestada
y subastada en 339.000 rs. vn., alega que no puede abonar més dinero para
ella sin autorizacién oficial.

El 2 de junio de 1864, Palacios elabora una memoria demostrativa de las
variaciones y aumentos de obra y un presupuesto adicional, donde se sefialan
las obras que faltan por realizar: escalera principal, escalera de servicio, etc.,
por un valor de 53.229,75 rs. vn.

El 22 de junio, Palacios ejecuta la certificacién de obras del interior del edi-
ficio, por 85.858,37 rs. vn., y explica en un pliego aparte las causas del au-
mento de 9.077,41 1s. vn., por cambios de distribucién del edificio, y sefiala
que con estas obras el contratista concluye las que tiene subastadas.

En la misma fecha, 22 de junio, el arquitecto forma un certificado de los ob-
jetos que el ayuntamiento adquirié por su cuenta: el reloj, tres pesas de
plomo, armazén de hierro, los modelos de yeso para los capiteles, estatua de
Pelayo y corona real, y un muestrario de papel pintado. El gasto total de estos
objetos es de 9.640,07 rs. vn., de ellos, 7.718,47 rs. vn., son por el reloj.



De nuevo el contratista estd disconforme con la dltima certificacién. Alega
que estdn mal tomadas las medidas y que en algunos puntos, la cantidad usada
de material es mayor que la sefialada.

En la sesién del 30 de junio de 1864, se da a conocer a la Corporacién la
memoria demostrativa de las variaciones de obra y el presupuesto adicional de
53.229,75 rs. vn. El ayuntamiento aprueba el presupuesto y las obras. La
mayor parte relativas a escalera principal, caja de escalera, escalera de servicio,
balcén de publicaciones,... Se da cuenta también a la corporacién de la situa-
cién de los fondos destinados a la construccion de la nueva consistorial. Para
este balance se parte del dinero del empréstito con los intereses acumulados
cuando no fue necesario el dinero para las obras, total 442.939 87 rs. vn. De
esto, se han gastado 385.007,32 rs., por lo que queda 53.932,55 rs., insufi-
cientes para los gastos pendientes.

El ayuntamiento precisa buscar fondos por la cantidad de 65.162,30 rs. vn.
De los cuales 11.928,82 rs. vn., faltan para completar el pago de lo que al
contratista se le debe por resto del importe de la tercera certificacion, el resto,
53.229,75 r1s. vn., es el valor del presupuesto adicional para las obras conside-
radas aiin precisas?.

Para conseguir el dinero que falta, el ayuntamiento piensa no ser necesario
acudir a medios extraordinarios, sino restarlo de otras partidas del presupuesto
como la de gastos de representacion, festejos, elecciones, etc. Esta propuesta
es aprobada en la misma sesién, 30 de junio de 1864, y se decide elevarla a la
aprobacién del Gobernador de la Provincia.

El 2 de julio de 1864, se envia al gobierno provincial los datos sobre el im-
pago al contratista, Sr. Ruiz; el estado de los gastos totales de la consistorial,
cifra que alcanza los 454.865 rs. vn., con un aumento sobre el presupuesto de
115.865,69 rs., sin contar el presupuesto adicional de 53.229,75 rs.; y las
certificaciones elaboradas por el arquitecto municipal de las distintas medicio-
nes de la obra.

Sobre el asunto del contratista, el alcalde justifica su impago porque no
sabe si con tanto exceso de obra se debe abonar el pago de las cantidades no
satisfechas, lo que a su opinién debe resolver el Gobiemo.

Dias después, el 14 de julio de 1864, se remiten al gobiemno provincial nue-
vos documentos: 1la memoria y el presupuesto adicional para la terminacién de
las obras de la consistorial.

El Gobemador provincial aprueba los aumentos de obra y del presupuesto,
el 10 de agosto de 1864, pero sefiala que todo serd bajo la responsabilidad del
ayuntamiento.

En consecuencia, se acuerda que las obras adicionales de la consistorial se
ejecuten cuanto antes para que el edificio quede terminado a la mayor brevedad,
y se ordena al arquitecto municipal la formacién de plano, condiciones faculta-
tivas y econdmicas para subastar las obras.

Por otra parte, las reclamaciones efectuadas por el Sr. Ruiz no prosperan en
absoluto. Cuando el contratista se entera de la aprobacién del presupuesto adi-
cional por el gobierno provincial, oficia al alcalde con fecha 25 de agosto, su-
plicando le pague la deuda, previa la correspondiente fianza, por si no resulta-
sen conformes las mediciones practicadas por el arquitecto municipal. El
alcalde remite este oficio al gobiemo de la provincia, quien el 1 de septiembre
de 1864, vuelve a dar su aprobacién, pero, insistiendo, bajo la responsabilidad
del ayuntamiento.

La corporacién decide, entonces, que el arquitecto debe dar su opini6n sobre
las obras. El 10 de septiembre de 1864, Palacios manifiesta que estin bien
ejecutadas por lo que se puede proceder a su pago. No conforme ain, al ayun-
tamiento trata el tema en la sesion del 13 de septiembre, y decide que antes de



abonarle nada al Sr. Ruiz, se debe averiguar hasta qué punto se puede hacer
responsable al ayuntamiento, y qué consecuencias puede tener.

El ayuntamiento sigue eludiendo el pago al contratista, y éste, por su parte,
reclamando. Por fin, el 15 de septiembre de 1864, se nombra una comisién
para que estudie este asunto. El 19 del mismo mes da su informe. Manifiesta
que se puede abonar al contratista la deuda a cambio de una garantia.

El 28 de octubre de 1864, se acuerda abonar al contratista 60.000 rs. vn. de
lo que se le adeuda, quedando el resto en garantfa hasta que concluya algunas
obras y se eleve a §. M. una exposicién solicitando la aprobacién de las eje-
cutadas.

Con fecha 17 de diciembre de 1864, el contratista pide al ayuntamiento, de
nuevo, el pago de la deuda, y que se haga cargo del edificio. La corporacién
decide que para hacerlo solemnemente debe reconocerlo una comisién junto al
arquitecto municipal, después se le har4 la dltima certificacién, quedando res-
ponsable el contratista del edificio otros 6 meses.

Efectuado el reconocimiento, Palacios hace la ltima certificacién el 26 de
diciembre de 1864, por 84.995,12 rs., adjuntando un pliego explicativo de las
causas del aumento de obras y un certificado de que ha realizado parte de las
del presupuesto adicional, por un valor de 8.425 rs.: adomos, comisas, puer-
tas, antepechos de la tercera planta, y pintura blanca en las cuatro fachadas .
para protegerlas del salitre del mar.

Por fin, el 29 de diciembre de 1864, la corporacién decide hacerse cargo del
edificio, pero quedando el contratista responsable por 6 meses, y dependiendo
también de la aprobacién de las obras por S.M., cuyo expediente se envié el
25 de noviembre de este afio 1864,

El dfa 19 de julio de 1865, el expediente mencionado es remitido al ayunta-
miento por considerar que est4 incompleto, y solicitan un presupuesto detalla-
do del aumento de las obras, otra de las que faltan por hacer, y un estado com-
parativo de unas y otras, lo que a su vez el ayuntamiento encarga a Palacios.

Faltan por efectuar las obras del presupuesto adicional, que consisten en la
escalera principal, caja de escalera, balcén de publicaciones, etc., segiin co-
mentamos. Palacios propone que éstas las ejecute el Sr. Ruiz, sin previo re-
mate, pero el ayuntamiento las subasta el dia 18 de diciembre de 1864 a las
12 de la mafiana. No se present6 ningtn licitador por lo que el remate fue
nulo. Quizis motivado porque el ayuntamiento efectiia mal los pagos. Ante
ese resultado, se decide ejecutarlas por administracién, el 29 de diciembre de
1864.

Las obras adicionales preocupan a la corporacién, por su costo y su impor-
tancia, sobre todo las de la escalera principal, como indica el hecho de que el
alcalde oficie a Andrés Coello consultdndole si le parece mejor el apoyo de la
escalera sobre madera o ladrillo. Coello contesta que le parece més adecuado
sobre una citarita de ladrillo que sobre una zanca de madera. Sin embargo, y
como veremos més adelante, Palacios la pretende colocar sobre madera.

Sobre la escalera se trata en la sesidn del ayuntamiento del 31 de octubre de
1864, donde se expone que siendo el costo de la escalera principal muy supe-
rior al presupuesto inicial, es necesario posponer esta obra hasta reunir los
fondos suficientes.

Mientras se completa el expediente mencionado antes, con los datos solici-
tados para enviarlos a la aprobacién de S.M., llega desde Barcelona la escalera
de mirmol, encargada a Vicente Estrada e Hijos, a quien tras mediar varias co-
municaciones informandose de las caracteristicas de la escalera, precios, y
demds, se encarga el 3 de junio de 1865.

Las caracteristicas solicitadas son: de m4rmol blanco de Génova; de 3 tra-
mos; con 48 peldanos; 8 balaustres de bronce y 2 columnas para el primer



peldafio; pasamanos de bronce sobre una armadura de madera donde ir4n las
mesillas y los peldafios. El precio de todos estos elementos es de 14.138 rs.,
puestos en el muelle de Barcelona, desde donde es a cuenta del ayuntamiento.

La corporacion medita sobre este asunto, y decide que las barandas, balaus-
tres y columnas se encarguen en Gijon por salir mas econémico, y que al
seiior Estrada se solicite s6lo la escalera de mdrmol, las losas para el vestibu-
lo del mismo material, y una ldpida con letras doradas. Esta dltima por un
precio de 412 rs. vn.

La escalera llega a Gijén a finales del mes de agosto de 1865, pero al ir a
colocarla se observa que las zancas de madera dispuestas para recibirla no enca-
jan, por lo que hay que desmontarlas.

La corporacién muy preocupada, trata el tema en la sesién del 1 de septiem-
bre, y decide hacer responsable de los gastos que se originen al arquitecto mu-
nicipal, como director de las obras. Informado Palacios, echa ia culpa de lo
sucedido al maestro de obras, Cindido Gonzélez, y decide que antes de abonar
los gastos, dimite.

No liega Palacios a un acuerdo con la municipalidad, y el 3 de octubre de
1865 presenta su dimisién. Su cargo lo ocupa, el hasta ahora maestro de
obras, Cindido Gonzilez.

Mientras suceden estos acontecimientos, tan desagradables para la corpora-
cién y para el arquitecto municipal, el ayuntamiento se muda a la nueva con-
sistorial sin estar concluidas las obras.

Parece inexplicable, pero no aparece en ningin documento la fecha exacta de
la mudanza. Rendueles sefiala la fecha del 15 de agosto de 1865, pero no esta-
mos de acuerdo con €I, pues en la sesién del 18 de agosto del mismo afio, se
dice que estdn pricticamente terminadas las oficinas municipales "y en aptitud
para trasladar a ella el Ayto.", por lo que interpretamos que aiin no lo han
hecho. En esta misma sesién, el alcalde propone hacer un traslado solemne,
pero la corporacién, quizas disgustada por no estar colocada atin la escalera
principal por un error en las medidas, no aprueba la propuesta, y decide pos-
ponerlo hasta que esté concluida la consistorial, con sus muebles "para hacer-
lo con miés dignidad”. Para el 3 de septiembre de 1865, ya estdn instalados,
como consta en la sesién de ese dia.

Tenemos a la corporacién, por fin, en la nueva consistorial, pero ain hay
algunas cuestiones pendientes:

-el expediente pendiente de aprobacién, por S.M., tanto del aumento de
obras y presupuesto de las ya ejecutadas, como del presupuesto y aumento de
obras aun por hacer.

-el asunto de los pagos que se adeudan al contratista, Sr. Ruiz.

Sobre el primer tema, habiamos visto que Palacios estaba completando el
expediente, para volver a remitirlo al Gobiemno de la Provincia, para su eleva-
cién posterior, cuando surge el tema de la escalera. Es ahora el encargado de
concluirlo Céndido Gonzilez, quien lo termina, y el 7 de septiembre de 1866,
es enviado por el ayuntamiento al gobiemno provincial.

El Gobernador de la Provincia, da a conocer al ayuntamiento la aprobacion,
el 21 de diciembre del mismo afio. Hay un pequeiio mal entendido que se acla-
ra mediante oficio del 23 de enero de 1867, indicando que la aprobacién se re-
fiere al presupuesto de las obras realizadas y a las que faltan por ejecutar. Lo
que se pone en conocimiento de la corporacién el 30 de enero de 1867.

Por su parte, el Sr. Ruiz, quien entregé la casa consistorial el 31 de diciem-
bre de 1864, manifiesta una vez mds, poseer una infinita paciencia, y vuelve a
oficiar al ayuntamiento, el 29 de diciembre de 1866, comunicando que van



transcurridos con exceso los 6 meses de garantia a que le obligaba el contrato,
por lo que solicita de nuevo el abono de lo que le resta el ayuntamiento, y que
quedan eximidos de responsabilidad sus fiadores.

Pero del tema no se habla hasta el 12 de septiembre de 1867, dfa en que la
comisién de cuentas, finalmente, reconoce que se le debe el dep6sito que sir-
vi6 de garantia a la subasta, y declara libre a los fiadores, Victor M. Mordn, y
Ramén Pelayo. Lo que creemos sucedi6 pues dejan de aparecer oficios del Sr.
Ruiz reclamando.
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