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1. INTENCIONES DE ESTE TRABAJO

L a bibliografia sobre Beatus de Liébana y su obra es muy considera-

ble. Se han estudiado fuentes literarias, estilo, lenguaje y demés
aspectos del texto y de la oscura personalidad de su autor; las miniaturas
también se han tratado ampliamente. De todo hay transcripciones, edicio-
nes, facsimiles y catalogos detallados. De tan abundante erudicién mucho
es bueno, incluso excelente; a veces se resuelven problemas, otras se llega
a los limites de lo cientificamente posible. A pesar de todo, las miniaturas
de los cédices de Beato son un mundo tan complejo y vasto, que durante
mucho tiempo no se habra agotado.

Las exposiciones generales son necesarias, pero obviamente no llegan al
fondo de uno de los productos culturales mas apasionantes, ricos y abstru-
sos de la Edad Media. Ello es posible —en la medida humana—cuando se in-
vestiga una miniatura o un corto nimero de cllas. Algunos autores han
practicado con éxito este método, que también nos ha atraido.! Cada mi-
niatura es un tema de investigacion que merece un trabajo monogréfico.
Aqui abordamos la del cerco de Jerusalén, tema de una conferencia profe-
sada en el Curso de Verano de Villaviciosa de 1987, organizado por el
Vicerrectorado de Extension Universitaria de Oviedo, asunto que reveld
gran riqueza interpretativa y minimos estudios anteriores, ya que ¢l Co-
mentario al Libro de Daniel ha despertado mucha menos atencién que el
Comentario al Apocalipsis de San Juan. También creemos que es preciso
rectificar muchos errores publicados.

Intentaremos desvelar la realidad histdrica que ocultan esas policromas
y fantasticas ilustraciones dignas de un bello cuento de hadas. Antes hay
que hacer una advertencia. Hubo un presbitero que vivié en el Reino de
Asturias en el siglo VIII, al que nos referiremos con la forma «Beatus»; fue
el autor casi seguro de un Comentario al Apocalipsis de San Juan, cuyos
cédices se acostumbra a designar con el nombre de su autor; para evitar
confusiones nos referiremos a los cédices con la grafia «Beato», tanto si
solo contienen el texto de Beatus como si llevan incorporado el Comenta-
rio al Libro de Daniel al que pertenece nuestra miniatura, y que es de San
Jerénimo. Siempre se hardn los necesarios distingos de las dos obras.

2. LA PERSONALIDAD DE BEATUS

Se sabe muy poco con seguridad de uno de los hombres que mas influyd
en la cultura de la Edad Media. Es absurda su biografia por el Legendario
de Astorga, en que se apoyd el poco escrupuloso Juan Tamayo de Salazar




en elsiglo XVII; estos infundios pasaron a los bolandistas, los recogio tam-
bién Mabillon en el siglo X V11 y los reprodujo Migne en el XIX. EIP. Fl6-
rez y €l P. Risco también se ocuparon de Beatus.? Afortunadamente su
personalidad cuenta con varios trabajos modernos serios;* sin embargo,
siguen acumulandose disparates. Un autor tan prestigioso como André
Grabar insistio varias veces en que Beatus fue el autor del Comentario al
Libro de Daniel, cuando es elemental que éste se debe a San Jerénimo y
que Beatus redact6 el Comentario al Apocalipsis de San Juan.* Franco Ma-
ria Ricci, en el prélogo de su lujosa y costosa edicién sobre los Beatos, con-
sidera a su autor obispo visigodo y abad de Liébana, cuando Beatus jamas
fue obispo, lo de abad es dudoso y menos compaginado con un fantdstico
episcopado, y olvidando que Liébana, sin méas puntualizacién, no fue un
monasterio o una ciudad, sino el nombre genérico de una comarca; ade-
mas, Beatus naci6 bastantes anos después de la desaparicion del Reino
visigodo.’

En otro libro lujoso y reciente, Stierlin considera al Eterio amigo y cola-
borador de Beatus obispo exilado de Osuna (Sevilla, que jamas fue sede),
cuando en realidad fue obispo partibus infidelibus de Osma (Soria).® Que
fuera abad de un monasterio de Liébana solo se apoya en una carta que le
dirigié Alcuino, que no conoci6é personalmente a Beatus ni parece que
leyera su obra, por lo que el dato es inseguro. Respecto al cenobio donde
efectivamente vivié Beatus y en el que debi6 escribir su Comentario gra-
cias a su rica biblioteca, hay que puntualizar la constante confusion de los
autores entre San Martin de Liébana y Santo Toribio de Liébana. Quede
claro que en tiempos de Beatus se denominaba San Martin de Torieno o
Turieno, que mucho después fue el origen de San Martin de Liébana.’

Nunca sabremos si Beatus fue un mozarabe emigrado a Asturias, un as-
turiano o un cantabro de nacimiento, hay opiniones para todos los gustos.
Ignoramos la cronologia de su vida, pero es muy probable que naciera en
el siglo VIII hacia finales del reinado de Alfonso I, brill6 bajo Silo y Mau-
regato y muriera bajo Alfonso II, quizds alcanz6 los primeros afios del
siglo IX. Ademds de sus actividades cortesanas y de su protagonismo en las
luchas contra la herejia adopcionista,® fue el hombre mas culto de toda la
Monarquia asturiana y autor ~mejor recopilador-componedor— del famo-
so Comentario al Apocalipsis de San Juan, uno de los libros més difundidos
¢ influyentes de la Edad Media.’ Este recordatorio era necesario para
aproximarnos a nuestro tema principal y deshacer algunos errores.

3. LOS CODICES DEL COMENTARIO DE BEATUS

Beatus escribi6 el Comentario en el ano 776; bastantes autores admiten
una «segunda edicién» hacia 784-786, aunque mas bien se trata de reto-
ques y anadidos, sin duda significativos, como la inclusién en la segunda de
la dedicatoria a Eterio. Algunos quieren ver una tercera edicion, lo que
quizas parezca excesivo.!’ No se ha conservado ningdn cédice de época
asturiana, todos los que poseemos son de mediados del siglo X en adelan-
te,!! salvo el fragmento o Protobeato de Silos, un sélo folio probablemente
del siglo IX.

Parece indudable que el prototipo, o los prototipos, salidos de manos de
Beatus estuvieron ilustrados. Ignoramos cémo serian esas imagenes técni-
ca y estilisticamente, aunque es posible rastrear algunos de sus temas.
Todos los codices existentes parten de la continuidad, transformacién y
sucesivos enriquecimientos y anadidos de las imagenes que fueron reci-
biendo desde los mozarabes hasta el siglo XIII. Textos y miniaturas han
servido para establecer familias, troncos, ramificaciones, precedencias y



descendencias. Por desgracia faltan demasiados eslabones para formar un
esquema claro y absoluto, pero son posibles ciertas agrupaciones de sufi-
ciente consistencia y utilidad para estudiar lo que queda. De las varias cla-
sificaciones propuestas seguimos bésicamente la de Neuss, que parece la
mas difundida y coémoda.'?

Se conservan 32 cédices mas o menos completos o fragmentarios del Co-
mentario de Beatus, s6lo 22 contienen miniaturas, el resto nunca las tuvie-
ron o las han perdido; su amplia dispersién por Europay América se reme-
dia en parte por varias transcripciones del texto y ediciones facsimiles. ™

4. SAN JER(’)NIMO,’EL LIBRO DE DANIEL
Y BEATUS DE LIEBANA

Para rastrear otra de las fuentes primeras que originaron nuestros codi-
ces hay que retroceder mucho en el tiempo y en el espacio. Concretamente
hasta aquel hombre sapientisimo, temperamental, trabajador increible,
asceta obsesivo y en todo excesivo, que fue San Jerénimo. Nacido hacia el
331 o0 el 347 en Stridon, dificil de localizar, pero en la frontera de Dalmacia
y Panonia, fue sacerdote, magnifico conocedor del latin, del griego y del
hebreo, lector incansable, escritor fecundo que redacté numerosos trata-
dos de exégesis, apologética y controversia; guardidn de la ortodoxia, ata-
c6 duramente las herejias y son famosas sus luchas contra Joviniano, Vic-
torino, Rufino y Origenes. A pesar de ser en parte autodidacta, tradujo la
Bibliay fue consejero del papa Ddmaso. Alma ardiente y fanatica, es céle-
bre por sus penitencias en el desierto de Calcidia, y odi6 a las mujeres de
modo tan irracional como San Agustin y Origenes, e incluso el matrimonio
sacramental le parecia impuro.'* Cuando murié en 419-420 sus escritos
eran famosos y durante la Edad Media se extendieron y algunos llegaron al
también culto y exaltado Beatus, que los utiliz6 literalmente.

A tan extrana conjuncioén se debe la inclusion en el Beato de un prélogo
que figura como de San Jer6nimo, aunque es de Prisciliano; sigue una au-
téntica carta de San Jerénimo a los Anatolios, que precede al Comentario
al Apocalipsis; también recurre al texto Contra luciferinosy al Comentario
al Libro de Daniel.'® Asi San Jerénimo participa en los cédices del Beato
por partida doble y de diverso cardcter: por la utilizacién que hizo Beatus
en su Comentario de los textos citados, y por el afladido y encuadernacién
conjunta del Comentario al Libro de Daniel por San Jerénimo, ala que fue
ajeno el escritor hispano. Aunque el Apocalipsis, supuesto y probable de
San Juan, sea el texto por antonomasia del fin de los tiempos, la Biblia con-
tiene otros libros de caracter apocaliptico, como los de Daniel, Ezequiel y
Jeremias; incluso hubo un género apocaliptico no sélo cristiano, también
persa y hebreo, que se puso de moda a partir del siglo IV antes de J.C.,
aunque ya existia desde el VI. San Jerénimo escribié un Comentario al de
Daniel como otros —y no solo Beatus- lo hicieron al Apocalipsis de San
Juan.!¢ Para nuestro estudio interesa poco este texto, ya que las miniaturas
ilustran la narracion biblica y no los Comentarios de San Jerénimo y de
Beatus. '

La unica relacion que explica la inclusion en un mismo volumen de dos
obras de autores tan dispares y alejados, es que en un momento se encua-
dernaron juntos por ser también apocaliptico el Libro de Daniel y por el
gran predicamento que tenia entre los mozdrabes. Nunca sabremos cuan-
do sucedid; sin duda después de la muerte de Beatus, quizas se afiadi6 a los
manuscritos llamados de la segunda edicion, porque el Libro de Daniel
solo lo tienen algunos Beatos, precisamente los que parecen de tradicién
mads moderna. Pero no debié tardarse mucho, quizés ocurrié en el siglo IX,




y el afadido seria un Comentario al Libro de Daniel por San Jerénimo que
ya tenia miniaturas; y en cualquier caso, éstas derivan de una Biblia.

5. LOS TEXTOS BIBLICOS, DANIEL Y LA MINIATURA
DEL CERCO DE JERUSALEN

En esta miniatura ocurre algo sorprendente: es una de las primeras y pa-
rece que se relaciona con el Libro de Daniel, pero en realidad no ilustra
este texto ni aparece el profeta, en cambio se ven otros personajes. Todo
esto merece una aclaracion.

El Libro de Daniel consta de una primera parte histérica con sucesos de
la vida del autor (capitulos I-VI), y otra con sus visiones proféticas (capitu-
los XI1I y ss.). El texto ha llegado en parte en hebreo y en parte en arameo,
aunque en el siglo 11 existieron las dos versiones completas. Es uno de los
libros biblicos mas combatidos; muchas criticas dudan de su valor histéri-
co, niegan la autoria de Daniel y lo tienen por un texto apocaliptico de cir-
cunstancias para animar a los judios oprimidos por Antioco 1V Epifanes
(166 antes de J.C.). Pero no entraremos en esta problematica.!”

Parte del equivoco se resuelve porque el comienzo del Libro de Daniel
se refiere también a un cerco de Jerusalén, aunque no es el mismo repre-
sentado en la miniatura:

«1) En el ano tercero del reinado de Joacim rey de Jud4, vino Nabuco-
donosor rey de Babilonia a Jerusalem, y cercdla.

2) Y el Seior entreg6 en sus manos a Joacim rey de Juda, y parte de los
vasos de la casa de Dios, y trajolos a tierra de Sinar, a la casa de su dios: y
metio los vasos en la casa de su dios.

3) Y dijo el rey a Aspenaz, principe de sus eunucos, que trajese de los
hijos de Israel, del linaje de los principes,

4) A muchachos en que no hubiese tacha alguna, y de buen parecer, y
ensenados en toda sabiduria, y sabios en ciencia, y de buen entendimiento,
e idoneos para estar en el palacio del rey; y que les ensefnasen las letras y la
lengua de los Caldeos.

5) Y senaldles el rey racion para cada dia de 1a racion de la comida del
rey, y del servicio de su beber: que los criase tres anos, para que al fin de
ellos estuviesen delante del rey.

6) Y fueron entre ellos, de los hijos de Jud4, Daniel, Ananias, Misael y
Azarias». (Daniel, 1,1-6).1

Si comparamos con la miniatura, vemos correspondencia en el asalto a
Jerusalén, pero no aparece Daniel, si en cambio Jeremias lamentdndose y
Sedecias y sus hijos martirizados en su presencia por orden de Nabucodo-
nosor; por si quedara alguna duda, los letreros lo confirman. En cambio la
relacioén es literal con el capitulo XXXIX del Libro de Jeremias:

«1) En el noveno ano de Sedechias rey de Juda, en el mes décimo, vino
Nabucodonosor rey de Babilonia con todo su ejército contra Jerusalem, y
cercaronla.

2) Y en el undécimo afio de Sedechias, en el mes cuarto, a los nueve del
mes, fue rota la ciudad;

3) Y entraron todos los principes del rey de Babilonia, y asentaron a la
puerta del medio: Nergalsarezer...

4) Y fue que viéndolos Sedechias, rey de Jud4, y todos los hombres de
guerra huyeron, y saliéronse de noche de la ciudad por el camino de la
huerta del rey, por la puerta entre los dos muros; y salié el rey por el cami-
no del desierto.



5) Mas el ejército de los Caldeos los sigui6, y alcanzaron a Sedechias en
los llanos de Jeric6; y tomaronle, e hiciéronle subir a Nabucodonosor rey
de Babilonia, a Ribla, en tierra de Hamath, y sentenciaronle.

6) Y degollé6 el rey de Babilonia a los hijos de Sedechias a su presencia
en Ribla, haciendo asimismo degollar el rey de Babilonia a todos los no-
bles de Juda.

7) Y sac6los ojos al rey Sedechias, y aprisionélo con grillos para llevarle
a Babilonia.

8) Y los Caldeos pusicron fuego a la casa del rey y a las casas del pueblo,
y derribaron los muros de Jerusalem». (Jeremias, XXXIX, 1-8).

El mismo capitulo afiade algo méas adelante:

«11) Y Nabucodonosor habia ordenado a Nabuzaraddn, capitan de la
guardia, acerca de Jeremias diciendo:

12) Témale y mira por €1, y no le hagas mal ninguno, antes haras con €l
como él te dijere». (Jeremias, XXXIX, 11-12).

El otro texto que muestra total paralelismo con la miniatura es del
Segundo Libro de los Reyes:

«1) Y aconteci6 a los nueve anos de su reinado, en el mes décimo, a los
diez del mes, que Nabucodonosor rey de Babilonia vino con todo su ejército
contra Jerusalem, y cercéla; y levantaron contra ella ingenios alrededor.

2) Y estuvo la ciudad cercada hasta el undécimo afio del rey Sedecias.

3) A los nueve anos del mes prevalecié el hambre en la ciudad, que no
hubo pan para el pueblo de la tierra.

4) Abierta ya la ciudad, huyeron de noche todos los hombres de guerra
por el camino de la puerta que estaba entre los dos muros, junto a los huer-
tos del rey, estando los Caldeos alrededor de laciudad; y el rey se fue cami-
no de la campiiia.

5) Y el ejército de los Caldeos sigui6 al rey, y tomdlo en las llanuras de
Jericé, habiéndose esparcido de él todo su ejército.

6) Tomado pues el rey, trajéronle al rey de Babilonia a Ribla, y profirie-
ron contra €l sentencia.

7) Y degollaron a los hijos de Sedecias en presencia suya; y a Sedecias
sacaron los 0jos, y atado con cadenas llevdronlo a Babilonia.

8) En el mes quinto, a los siete del mes, siendo el afo diecinueve de
Nabucodonosor rey de Babilonia, vino a Jerusalem Nabuzaraddn, capitdn
de la guardia, siervo del rey de Babilonia.

9) Y quemd la casa de Jehovd, y la casa del rey, y todas las casas de Jeru-
salem; y todas las casas de los principes quemé a fuego.

10) Y todo el ejército de los Caldeos que estaba con el capitan de la
guardia, derrib6 los muros de Jerusalem alrededor». ( 2 Reyes, XXV, 1-10).

Siguen los detalles del saqueo del Templo con enumeracién de los vasos
y piezas robadas, diversas suertes que corrieron los vencidos, etc.

Elmismo Libro, al final del capitulo XXIV, se refiere a los antecedentes
de estos hechos: el cautiverio del rebelde rey Joaquim, las maldades de su
sucesor Sedecias, laira de Jehov4, que permitié la ruina de Jerusalén salta-
da por Nabucodonosor para aplastar el nuevo alzamiento de Sedecias. En
otres Libros hay mds referencias a estos sucesos, como en Esdrds, I, 7; Se-
gundo de las Cronicas, XXXVI, 7, etc.

La explicacion de las semejanzas y discrepancias entre textos y miniatu-
ras estriba en que aunque San Jerénimo comento el Libro de Daniel, utili-




z0 al comienzo los textos citados de Jeremias y de 2 Reyes, y que en todos
ellos se relata un asalto a Jerusalén por el mismo Nabucodonosor. En rea-
lidad se trata de dos ofensivas contra Jerusalén por el mismo atacante,
cada una durante los reinados de dos gobernantes diferentes, aunque suce-
sivos, de Juda.

6. LAS ILUSTRACIONES DEL LIBRO DE DANIEL
Y EL CERCO DE JERUSALEN

Poseen el Comentario al Libro de Daniel incorporado los sigunientes Bea-
tos: de la llamada familia I, el de Saint-Sever y el de San Millan; de la fami-
lia IT?, el Morgan o de Escalada: el de Fernando Iy Sancha o de San Isidoro
de Leon; Seu d’Urgell, Silos y Valladolidad o Valcavado; de la familia I1°,
Gerona, Turin, Las Huelgas, Manchester, Tdbaray Cardefna. No lo tienen
los de Burgo de Osma, Lorvao, los mas recientes de Berlin, Vaticano, El
Escorial, etc. Por lo tanto, existe en toda la familia IT?, en algunos de la fa-
milia I y de la IT°, excepto en el Beato de San Andrés del Arroyo, pero no
todos conservan la miniatura del cerco de Jerusalén. Su catdlogo completo
en la actualidad es el siguiente:

Beato antiguo de la Pierpont Morgan Library, o de Escalada (por Ma-
gius), Nueva York, hacia mediados del siglo X, mozéirabe, M. Folios 240
verso y 241.

Beato de Valcavado, o de Valladolid, Biblioteca Universitaria de Valla-
dolid, afo 970, mozarabe, V. Folios 193 v. y 194.

Beato de Gerona, Museo de la Catedral de Gerona, 975, mozarabe, G.
Fol. 242 recto.®

Beato de la Seu d’Urgell, Archivo diocesano de la Catedral, muy finales
delsiglo X, mozdrabe tardio con atisbos romanicos, U. Folios 208 v. y 209.

Beato de Fernando Iy Sancha, o de San Isidoro de Ledn, o de Facundus,
Madrid, Biblioteca Nacional, 1.047, romanico de tradicion mozarabe, J.
Folios 268 v. y 269.

Beato de Santo Domingo de Silos, Londres, British Museum, siglo XI,
romanico, D. Folios 222 v. y 223.

Beato de Turin, Biblioteca Nazionale, Turin, finales del siglo XI o co-
mienzos del XTI, plenamente roménico, Tu. Folios 180 v. y 181.

Beato de Manchester, John Raylands Library, Manchester, finales del
siglo XII o comienzos del XIII, romanico, R. Folios 206 v. y 207.%

Beato de las Huelgas de Burgos, o moderno de la Pierpont Morgan
Library, Nueva York, siglo XIII, gético, H. Folios 149 v. y 150.

Se trata por lo tanto de nueve miniaturas de pagina doble en dos folios
encarados, uno con la ciudad y sus defensores y otro con el ejército asaltan-
te, por lo que ocupan siempre un recto y un verso.

Las ilustraciones del Comentario al Libro de Daniel son menos numerosas
que las del Comentario al Apocalipsis, en los ejemplares mas completos
s6lo llegan a 13. En orden de aparicién el cerco de Jerusalén esla segunda.
la primera es la ciudad de Babilonia rodeada por grandes serpientes. Uni-
camente en el Beato de Saint-Sever es la tercera (Bibliothéque Nationale,
Paris, S, siglo XI) porque entre ambas se intercala otra que figura a Daniel
escribiendo (f. 217 v.). En el caso de G solo ocupa un folio, el de la ciudad,
porque el de los asaltantes lo robaron en tiempos antiguos indetermina-
dos, por lo que falta también una parte del texto. 2! Su aspecto puede dedu-
cirse en cierto modo de Tu, que lo conserva, y lo mismo el texto mutilado
que era exactamente el mismo en G y en su copia Tu.?



Es curioso que en el Comentario al Libro de Daniel anadido a los Beatos
se ilustren todas las historias menos tres: Susana en el bano y los viejos, la
destruccion de los idolos y la segunda estancia de Daniel en el foso de los
leones con seis animales, porque la que incluye es la primera, con dos fie-
ras, salvo S, que ilustra la segunda; sin embargo, los textos correspondien-
tes estan completos. La parte miniada llega sélo hasta el capitulo XII, co-
nocida como version hebrea; la no ilustrada es la que San Jerénimo dice
que tomo6 de Teodocién. Es extrafio porque los mozarabes solian figurar
estas escenas, como lo prueba la Biblia de Ledn.

Las familias IT? y II° presentan una notable diferencia: en la primera Je-
rusalén estd a la izquierda, los asaltantes, Sedecias con sus hijos y los ver-
dugos y Nabucodonosor, a la derecha: en II° se invierte este orden. Estas
variantes son frecuentes a pesar de que las miniaturas del Libro de Daniel
tienden a una uniformidad mucho mayor que las del Comentario al Libro
del Apocalipsis. Ya vimos que S anade una como caso uinico; también es
singular el Bearo de San Andrés del Arroyo (Paris, Bibliothéque Nationa-
le, siglo XIII, Ar), que solo contiene la primera miniatura, la de Babilonia,
mientras que H'y R las tienen todas. También se aprecian diferencias —con
sus repeticiones por descendencia— en el niimero y actitudes de los perso-
najes, ademds de las debidas a la evolucion de los tiempos y los consiguien-
tes cambios de estilos y costumbres, especialmente visibles en arquitectu-
ras, armas e indumentaria. Estas diferencias son paralelas a las del texto:
G escribe Jheremias plorans, y M, J, U, V'y D Lamentat; G dice alfabeto,
M alfabetum; G Isti expugnant Jhrlm, M Ubi expugnans Jhrlm, etc. Estos
cambios se deben a iniciativas y errores de los copistas, ya que la perma-
nencia de todos los detalles mas caracteristicos permiten suponer la utiliza-
cién como primer modelo de un manuscrito inico, que explica la unidad
basica de las miniaturas del Comentario al Libro de Daniel anadido a los
Beatos >

Aunque la fuente iconica de las ilustraciones de ambos libros sea en lti-
mo término la Biblia, la inspiracién no partié de un mismo cédice de ésta
para ambos casos, y sus miniaturas han seguido evoluciones diversas. Ig-
noramos como eran los cédices de Beato antes del siglo X, pero como ob-
serva bien Gonzalo Menéndez Pidal, el célebre miniaturista Magius, que
ilustré el codice M, se gloria en éste de su aportacién a las miniaturas del
Apocalipsis, pero silencia las del Libro de Daniel;** posteriormente co-
menzo el T (Tdbara), murié durante el trabajo y lo terminé en tres meses
su discipulo Emeterius ayudado por Senior; ambos, més la pintora Ende,
fueron los autores de G. En G Emeterius alaba a su maestro y le llama ar-
chipinctor, por lo que se le ha considerado renovador del arte de las minia-
turas del Beato. En qué consistieron las admirables innovaciones no esté
claro, aunque la mayoria de los autores se inclinan a un posible uso del
gouache, de ciertas interpretaciones del espacio y de la estilizacién y, sobre
todo, de la introduccién de los fondos de bandas abstractas de intensos
colores. Es curjoso que esto lo aplicara sélo al Comentario del Apocalipsis,
yno al Libro de Daniel, ya que ni en los Beatos de su familia ni en los de las
otras aparecen las famosas bandas, salvo en casos inusitados por contami-
nacidn de las apocalipticas. Es imposible asegurar hoy silas miniaturas del
Libro de Daniel se introdujeron en la llamada «renovaciéon mozdrabe» del
segundo cuarto del siglo X.

Es curioso el paralelismo entre la miniatura del cerco de Jerusalén y la
del incendio de Babilonia. La segunda pertenece al Comentario de Beatus,
ya que ilustra el Apocalipsis, XVIII, 1-20, y que conservan la mayoria de
los cédices. Es también de dos folios encarados: en uno se representa la
ciudad con el dngel que vuela sobre ella y la incendia, en el otro la multitud




de los reyes y los mercaderes llorando la destruccién de su ciudad, parale-
lismo compositivo en que las ciudades ocupan un folio y el otro un grupo
humano, guerreros en un caso, reyes y mercaderes en el otro. Aparte de
que la l6gica de la narracion parece exigir esta distribucion en ambas ilus-
traciones, es muy probable la influencia de 1a miniatura del Apocalipsis so-
bre la del Libro de Daniel, que s6lo aparece de este modo en los Beatos,
nunca en las Biblias.

7. TIPOLOGIA Y EVOLUCION DE LA MINIATURA
DEL CERCO DE JERUSALEN

El Comentario al Libro de Daniel ha despertado mucho menos interés
erudito que el Comentario al Apocalipsis —nos referimos a los Beatos que
contienen los dos—, ya que incluso se prescinde de la transcripcion del texto
del primero en todas las ediciones. »* Las miniaturas han tenido mejor
suerte, al menos se han redactado sus catdlogos, pero su estudio general a
fondo y de cada una en particular no puede compararse con las del Apoca-
lipsis, salvo las del festin de Baltasar y Daniel en el foso de los leones que
han atraido mayor atencién. 2 La pide con detenimiento la del cerco de Je-
rusalén. Aunque sélo la tienen o conservan nueve codices, su cronologia
va desde mediados del siglo X a pleno XIII, pertenecen a los estilos moza-
rabe, romdénico y gdtico con sus transiciones, y abarcan cuatro siglos de
evolucién cultural.

Fig. 1 Beato antiguo de la Pierpont Morgan Library, o de Escalada (por Magius), Nueva York, hacia mediados del siglo X,
mozérabe, M. Folios 240 verso y 241.

7.1 Beato Morgan (M), figura 1

Ofrece el ejemplo mas antiguo, plenamente mozarabe del siglo X. Jeru-
salén con sus defensores en el folio de la izquierda; la arquitectura, como
es corriente en el mozarabe, estd comprendida o expresada con poca logica
desde nuestro punto de vista. Aparece ya formado el esquema basico que
va a perdurar para siempre: un gran arco de marcada herradura con ba-
tientes de madera, flanqueado por dos torres que a su vez tienen arcos mas
pequefios, éstos de medio punto, dibujados a linea y sin especificar si estdn
abiertos o tienen cierres, por lo que parecen ciegos. Sobre la puertay entre
las dos torres parece que se quiso indicar una galeria, cuyas ventanas circu-
lares (6culos en realidad) llevan un dibujo de cuatro radios curvos igual



que los escudos. No tienen sentido como ventanas, salvo su situacion, y
menos como escudos. Encima hay almenas escalonadas a la manera drabe,
y mas arriba una gruesa viga decorada, también ilégica. Lo mds absurdo es
que de cada torre surgen hacia el centro sendas piezas inclinadas que pare-
cen las jacenas o la seccién de una cubierta a dos vertientes, pero que no se
unen en el centro. Se trata de la extrana representacion de puente levadizo
que el artista no supo colocar en su sitio probablemente por su concepto
bidimensional del espacio y por dificultades de la perspectiva, pero quiso
dejar constancia a su manera. Las cadenas son bien visibles en la pieza de
la izquierda, pero irracionalmente no sostienen desde arriba, sino desde
abajo. Téngase en cuenta que al artista mozarabe le interesaba mucho des-
cribir los detalles, muy poco lal6gica realista del conjunto; quiere explicar-
lo todo para que el contemplador quede bien enterado y organice los datos
en el cerebro. Las imédgenes son mentales, no sensuales. Jeremias sentado
en una roca a la izquierda de la ciudad, llora su suerte.

Los sitiados se defienden arrojando piedras, disparando ballestas o
blandiendo lanzas; lo Gltimo no parece muy eficaz desde los altos muros de
una fortaleza, a menos que sean venablos arrojadizos, que en este caso no
serian demasiado largos. Varios combatientes se protegen con escudos cir-
culares o rodelas tipicas de la época.

En la parte inferior del folio enfrentado esta el ejército de Nabucodono-
sor: un friso de guerreros a caballo y a pie, de acusado estatismo, armados
de largas lanzas con las que no amenazan; s6lo lo hace un caballero que
blande inttilmente su espada en el aire y otro que dispara con mas efectivi-
dad una flecha.

Encima aparece el resto de los personajes. Nabucodonosor en el centro
sentado en un trono —lo que mantendrdn los manuscritos derivados de M—,
con una lanza y nimbo en lugar de corona. A laizquierda el verdugo ciega
a Sedecias, castigo reservado desde la mas remota antigiiedad a los suble-
vados contra el rey, y que curiosamente seguia vigente en la Monarquia
asturiana. A la derecha otro verdugo ha ejecutado a uno de los hijos de
Sedecias, que yace a sus pies, y se dispone a hacer lo mismo con el otro;
ambos estan desnudos. La Biblia no dice cudntos eran los hijos de Sede-
cias, pero los Beatos representan dos. Un letrero aclara la escena: Ubi
Nabuquodonosor Sedeciam orbat et filium eius jugulat (Donde Nabucodo-
nosor ciega a Sedecias y degiiella a su hijo).

7.2. Beato de Valcavado o Valladolid (V), figura 2

En este codice, del ano 970, encontramos un cambio importante: en el
folio de la izquierda est4 la ciudad, que ocupa la parte superior, y debajo
de ella Nabucodonosor y las ejecuciones; el ejército aparece en el folio
derecho.

Jerusalén responde al mismo tipo de M, sélo que carece del absurdo
puente levadizo, la puerta esta claveteada y hay una zona horizontal en la
base con lineas repetidas y curvadas, que quizds aluda a un foso. En la
galeria persisten los circulos en lugar de ventanas. Otras variantes son que
Jeremias tiene ante si un bastén de empufiadura curvay al parecer clavado
en el suelo, y que Nabucodonosor se corona con una especie de gorro. El
gusto ornamental lo recubre todo, por lo que la arquitectura militar con
una costra de floreados parece mas bien una ilustracién de cuento infantil.
El hijo ya muerto de Sedecias esta desnudo mientras que el que van a ma-
tar conserva sus vestimentas. Es un convencionalismo de la época, en que
los muertos siempre se representan desnudos como sefial de que un cadé-
ver ya no posee nada, ni es otra cosa que exclusivamente su cuerpo sin
vida. Armas y escudos son semejantes a los de M.




Fig 2 Beato de Valcavado. o de Valladohd. Brblioteca Universitaria de Valladold. afio 970. mozarabe. V Folios 193 v
y 194: en la figura el 194.

7.3. Beato de Gerona (G), figura 3

La minmiatura de este ejemplar del afio 975 es la mas bella de la serie; por
desgracia s6lo conserva la ciudad, porque el folio con los atacantes se robd.
Jerusalén esta a la derecha (por si hubiera duda, sus defensores disparan
hacia laizquierda). La arquitectura es una maravilla de elegancia. Sigue el
esquema mozarabe normal, pero con diferencias. No se pintaron los
batientes de madera de la puerta, la galeria alta esta perfectamente repre-
sentada y abierta por tres arcos de herradura, las almenas tienen forma
rectangular con la parte alta semicircular, a diferencia del escalonamiento
de las otras; el puente levadizo con las extranas cadenas por debajo tiene
gran claridad y desarrollo, asi como las torres laterales, ya que el interior
de una, visto en seccion, alberga a varios defensores que disparan sus



Fig 3 Beato de Gerona, Museo de la Catedral de Gerona, 975, mozarabe, G Folho 242 recto. unico que se conserva, el
otro tue robado

armas. Otra novedad es la apariciéon de guerreros con estandartes. Las

armas son las mismas, salvo que las supuestas lanzas se han acortado y se
parecen mds a venablos.

Las arquitecturas estdn recubiertas por una cuadricula ornamental que
dalaimpresién de un forro de losetas decoradas y de celosias en los vanos
de las ventanas. Existe mucho més movimiento, méis naturalidad, hasta
parece que el viento agite los estandartes. Se nota la proximidad del siglo
X1y del mejor romanico.



Fig 4 Beato de la Seu d'Urgell, Archivo diocesano de la Catedral. muy finales del siglo X, mozédrabe tardio con atisbos
romdnicos, U Folios 208 v y 209.

7.4. Beato de Seu d’Urgell (U), figura 4

Este cédice es un paso cronolégico adelante, ya que es de muy finales del
siglo X, pero estilisticamente tiene un fuerte retroceso en la riqueza de la
composicion, la calidad del dibujo y el colorido y el preciosismo tan ricos
de G. Sdélo los movimientos acusados y hasta violentos de los personajes
revelan el avance de los tiempos. Es evidente que la calidad del miniaturis-
ta de G era muy superior a la del pintor de U.

La ciudad vuelve a estar a la izquierda, carece de galeria, las almenas
son escalonadas y las torres de estructura muy confusa; torpes ornamentos
caligraficos lo cubren todo. Abajo existe la banda del supuesto foso. Jere-
mias estd a la izquierda de la ciudad. Debajo Nabucodonosor y las demds
figuras, con el hijo muerto desnudo y el todavia vivo vestido. Las armas
son las de siempre; entre los caballeros del ejército (a la derecha) hay uno
con estandarte. Aunque muy movidos, sus actitudes son antinaturales:
nada pueden contra los altos muros de piedra las espadas levantadas, ni es
posible que haga blanco el arquero a caballo que tensa su arma con los bra-
zos totalmente levantados sin la menor posibilidad de buena punteria.

7.5. Beato de Fernando y Sancha, de San Isidoro de Leon o de Facundus
), figura 5

Aunque es ya del siglo XI romanico, no deja traslucir casi nada de este
estilo; no es extrano ya que el XI fue un siglo también en parte mozarabe.
El codice J es incluso arcaizante en algunos detalles, como la vuelta a los
circulos como escudos en lugar de las ventanas de la galeria alta y los orna-
mentos caligraficos que recubren la ciudad. La puerta es de arco de herra-
dura muy acusado y con batientes claveteados; el resto de los arcos es de
medio punto. Persisten las almenas escalonadas y esa especie de basamen-
to probable foso muy esquematizado. Curiosamente Jeremias estd solo
debajo de Jerusalén y no a un lado, es decir, delante segin la perspectiva
bidimensional.

La ciudad aparece a la izquierda, el folio derecho contiene arriba el ejér-
cito sintetizado por tres infantes y tres caballeros, uno con estandarte.



Fig. 5 Beato de Fernando I'y Sancha. o de San Isidoro de Le6n, o de Facundus, Madnd. Biblioteca Naeional. 1047, roma-
nico de tradicion mozarabe. J Folio 268 v y 269

Bajo ellos se repite la consabida escena de Nabucodonosor y los suplicios
sin variantes apreciables. Las armas son las de siempre, el movimiento es
vivo y los brillantes colores hacen de esta miniatura la visién idealizada de
un sitio medieval.

7.6. Beato de Silos (D), figura 6

Este cédice del siglo XI es muy particular e inconfundible. Su trazo es
muy seguro, algunos detalles son tnicos, como el exagerado alargamiento
de las figuras y la menuda y prolifica riqueza ornamental que lo invade
todo. Tiene la ciudad a la izquierda, con arco de herradura en la puerta y
de medio punto los demds. La entrada parece il6gicamente abierta, ya que
carece de batientes y sirve de marco a una bella estilizacién floral sobre
alto tallo, absurda por tamano y situacién. Todos los muros se recubren
con decoraciones fitomorfas muy estilizadas, que ya no son simplemente
caligraficas, sino de jugosas teorias folidceas. Las almenas son escalona-
das; no hay galeria. Jeremias estd a la izquierda, excepcionalmente ocupa
un asiento adosado al muro y de espaldas a éste. Abajo la banda foso ya
conocida en otros Beatos.

Debajo de Jerusalén, Nabucodonosor y los suplicios; el rey no sostiene
lalanza, a diferencia de todos los demds Beatos, y extiende su izquierda en
actitud discursiva; su corona es enorme y con salientes apéndices lirifor-
mes. En el cuerpo desnudo del hijo ejecutado se aprecia cierto esfuerzo
naturalista.

El folio derecho se distribuye entre una mitad de texto y la otra con el
ejército, reducido a cinco infantes, uno con ballesta, otro con lanza y tres
con espadas, y dos caballeros, el de delante con una gran lanza que dirige
hacia abajo y otro con estandarte. En este Beato se establece una diferen-
clacion entre asaltantes y defensores, que no es corriente en los demas: los
atacantes llevan cascos puntiagudos, los sitiados no. También hay contras-
tes de movimiento: los defensores se agitan violentamente en las actitudes
propias de un combate, pero los asaltantes son de tan acusado estatismo
que parecen soldaditos recortables o de plomo, y los caballos con las cua-
tro patas inméviles y apoyadas verticalmente en el suelo recuerdan los
juguetes infantiles de madera. Sorprende también el descomunal tamafo
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Fig 6 Beato de Santo Domungo de Silos. Londres. British Museum, siglo XI. roménico. D Folios 222 v y 223.

de las armas. En cambio, la dindmica nube de flechas que envuelve a am-
bos grupos de contendientes es un detalle muy realista.

7.7. Beato de Turin (Tu), figura 7

De finales del siglo XI o comienzos del X11, ofrece una concepcién total-
mente nueva, mucho méds moderna, aunque los elementos y su distribu-
cién responda a lo ya conocido. Respecto al Beato de Gerona, del que es
copia romanica literal y catalana, hecha en el scriptorium de su catedral,
presenta por una parte estrecha dependencia y por otra radicales diferen-
cias de interpretacion, naturalismo y fuerte racionalizacion que reducen a
la 16gica de lo real las fantasias ideoldgicas de G.

Como en G la ciudad estd ala derecha, algunos de los defensores ocupan
los interiores de las dos bien definidas torres (en G sélo los hay en una), lo
que unicamente ocurre en estos dos cddices, y coinciden en la forma rec-
tangular-redondeada de las almenas, frente a las anteriores escalonadas.
La gran puerta carece igualmente de batientes; en cambio las laterales,
que en G son pequeias, con arcos de medio punto y con ornamentos de
puntos distribuidos regularmente, en Tu son rectangulares, con marcos y
batientes dobles indicados con cierta torpeza, pero con evidente intencién
realista incluso de su posibilidad de movimiento. Todos los arcos siguen
siendo de herradura, pero los tres de la galeria se han unificado con los la-
terales de las torres, que al quedar incorporados a esta logia la convierten
en la mas desarrollada y elegante de toda esta serie de miniaturas: cinco ar-
cos enfilados que recorren el edificio en toda su anchura. [gual que en G,
Jeremias est4 a la derecha.

Con G tiene una gran coincidencia y a la vez diferencia. Magius parece
que fue el autor de la extrana representacion de un puente levadizo, que
aparece en M y que al seguirle Emeterius en G adquiri6é un gran desarrollo,
colocandolo impropiamente sobre la galeria y arrancando de las zonas ba-
jas de las torres, con las cadenas absurdamente por debajo y formando las



Fig. 7 Beato de Turin, Biblioteca Nazionale. Turin. finales del siglo XI o comienzos del XII, plenamente romanico. Tu
Fohios 180 v y 181

dos piezas un angulo en el centro que queda incompleto porque no llegan
a juntarse. Esta vision es inicade M y Gy de Tu con la transformacion que
veremos. Esas impropiedades responden a una concepcién bidimensional
del espacio y a una descripcién ideolégica de la arquitectura en lugar de la
vision realista. Entre G y Tu habia transcurrido mds de un siglo, y por muy
fiel al modelo que fuera el copista de Tu, ya tenfa una mentalidad muy di-
ferente y le resultaria absurda y hasta ininteligible la solucion de G, yla en-
mendoé mediante fuerte y curioso esfuerzo de racionalizacién. Aunque sin
unir, las dos piezas de My de G sugieren un tejado a dos vertientes si no se
interpretan como puente; incluso el tejado salta preferentemente a la vista
y al entendimiento de nuestros dias y lo mismo le ocurrié al artista de Tu,
que no entendid la férmula de G o que no quiso seguirla. Por la ley gestal-
tica de completar la forma, prolongé las dos piezas y las unio en el centro
convirtiéndolas en una verdadera cubierta a dos vertientes. Para reforzar
la 16gica arquitect6nica colocé bajo el tejado un gran arco de medio punto
con sus apoyos laterales y rellenos y recrecidos hasta alcanzar la cubierta.
Present6 asi la seccion de una nave abovedada y techada tipicamente
romanica de su tiempo; al crear reflej6 el mundo real que le rodeaba, en
cambio al copiar mantuvo los arcos de herradura mozarabes. También
aprovechd el interior del arco, que dejaba un espacio vacio demasiado
grande, e introdujo en €l una escena de su invencién que es tnica en todos
los Beatos. Se trata de dos hombres que manejan una maquina de guerra,
especie de catapulta formada por un pie derecho que termina arriba en
horquilla que sirve de apoyo a otra larga pieza de madera que bascula en
ella, y que en un extremo sostiene una piedra sujeta por una correa colgan-
te, y que saldra disparada por el esfuerzo de los dos hombres que tiran de la
pértiga hacia abajo por el extremo opuesto con ayuda de unas cuerdas.

Nos leg6 asi un interesante documento gréafico de un ingenio de guerra del
siglo XI.

Los asaltantes y demas figuras estan a la izquierda, y al copiar el folio
robado de G nos da una idea de como debia ser éste, aunque la interpreta-
cién sea diferente. El ejército estd arriba y presenta algunas novedades:
cuatro soldados llevan estrechos estandartes que son mas bien guiones (un
defensor también lo tiene, algo mayor y de forma diferente), algunas pren-
das parecen cotas de malla, hay cascos puntiagudos, uno de los atacantes




toca una trompeta o cuerno. 2’ Lo mas notable es el intenso movimiento, el
verismo de la lucha en que defensores y atacantes se entregan ala violencia
del combate y la caballeria da una auténtica carga. Es una vitalidad que no
se encuentra en las pinturas murales o sobre tabla de la época. Otra dife-
renciacion por el cambio de los tiempos es la aparicion de los grandes escu-
dos ovales muy puntiagudos, salvo uno que todavia es rodela.

Bajo el ejército Nabucodonosor entronizado, con lanza en la derechay
brazo izquierdo en actitud discursiva; cambia su corona, que remata en
una esfera a la manera de los reyes persas sasdnidas. A la izquierda Sede-
cias cegado cae al suelo en postura mds apropiada que la impertérrita en
pie que encontramos hasta ahora. A la derecha el verdugo degtella a un
hijo de Sedecias, tnico porque este Beato excepcionalmente no presenta
los dos habituales.

7.8. Beato de Manchester (R), figura 8

Presenta cambios propios de su época avanzada de los siglos XII-XIII.
Jerusalén en la parte alta del folio recto y lo demas ocupado por texto. El
unico recuerdo mozarabe es el gran arco de herradura de la puertay quizas
algunos diminutos tragaluces en las torres, todos los demas son de medio
punto como corresponde al estilo romanico. Las almenas ya no son escalo-
nadas a lo drabe, sino de tipo occidental rectangular. Carece de galeria alta
y todo tiene una ldgica arquitecténica que permitiria su traslado a una
construccion real. El arco principal se apoya en capiteles de hojas volutoi-
des, abaco y astragalo, encima de fustes cilindricos monoliticos, todo muy
romdnico. Los batientes de la puerta son muy veridicos: los forman am-
plias tablas verticales ensambladas y reforzadas por fuertes bandas metali-
cas sujetas con clavos.

El concepto espacial empieza a cambiar, y aunque todavia torpe es clara
la intencién de tridimensionalidad en la presentacién de muchos defenso-
resy en la indicacién de fuga en tercera dimension del cuerpo izquierdo de
la construccion. Igualmente verista es el aparejo de sillares is6domos con
gruesas juntas en la parte inferior. Reaparece la banda de base, cuyo sen-
tido primitivo de foso se ha perdido, o no se comprende, y se transforma en
un simple ornamento con el extremo derecho terminado en gruesa estiliza-
cion folidcea que sirve de asiento a Jeremias, que levanta los brazos y dia-
loga animadamente con uno de los defensores. Estos llevan las armas habi-
tuales y dos de ellos ocupan los interiores de las torres. Las armas son muy

oo A e d v e G i
Py i i Aot g
werece sl sy oni Algge 7%y s vp o gl sy

et vy g et
5 ot T o e U,
" o k3

: s iq
ol il damdintoplordiet. i at Cusluraaa
il g
St Ak ot A Ao . e’
«dfsm ¢

‘o 10 2 i
@ oo § o gacw an staang,
& ¢ erahas: oy

L s s sclam s newe e o saachim quiin axcbid
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convincentes; los escudos son circulares —rodelas— decorados con estiliza-
ciones radiales, uno con un precioso castillo herdldico. Dos defensores lle-
van estandartes, uno triangular alargado y otro partido en dos bandas, que
flotan con toda naturalidad en el viento. Otro tafie una gran trompeta o
cuerno, un auténtico olifante decorado.

Por primera vez vemos que las armas y la lucha tienen cierta efectividad:
una flecha est4d a punto de clavarse en un ojo del primer defensor de la
torre de la izquierda, otra ha hecho blanco en el escudo de su compafiero
situado detras, ylo mismo ocurre en el escudo del castillo y en el estandarte
doble; otro defensor tiene la pierna atravesada por una flecha. A pesar de
todo no caen ni dan muestras de dolor, siguen combatiendo como si nada
les afectara.

El ejército atacante ocupa los dos tercios inferiores del folio izquierdo,
el de arriba contiene textos, por lo que esta escena y la ciudad no estan en-
caradas al mismo nivel. Es una de las rarisimas miniaturas de un cédice del
Comentario al Libro de Daniel que estid enmarcada y con el fondo de ban-
das de colores de tintas planas, lo que no impide que partes de los hom-
bres, caballos y armas desborden los limites del marco. Arriba se ve la
infanteria con ballestas, armas arrojadizas y rodelas decoradas; un solda-
do viste cota de malla con gorguera de lo mismo y casco puntiagudo de la
época, y otro toca un cuerno. Hay flechas clavadas en escudos y piernas.
Debajo un friso de caballeria con jinetes cubiertos con gorros picudos. Las
flechas se clavan en sus escudos y en uno de los caballos, que son muy ele-
gantes. Movimiento vivo y de tendencia natural caracterizan a todas las fi-
guras, que sin embargo, y al igual que sus oponentes, siguen actuando im-
pertérritos sin la menor flaqueza ni dolor.

En la zona inferior Nabucodonosor viste y se corona de modo semejante
a un rey cristiano de la época; en la izquierda ciegan al derrumbado Sede-
cias y ala derecha el verdugo degiiclla a uno de sus hijos, todavia vestido,
mientras que el otro yace en el suelo decapitado y desnudo.

7.9. Beato de Las Huelgas de Burgos (H), figura 9

De avanzada cronologia en pleno siglo X111, cierra el ciclo evolutivo hoy
conservado de esta escena, que modifica en muchos aspectos. Jerusalén
estd una vez mds en el folio derecho, con algo de texto debajo. Més que
puerta fortificada de una ciudad, se trata de un castillo completo de tres
pisos o planos superpuestos. Aunque mantiene la importancia de la puerta
central —aqui con floridos herrajes y dos aldabones—y las dos puertas late-
rales de mucha menos entidad, la estructura varia esencialmente al pres-
cindirse de la galeria sobre la puerta y entre las torres, y coloca en su lugar
una tercera torre muy ancha y dominante por su gran tamano y altura, un
verdadero donjon o torre del homenaje. Ya ha desaparecido la elegante y
quebradiza estructura mozarabe con dos airosas torres y galeria y aparece
una fortaleza gética.

Hay légica constructiva: todo el edificio es de aparejo de grandes sillares
isédomos, los arcos se apoyan en columnas monoliticas adosadas con plin-
to, basa, astrdgalo, capitel y dbaco; las almenas son rectangulares con
remate en pico, como las reales de la época. No queda rastro de mozarabis-
mo, todos los arcos son de medio punto y el conjunto es de estilo roménico
muy avanzado injerto ya en el gético.

Todos los defensores protegen medio cuerpo tras las murallas y los escu-
dos circulares, y usan armas arrojadizas y piedras, ninguna ballesta. Uno
sostiene un gran estandarte tripartito. Jeremias se lamenta a la derecha.
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Fig 9 Beato de las Huelgas de Burgos, o moderno de la Pierpont Morgan Library. Nueva York, siglo XIII. gético. H
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El resto de las figuras estd en el folio izquierdo. Arriba la infanteria con
escudos circulares y ovales, ballestas, lanzas y espadas; abajo dos frisos de
caballeros a galope tendido y un infante tras ellos. La infanteria luce un
estandarte triangular y una trompeta, la caballeria otro estandarte.

En la zona inferior los personajes de siempre. Aparte su naturalismo
hay que destacar que Nabucodonosor parece un auténtico rey cristiano
mads gotico que romdnico, igual que su trono de alto respaldo; a ambos
lados sendos guerreros guardianes con escudos y lanzas.

El naturalismo llega al maximo en esta miniatura. Todos los guerreros
estan recubiertos de cotas de malla desde los dedos de los pies hasta la
cabeza y llevan cascos puntiagudos y semiesféricos, con la excepcién de
tres infantes, los verdugos, sus victimas y el Nabucodonosor con lujosos
atuendos reales. Ademads de este realismo de €poca, los caballos muestran
un braceo todo lo natural posible, ya que la plasmacion de su auténtico mo-
vimiento sélo se lograria con el descubrimiento de la fotografia instanta-
nea avanzado el siglo XIX; sus pieles se han diferenciado por el colorido
variado y las manchas.

El artista hizo un notable esfuerzo para moverse en un espacio tridimen-
sional: los laterales de la arquitectura intentan fugarse en la tercera dimen-
sién, lo mismo la primera fila de infantes, y hay numerosas superposicio-
nes que reflejan muy bien diversos planos en profundidad en que los pri-
meros cubren parcialmente los siguientes.

8. LA JERUSALEN DEL CERCO Y LAS REPRESENTACIONES
DE OTRAS CIUDADES

La Biblia en general y el Apocalipsis y el Libro de Daniel en particular se
refieren numerosas veces a ciudades y sus miniaturas las representan, aun-
que no de la misma manera, cada una responde a un tipo. Jerusalén tiene
fuerte protagonismo en el Apocalipsis, que pasa al Comentario de Beatusy
a las miniaturas que lo ilustran. Pero la Jerusalén apocaliptica es muy dife-
rente; el texto del capitulo XXI, 1-22 se refiere a la Nueva Jerusalén o
Jerusalén Celestial, que es una visién del futuro Universo redimido des-
pués de las catastrofes finales, del vencimiento definitivo de Satanas y del



Mal, una auténtica Ciudad de Dios eterna y rutilante donde los justos reci-
birdn su recompensa. Por lo tanto no se refiere a una ciudad en ¢l sentido
histérico, real y fisico de la palabra, sino a una de tantas versiones de la
Ciudad Ideal, que cuenta con innumerables versiones a través de los siglos,
utopia permanente de la humanidad.? En ella todo es simbélico, nimeros,
colores, corresponden a milenarias significaciones de estos elementos.?
Su representacién en los Beatos es muy diferente a la del cerco: basicamen-
te un patio cuadrado con cuatro crujias de tres arcos cada una rebatidas
contra el plano en rigurosa perspectiva bidimensional. En ella se ha queri-
do ver la transposicién del patio de la mezquita de Cérdoba, como igual-
mente se supone reflejado este monumento en las figuraciones de fachadas
de templos con arcos de herradura separados por contrafuertes. Es muy in-
seguro creer que el modelo directo fuerala mezquita cordobesa, aunque es
muy posible que derive genéricamente del modelo de mezquita abierta, sin
descartar la posible inspiracion en el modelo de atrio cristiano.>

Esta diferenciacion es comprensible porque la Jerusalén del cerco del
Comentario al Libro de Daniel es la real e histérica que no debe confundir-
se con la otra, como hizo Francisco Iniguez, que publicé las miniaturas del
asalto a Jerusalén de los Beatos de Gerona y de Fernando I y Sancha rotu-
landolas como versiones de la Jerusalén Celestial. 3! El mismo dualismo se
encuentra ya anteriormente en el mosaico paleocristiano de Santa Maria la
Mayor de Roma, con la Jerusalén Celestial, y el célebre mosaico sepulcral
de Tabarca, que se refiere a la ciudad real hasta el punto de reproducir sin-
tética y abreviadamente, aunque reconocible, la auténtica topografia
urbana y alguno de sus monumentos (el Santo Sepulcro).

En el Apocalipsis y en parte del Libro de Daniel existe la constante opo-
sicién entre el Bien y el Mal, en la que cada cual tiene siempre una corres-
pondencia positiva y negativa dentro de una dualidad en la que algunos
han visto relaciones con las creencias persas.> Dejando aparte esta cues-
tién, lo cierto es que hallamos pares de opuestos como el Sefior y Satanas,
Cristo y el Anticristo, dngeles y demonios, el Cordero y las Bestias, la
Mujer Vestida de Sol y la Gran Ramera. A la Jerusalén Celestial se contra-
pone la pecadora Babilonia, que los primeros cristianos asimilarian a la
Roma pagana y quizas los espafioles de la Reconquista a la Cérdoba
musulmana; no se olvide que las Crénicas Albeldense y las dos versiones de
la de Alfonso II1 (Rotensis y Ad Sebastianum) llaman siempre «caldeos» a
los musulmanes, y que Babilonia era precisamente la capital de Caldea.

Como Jerusalén, hubo también una duplicidad de Babilonia: la real, la
ciudad de larga historia que existi6 en el pasado, y la simbdlica alusiva alos
infieles, el pecado y el Mal. Igual que Jerusalén, también se representan en
dos miniaturas correspondientes a los dos Comentarios; 1a del Apocalipsis
ilustra el incendio de Babilonia, sobre la que un dngel vierte el fuego des-
tructor, segin el Apocalipsis XVIII, 1-20; en el folio enfrentado los reyes y
mercaderes de la tierra lloran su destruccion. Esta doble composicion esta-
blece, como vimos, cierta relacion con la de Jerusalén cercada y el ejército
asaltante. A veces la dependencia es muy estrecha, como se aprecia en el
Beato de Fernando I 'y Sancha, en que la Babilonia del folio 233 verso deri-
va de la misma fuente de la Jerusalén cercada del 268 verso.

Entre la Babilonia del incendio y la Jerusalén del cerco hay ciertas seme-
janzas: gran puerta de arco de herradura y batientes claveteados, galerfa
alta, cuerpos laterales; también diferencias en la proliferaciéon € importan-
cia de otros elementos arquitectonicos en Babilonia. Estas complicaciones
—a veces hasta el recargamiento—, la gran monumentalidad y los
deseos de presentar una gran urbe, rica y monumental, diferencian a esta
Babilonia de la Jerusalén del cerco, de igual modo como ésta se aparta de




la Jerusalén Celestial siempre estructurada como patio abierto con cuatro
crujias y doce arcos.

La otra miniatura de Babilonia es la primera del Libro de Daniel, tam-
bién claramente diferenciada de la otra y muy particular. Hay igualmente
deseos de reproducir una ciudad opulenta, por lo que ademds de multipli-
car sus edificios éstos se escalonan en dos, y con mds frecuencia en tres,
zonas superpuestas que no deben interpretarse en altura, sino en la tridi-
mensionalidad reducida y transportada al espacio estrictamente bidimen-
sional de los artistas mozarabes. Y como detalle absoluto: estd rodeaday
como enmarcada por dos enormes y retorcidas serpientes, que se suponen
alusivas al culto antiguo y auténtico que estos animales recibian en la Babi-
lonia pagana.

Otra representacion de ciudad, muy diferente, es la que se ve en la mi-
niatura del derrame de la Séptima Fiala en el aire, es decir, de la Séptima
Plaga segun el Apocalipsis XV1, 17-21: et septimus angelus effudit fialam
suam in aer et factus est fulgura et y grando (y el séptimo angel derramo su
copa en el aire y se hicieron rayos y granizo), y también: ubi civitas divisa
estin tres partes (donde la ciudad se divide en tres partes) segtin los letreros
de M, J, Vy U. Aqui se trata de un edificio horizontal con cinco o mas
arcos enfilados separados por contrafuertes, y almenas, estructura que re-
cuerda el exterior de la mezquita de Coérdoba. Este es el caso de los codices
M, T, G, V,R, D,JyH, que son los dominantes; curiosamente los demds
presentan edificios caprichosos irreductibles a ninguna tipologia.

Hasta aqui vemos que cada ciudad tiene sus caracteristicas propias, y
que la del cerco de Jerusalén se diferencia bien de las otras. No obstante
hay cierta relacion con la arquitectura que aparece en la miniatura de la
Siega y la Vendimia (Apocalipsis X1V, 14-20), que no es una ciudad, sino
el Templo. En esencia los elementos principales son los mismos, pero con
una simplificacién tan grande que mas que puerta fuerte de muralla parece
un arco de triunfo medieval de estilo arabizante, sin olvidar que en algunos
cddices no llega ni a eso, ya que se representa s6lo un arco o bien es una es-
pecie de ajimez y hasta una arqueria continua. L.a comparacion es apenas
posible.

Finalmente, se representa otra ciudad en una miniatura del Comentario
al Libro de Daniel, 1a de Susa, desde la que Daniel contempla la lucha sim-
bélica de los animales (Daniel VIII, 1-15). Aunque algo mas sencillaque la
Jerusalén del cerco, el paralelismo es evidente e idénticas las estructuras
y su evolucién, por lo que problemas e interpretaciones son comunes a
ambas.

9. LA REALIDAD HISTORICA DE JERUSALEN
Y DE LOS PERSONAJES DE LA MINIATURA

Contrariamente a las visiones y hechos sobrenaturales en que abundan
el Apocalipsis y el Libro de Daniel, nuestra miniatura se refiere a una ciu-
dad real y a unas auténticas personas histéricas. La ciudad sitiada es la de
Jerusalén, una de las mas antiguas del Mundo, elevada a capital del reino y
fortificada por David. A finales del siglo VII y comienzos del VI sufrié la
tirania de una serie de reyes inicuos cuyas constantes rebeldias contra el
soberano caldeo Nabucodonosor la arruinaron junto con su pueblo. En
606 fue asaltada para castigar la rebelidn de su rey Joaquin. Nabucodono-
sor se llevo parte de los vasos del Templo. Jeconias, sucesor de Joaquin,
también se levantd, luego se rindié y fue llevado en cautividad a Babilonia
con millares de judios y los tesoros del Templo y del palacio (afio 598).
Nabucodonosor entronizé en su lugar a Manatias, que tomd el nombre de



Sedecias (597-587), igual de inicuo que sus antecesores y que no escuché a
Jeremias, el profeta que predicaba la penitencia y que predecia la catdstro-
fe. Sedecias se levantd una vez mas y la ciudad fue sometida a un sitio de
ano y medio en que la peste y el hambre hicieron estragos y las madres
devoraban a sus hijos, al fin cayé en el 587, Sedecias fue cegado y sus hijos
degollados.

A Jeremias le ofrecieron un puesto de honor en Babilonia, pero renuncié
para quedarse en las ruinas de Jerusalén, llorarla y consolar a los pocos
hebreos que quedaron en ella. Daniel fue uno de los cautivos del 606,
cuando el asalto bajo Joaquin; Jeremias del 587, en la conquista de tiem-
pos de Sedecias.** La proximidad de ambos sucesos, el protagonismo en
los dos de Nabucodonosor, el considerarlos los hebreos como castigos de
Jehova, los papeles de Babilonia y Jerusalén, pueden inducir a confusio-
nes, pero también explican que la presencia de las dos ciudades en los co-
mienzos del Comentario al Libro de Daniel no deja de tener cierta logica
respecto a éste como tal Libro, aunque las fuentes sean en este caso los Li-
bros de las Cronicas y de los Reyes ya analizados.

10. ORIGENES Y ESTILISTICA

Mientras los estudiosos han vertido todos sus esfuerzos en los posibles
modelos de las miniaturas del Comentario al Apocalipsis, las del Libro de
Daniel han despertado mucho menos interés. De todos modos, ambos se
relacionan, ya que el verdadero problema es el origen de las miniaturas
mozdrabes en general. Las teorias son multiples y hasta contradictorias.
Neuss y Dominguez Bordona ven los prototipos en cédices del Norte de
Africa, tesis que luego ha tenido muchos detractores; Grabar cree en codi-
ces hechos por cristianos en los territorios de Levante sometidos al Islam,
y que muchos manuscritos cristianos, armenios, sirios y coptos proceden
del arte de los conquistadores musulmanes. Para Mile los prototipos son
sirios o coptos; Volbach apunta a lo copto, sirio o sasanida; Gonzalo Me-
néndez Pidal ve fuentes africanas y visigdticas y niega lo carolingio y oténi-
da. Hay quien, por el contrario, busca en Italia y en Europa Central;
Camén Aznar defendio tesoneramente la tesis europea.™

Todos parecen tener parte de razén, pero no toda la razén. Lo que indi-
ca que en lo mozarabe confluyen multiples influencias y que pensar en un
prototipo unico es solucién demasiado simplista y poco ajustada a la reali-
dad. En la serie de miniaturas del cerco de Jerusalén pueden hallarse ele-
mentos de todas esas procedencias, ademés de la evolucidn y las noveda-
des que van anadiendo los siglos con la llegada de los estilos romanico y
gotico. Sin pretender alcanzar los origenes primeros, los proximos son cla-
ros: las miniaturas del Comentario al Libro de Daniel se han copiado de
Biblias mozdrabes miniadas, unas del propio Libro de Daniel y otras,
como la que nos ocupa, de los libros correspondientes. Sin pretender que
sea el modelo directo, basta comparar con las ilustraciones de la Biblia I de
Leon: el Nabucodonosor y la ejecucion de los hijos de Sedecias del folio
94, el combate del folio 66; o las arquitecturas, personajes y armas del C6-
dice Emilianense del Escorial, por ejemplo, folios 129 y 200. Las miniatu-
ras del Comentario al Libro de Daniel no recibieron las innovaciones de
aquel gran reformador que al parecer fue Magius y que s6lo aparecen en el
Comentario del Apocalipsis.

Respecto a la interpretacion grafica de los textos, hay que tener en cuen-
ta que en los libros apocalipticos —y por lo tanto en los de Jeremias y Daniel
y en el propio Apocalipsis— hay dos universos, el del Bien y el del Mal,
absolutos e irreductibles, no explicables con palabras, por las enumeracio-




nes normales de sujeto, verbo, predicados, complementos y particulas. El
autor recoge «visiones» como testigo iluminado, no es un «literato», en €l
desaparece la ampulosidad helenistica y el idioma se reduce a esqueletos
en que el naturalismo se transforma en oscuros simbolos de hombres, de
cosas y de hechos. La consecuencia es que en las imagenes estdn ausentes
el espacio tridimensional y el tiempo de desarrollo lineal tal como nosotros
los entendemos. Se representa a la vez el ataque a Jerusalén y, sin que ésta
haya caido, el suplicio de su rey Sedecias y de sus hijos. Hay por lo tanto
elisién de eslabones de la cadena de acontecimientos, sincretismo de tiem-
po en que pasado y futuro se confunden en un presente sin auténtica situa-
cién temporal.

Si esto ocurri6 con los textos en el viejo Oriente hebreo, el Arte mozara-
be medieval lo exagerd y tradujo en imdgenes que encajan perfectamente
con estos conceptos. Como consecuencia de la alteracion temporal se afec-
ta también al espacio, que de tres dimensiones se reduce a dos, con la con-
siguiente pérdida de los voliimenes, el relieve y la perspectiva ilusionista,
la materia se esfuma de larealidad y de la gravedad y se transpone en vision
pura, por esto los guerreros pueden ser tan altos como la mitad de una
torre, o combaten sobre las estructuras sin apenas apoyarse sin que ama-
guen siquiera la posibilidad de su caida. Los colores puros, planos y bri-
llantes son de marcado efecto decorativo. Frente a nuestra vision fisica y
unitaria, la representacion es intelectual y responde a la llamada «visién
fragmentaria», en la que no falta nada, pero todo estd fragmentado y reen-
samblado en orden distinto, lo que explica, entre otras, la extrafa situa-
cién del puente levadizo de M y G entre otras muchas visiones que respon-
den a una «légica otra». Es algo que no volvera a repetirse hasta el Cubis-
mo de Picasso de acuerdo con su famosa frase: «pinto las cosas como las
pienso, no como las veo». Asi se visualiza un mundo fantdstico que los per-
sonajes miran con sus enormes y desorbitados ojos expresionistas, sin
preocuparse del dolor y de la muerte, o de minucias tales como que mu-
chos guerreros —sobre todo en los cddices mozdrabes— manejen sus armas
con el brazo izquierdo como si fueran zurdos.

Como es légico, ningin personaje histérico tiene visos de intencidn
retratistica ni de arqueologismos de la época en que vivid, estdn transpues-
tos a la alta Edad Media hispdnica cristiana y musulmana. Ninguno viste
como babilonio o hebreo antiguo, sino como moros y cristianos de la
Reconquista, aunque armas, arreos y vestimentas son mds cristianas que
drabes y hay poca o ninguna diferenciacion entre los dos bandos enfrenta-
dos. Curiosamente un escritor hispanico musulman del siglo XIII se queja-
ba de esta uniformidad, causa de errores en los combates. Sin escapar al
mundo fantastico de estas escenas, son innegables detalles de realismo de
la época: los jinetes montan ensillas de altos torrenes sujetas con cinchas y
rico ataharre con lujoso petral del que penden varios pinjantes; como deta-
lle oriental, estos pinjantes tienen frecuentemente forma de media luna.
Las espadas son de arriaz en cruz y pomo de cabeza de clavo; no hay cimi-
tarras ni armas blancas curvas drabes. En cambio las ballestas, especial-
mente en los combatientes de a caballo, recuerdan mucho las pinturas y
miniaturas sirias.

Hay un detalle interesante que parece referirse a la realidad bélica de la
época, la carencia absoluta de mdquinas de guerra de los ejércitos sitiado-
res, que al parecer serian légicas en un cerco, y a pesar de que las cita el
Segundo Libro de los Reyes, XXV, 1. Sabemos con certeza que en los
siglos IX'y X, y atin después, no las llevaban los ejércitos musulmanes ni
los cristianos. Sus movimientos eran muy répidos, penetraban profunda-
mente en las tierras enemigas, las asolaban, si podian inflingian una costo-



sa pérdida de hombres a las huestes contrarias, pero seguidamente retro-
cedian con la misma celeridad. Estas veloces incursiones se hacian a través
de una geografia dificil, por lo que quedaba de las ya maltrechas calzadas
romanas. Las mdquinas de guerra eran extraordinariamente pesadas, de
movimientos torpes y no habia otra energia para moverlas que los muiscu-
los humanos o animales. Era imposible que acompanaran a tropas que ne-
cesitaban la maxima movilidad. Imaginese lo que significaria arrastrar in-
genios de varias toneladas a una velocidad inferior al paso humano, y por
tan dificiles vericuetos, incluso vadeando rios sin puentes, desde Cérdoba
hasta las tierras leonesas, castellanas o alavesas, a través de distancias del
orden de los 700 u 800 kilémetros en linea recta. Las operaciones habrian
sido imposibles, habrian tenido que abandonar las maquinas o los ejércitos
serian sorprendidos junto a ellas y aniquilados. Por esta razén los castillos
y ciudades fortificadas de la época resistian muy bien los asaltos, ya que los
medios defensivos superaban a los ofensivos. Es significativo que la tinica
catapulta que aparece en nuestra serie de miniaturas —en el Beato de Tu-
rin— tenga un emplazamiento fijo en la ciudad y no uno mévil entre los
asaltantes.

Junto a las ideales visiones biblicas, aparece la verdad que rodeaba a los
hombres de la época, suefio y realidad unidos, algo muy hispanico de siem-
pre. Pese a sus convencionalismos, al acartonamiento de las huestes que
atacan los muros de esta Jerusalén, vienen a 1a memoria las palabras del
poeta musulman Ibn Firnas, cuando describe la batalla del Guadalete en el
siglo IX, bajo el reinado de Alfonso 111 de Asturias: «El ejército, lanzando
gritos discordes, avanza compacto, tragando los campos, engrosado por
las tribus, en orden cerrado. Cuando en él brillan las espadas, semejan
reldmpagos que aparecen y se esconden entre nubes. Las banderasen alto,
al flamear, parecen bajeles en un mar donde no es posible navegar aremo.
El molino de la guerra se pone en marcha, y su eje es la inteligencia de un
rey experto y virtuoso...». Esta descripcién literaria de un escritor que
pudo estar en la batalla, o informarse muy directamente de ella, es pocos
afnos anterior a los Beatos mozarabes conocidos, y quizds un buen equiva-
lente escrito y directo de las tropas que atacan a nuestra Jerusalén.

11. LA VERDAD ARQUIT’ECT(’)NICA DE JERUSALEN,
SU TIPOLOGIA Y ORIGENES

Se han hecho esfuerzos para traducir la realidad histérica de las iglesias
que aparecen en los Beatos con resultados poco convincentes.* Aunque a
veces haya cierto trasfondo de verdad, las arquitecturas de estas miniatu-
ras son fantdsticas y caprichosas. Lo mismo ocurre con la Jerusalén Celes-
tial en forma de patio, el incendio de Babilonia, Babilonia rodeada por las
serpientes o Susa como fortificacién abreviada, que nada tienen que ver
con lo que fueron en la antigiiedad estas ciudades. Son simbolos, norepro-
ducciones, de algo de lo que los miniaturistas no tenfan la menor nocién, ni
medios de informacién. De todas las miniaturas mozarabes sélo una repre-
senta una arquitectura auténtica e identificable, la torre de Tdbara en que
trabajaron Magius y Emeterius y que tenemos documentada por la famosa
suscripcion que la acompana.* Es una notable reproduccién de una arqui-
tectura mozdrabe coetdnea del artista, que se autorretraté trabajando en
su interior. Todo lo demds son fantasias o referencias a tipos que nada tie-
nen que ver con los edificios o urbes del remoto pasado al que pretenden
referirse.

Lo mismo sucede con la Jerusalén del cerco, que no tiene la menor
semejanza con la histérica real. Pero creemos que si refleja una antiquisi-
ma tipologia que seguia viva en la Espafia musulmana y mozdrabe, que los




miniaturistas tuvieron ante sus 0jos y que les sirvié de punto de partida.

En nuestra miniatura destacan dos tendencias claras y permanentes.
Una es el principio de la representacion del todo por la parte —pars pro
foto—, que es comun a muchas culturas antiguas y medievales y muy fre-
cuente en la miniatura mozdrabe, en la que un arco de herradura con un
altar abreviado equivale a una iglesia, un arco con una sencilla arca es el
Templo de Jerusalén, otro arco con unos comensales equivale al palacio
donde Baltasar celebra su festin, un patio o una puerta fortificada —y este
es nuestro caso— una ciudad. La otra tendencia, especifica de la miniatura
que analizamos, es la representacion de una gran puerta abierta en un lien-
zo de muralla y flanqueada por dos cuerpos, generalmente torres aunque a
veces parecen gruesos contrafuertes. Entre estos refuerzos laterales y por
encima de la puerta, suele existir una galerfa alta con arqueria. Tal dispo-
sicidn es caracteristica de las miniaturas mozdrabes, conforme avanza la
cronologia se va perdiendo hasta llegar al caso del Beato de Las Huelgasde
Burgos, en que se figura un castillo completamente occidental que nada
tiene que ver con el tipo descrito. Un complemento son dos arcos o puertas
laterales, muy secundarios, y que seguramente hay que interpretarlos
como ciegos, ya que de ser practicables debilitarian atin mds la entrada, el
punto més vulnerable de una ciudad fortificada.

Ambas tendencias parecen responder a realidades concretas. Aunque
siempre se habla de «la ciudad de Jerusalén», el miniaturista se refiri6 a
ésta solo por una de sus partes, la que 16gicamente concentraria lo mds
duro del ataque, la puerta principal.

La representacion de un edificio monumental o de una ciudad reducidos
a su puerta fortificada por torres es tan antigua que se encuentra ya en las
impresiones de sellos de la I dinastia sumeria, hacia el 3.000 antes de la
Era, y en sellos de los comienzos de la cultura asiria fechables hacia 1.350-
1.000.%" La larga tradicion sigue hasta las arquitecturas sintéticas de los
mosaicos de Ravena o las miniaturas del Salterio de Utrecht. Las miniatu-
ras mozdarabes aceptan en esto la corriente universal de la parte por el
todo.

El esquema de la puerta entre dos torres es igualmente milenario por su
légica eficacia defensiva. En cuanto las murallas se reforzaron con torres
salientes, las puertas quedaron flanqueadas por dos de ellasen un lienzo de
muralla intermedio, como sucedié en Kish. La debilidad defensiva de las
puertas aconsejo acercarles las torres y desarrollar este esquema. Ciuda-
des, templos y palacios con puertas flanqueadas por potentes torres s¢
encuentran en Oriente al menos desde el ano 3.000, y con variantes pasa-
ron a casi todas las culturas: templo VIII de Sin del primer periodo dinés-
tico (3.000-2.340), templo oval de Khafjr, templo de Gimilsin o Palacio de
los Gobernadores de Eshunna, tercera dinastia de Ur (2.125-2.025), tem-
plo de Ishtar de Tukulti-Ninurta (1.350-1.000), las entradas de la acrépolis
hitita de Zend-jil-li (850-650), templo de Ishtar-Kititiem en Ishdi, ciudade-
lay palacio de Dur-Sharrukin (Khorsabad)... A veces el desarrollo de este
sistema adquiria tanta importancia que se transformaba en un verdadero
castillo incluido en la muralla, como podia verse en la entrada del palacio
y templo de Ramsés III en Medinet-Abu o en la puerta de Ishtar en Babi-
lonia (fig. 10).

Los romanos aprendieron el arte de la fortificacion cuando conquistaron
Oriente, y las murallas con puertas fortificadas fueron el modelo de las
suyas. A través de los romanos estos sistemas defensivos se extendieron a
Occidente y llegaron a Espana. En el mundo romano se produjo una evo-
lucién que es ya la base directa del tipo que refleja nuestra miniatura.



Fig. 10 Puerta de Ishtar, en Babiloma (reconstruccion), siglos VII-V] antes de 1a Era Sistema de entrada de arco de medio
punto flanqueada por dos torres, hay estancia superior y el conjunto es un verdadero castillo integrado en las muralas

Como ejemplos tipicos pueden citarse la Porta de San Paolo, en Roma, y
la Porta Palatina de Turin. La primera se inserta en la muralla, en uno de
cuyos lienzos se abre la puerta de arco de medio punto en un paramento de
sillares, la parte alta es de ladrillo; la flanquean dos potentes torres cilin-
dricas y las enlaza, sobre la puerta, una cimara alta con logia de ventanas;
todo va almenado (fig. 11). Casi idéntica, aunque mds monumental y en
galeria doble, es la Porta de San Sebastiano, también en Roma. Tenemos
asi el prototipo casi literal. La Porta Palatina —siglo I, época de Augusto—
deriva del mismo concepto, pero amplificado. Las torres estan muy sepa-
radas para dejar espacio al largo muro en que se abren tres puertas, y la
galeria superior es doble, dos superpuestas con sus correspondientes filas
de ventanas. Este modelo desarrollado no lo encontramos en nuestras
miniaturas, pero demuestra su facilidad de diversificacién.

También los drabes aprendieron del antiguo Oriente cuando lo conquis-
taron, y los castillos palaciegos de Mschatta y Qasair-al-Hair, entre otros,
tienen puertas con torres. Por si fuera poco, cuando los musulmanes inva-
dieron Espafia encontraron aqui este tipo de fortificaciones llegadas por el
camino romano, y posiblemente por el bizantino, que también lo habia
adoptado. En 551 los bizantinos ocuparon el Levante y Sur de la Penfnsula
durante un buen nimero de anos. Aunque no queda ninguna, hay noticias
de fuertes murallas bizantinas, y seguramente las poseyeron Malaga, Car-
tagena, Mallorca, Valencia, Sidonia y Ceuta. La conquista musulmana,
rapida y poco cruenta, conservaria lo existente, que sirvié de modelo y que
luego fue evolucionando, porque no hay duda de que se aprovecharon las
murallas.

No son muy numerosos los ejemplos de fortificaciones musulmanas que
se conservan en Espafia, pero abundan las noticias. Sabemos que Toledo
tenia cuatro puertas; Gibraltar, Segura y Zahara, tres; Algeciras, Cimbra,
Mallorca, tres; Granada contaba trece y Sevilla doce y varios postigos. La
vida de relacion y de comunicacion se centraba en ellas, también tenian
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Fig 11 Porta de San Sabastiano, en Roma, construida bajo Aurehano a comienzos del siglo I11. reconstruida y torres afa-
didas en tiempos de Arcadio y Honorio, a tines del siglo IV Sistema completo de puerta retorzada por torres late-
rales y dos galerias superiores.

funcién fiscal. Las construcciones laterales y altas las convertian en peque-
fios alcazares, podia haber cdmara alta en la que vivia el guardidn, varias
habitaciones y hasta albergar el cuerpo de guardia.*®

Seria interesante conocer las fortificaciones y puertas que construyeron
los mozarabes para compararlas con la miniatura. Al menos tenemos bien
documentada la labor de fortificacién de los mozéarabes en el caso de
Zamora, repoblada por Alfonso III de Asturias partiendo de cero en el
yermo absoluto, donde en tiempos parece que se alzo Ocelo Durii. Esto
sucedio el afio 899 segiin la Crénica de Sampiro o en 893 como dicen los his-
toriadores arabes. El historiador musulman Ibn Hayyan nos da preciosas
noticias en su fundacidn, y aunque vivié entre 988 y 1.075, al seguir al fide-
digno y anterior Isa al-Razi, enlaza con quienes eran hombres ya maduros
cuando se repobld Zamora y cuando acontecio el terrible asalto musulman
que tan trabajosamente rechaz6 Alfonso [I1. Lainformacién es por lo tan-
to directa. Cuenta Ibn Hayyan en su conocida obra el Mugtabis: «Dice 1sa
ben Ahmad y en ese ano (280 de la Hégira = 893) dirigiose Adefonso, hijo
de Ordono, rey de Galicia, a la ciudad de Zamora la despoblada y la cons-
tituyd y urbanizo y la fortificé y poblé con cristianos; y restauro todos sus
contornos. Sus constructores eran gentes de Toledo y sus defensas fueron
erigidas a costa de un hombre agemi de entre ellos. Asi, pues. desde aquel



Fig 12 Puerta vieja de Bisagra. en Toledo, la parte baja de tipo califal. la alta dc reconstruccién mudéjar del siglo XIH
scgun Gomez Moreno Se aprccian bien el arco de entrada. los arcos laterales ciegos y la galeria supertor con
ventanas

momento comenzd a florecer la ciudad y sus poblados se fueron uniendo
unos a otros y las gentes de la frontera fueron a tomar sitio en ella» (traduc-
cion de Asin, citado en Gémez Moreno, Iglesias mozdrabes, p. 107, nota 1).

Sabemos por lo tanto que los mozarabes construian y pagaban las mura-
llas que defendian las ciudades que repoblaban bajo la proteccién de los
reyes cristianos del Norte. El caso de los mozarabes toledanos de Zamora
es s6lo un ejemplo de lo que seria norma en la politica repobladora. Pero
(qué aspecto tendrian estas arquitecturas militares? ;se parecerian a las
califales? Probablemente si en la medida en que cultura califal y mozarabe
tienen entre si tan estrechos débitos que muchas veces son dos matices de
la misma realidad.

Seria de esperar que entre lo que nos queda de las fortificaciones musul-
manas hallemos algin reflejo de lo que representa la miniatura. Y creemos
que asi es. La Puerta Vieja de Bisagra, en Toledo, construida antes de 838,
recuerda nuestras miniaturas por el gran arco de herradura central, los dos
ciegos laterales y la gran estancia superior abierta por una fila de ventanas
y rematada por almenas; solo faltan las dos torres laterales (fig. 20). El tipo
se refleja también en la puerta de la Alcazaba de Mérida, del siglo IX.
Aunque mds tardia, la Puerta de los Siete Suelos de la Alhambra sigue el
esquema tradicional. Tenemos noticias escritas de puertas de dos batientes
torradas con planchas de hierro sujetas con grandes clavos para resistir el
fuego, igual que aparecen en algunas de las miniaturas.

La teoria de una posible inspiracién en la mezquita de Cérdoba, parte
del supuesto de que la puerta de San Vicente seria la de la antigua basilica
visigoda y los cuerpos laterales que la flanquean, las torres cortadas; si se
anade la galeria superior ciega y se repite este esquema uno al lado del
otro, tendriamos la fachada de la mezquita. La idea es atractiva, pero falta
de confirmacién segura, y aunque esa disposicion recuerde también la de
la miniatura, parece casi seguro que lo que éstarefleja es la realidad de las




puertas fortificadas de la Espana musulmana, que los mozérabes conocie-
ron en Al Andalus antes de su emigracion al Norte, que introdujeron en
¢éste cuando lo repoblaron, y que reflejaron libremente en sus miniaturas,

no como reproducciéon de un momento concreto, sino como referencia a
un tipo genérico de tradicién milenaria.



NOTAS

~ & W

11.

. Algunos trabajos sobre temas monograficos: G. MENENDEZ-PIDAL, «Mozérabes y asturianos en la cul-

tura de la alta Edad Media», Boletin de la Real Academia de la Historia, Madrid, 1954, t. CXXXIV,
pp. 137 y ss.; analiza esencialmente los mapas. F. INIGUEZ ALMECH, «La liturgia en las miniaturas
mozirabes», Archivos Leoneses, Leén, 1961; bésicamente la interpretacion arquitecténica de los tem-
plos de las miniaturas. C. ROMERO DE LECEA, Trompetas y citaras en los codices de Beato de Liébana,
Madrid, 1977; discurse de ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. J. AiNaup
DE LASARTE, «La representacion de la figura humana en el arte mozdrabe», Revista de Gerona, Gero-
na, 1976; nimero especial dedicado al milenario de Bcato de Gerona. Varios trabajos en Actas del
Simposio para el estudio de los codices del Comentario al Apocalipsis de Beato de Liébana, Madrid,
1978, t 11 J. AnNAUD DE LASARTE, «La figura humana en la representacién iconografica de los Beatos»,
pp. 19 yss.; J. YARZA, «Diablo e Infierno en la miniatura de los Beatos», pp. 229 y ss.; M. MENTRE,
«La présentation de I'Arche dc Noé dans les Beatus». C. Cip PRIEGO, «Santiago el Mayor en el texto
y en las miniaturas del «Beato», Compostellanum, Seccién de Estudios Jacobeos, nimero extraordi-
nario, Santiago de Compostela, 1965, vol. X, n.° 4, pp. 231y ss.; C. Cip PRIEGO, «La miniatura de la
apertura del quinto sello en el Beato de Girona. Estudio comparativo de los cédices» . Annals de I'Ins-
titut d’Estudis Gironins, Gerona, 1984 y 1985, vols. XXVII, pp. 37 y ss., XXVIII, pp. 93 y ss.

. Ademais de la conocida biografia de La Esparia Sagrada, véanse: J. MABILLON, Bibliotheca hagiogra-

phica latina, 1063; VaLLE Cava, Hispania, 789, febr. 19; J. TAMAYO SALAZAR, Martyrologium hispa-
num, Anamnesis sive commemoratio omnium sanctorum hispanorum, Lyon, 1,2, pp. 184y ss.; MIGNE,
Patrologia latina, t. 46, cols. 890 y ss.

. M. Risco, Espadia Sagrada, tomo XXVII, Asturias, Antigiiedades concernientes a la region de los astu-

res transmontanos desde los tiempos mds remotos hasta el siglo X, Madrid, 1789, pp. 123 y ss.; edicién
facs{mil, Gijon, 1986; C. SANCHEZ - ALBORNOZ, Origenes de la nacion espariola. Estudios criticos sobre
el Reino de Asturias, Oviedo, 1974, t. I1, pp. 383 y ss. Varios estudios en Actas del simposio para el
estudio de los codices, t. I: C. SANCHEZ- ALBORNOZ, «El Asturorum Regnum» en los dias de Beato de
Liébana», pp. 19yss.; L. VAZQUEZDEPARGA, «Beato y el ambiente cultural de su época», pp. 33 yss.;
J. G, «Los terrores det afio 800», pp. 215 y ss. H. STIERLIN, Los Bearos de Liébana y el Arte mozdra-
ba, Madrid, 1983, pp. 85 y ss.; U. Eco, F. M. Riccl, Beato de Liébana, Milan, 1983, pp. 85y ss.;
P. Garcia TorARO, Historia del Reino de Asturias, Oviedo, 1986, capitulos V, VI, V11, pp. 111 a 174.

. A. GraBar, «Eléments sassanides et islamiques dans les enluminures des manuscripts espagnols du

haut Moyen Age», Arte del primo millenio, Turin, (1951), pp. 312y ss., el error repetido en las pp. 313
y 315.

. U. Eco, F. M. Riccl, Beato de Liébana, p. 14.
. H. STIERLIN, Los Beatos de Liébana, p. 91.

. Paraladiscusion de si Beatus fue o no abad de este monasterio: L. SANCHEZ BELDA, Cartulario de San-

to Toribio de Liébana, Madrid, 1948, p. XV: E. Josug, Monasterio de Santo Toribio de Liébana,
Valladolid, 1921, pp. 33 y ss.

. Para la lucha adopcionista: Histoire des Conciles, Paris, 1910; R. ABADALY DE ViNYALS, La batalla del

Adopcionismo, discurso de ingreso en la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, Barcelona,
1949; H. STIERLIN, Los Beatos de Liébana, pp. 89y ss.; W. HEIL, «Der Adoptionismus. Alkuin und
Spanien», Karl der Grosse, Disseldorf, 1965, pp. 95 y ss.

. La tnica fecha documentada sobre Beatus es la del 26 de noviembre de 785, en la que asistié como

presbitero ala profesién mondstica de Adosinda, viuda del rey Silo. Que perteneciera a un monasterio
es posible, pero no demostrado. S6lo Alcuino le llamd «abad» sin suficiente fundamento. En cuanto al
Beato, es en realidad anénimo en el sentido de que en ninglin cédice figura el nombre de su autor.
Morales supuso que fue Beatus y asi se admite hasta hoy casi con seguridad; solo en el prefacio de
algunos cédices, los llamados de la «segunda edicidén», de 784-85, figura una dedicatoria a Eterio, el
corrcligionario, amigo y colaborador de Beatus, que parece apoyar su autoria.

. H. STiERLIN, Los Beatos de Liébana, admite dos ediciones, la de 776 y la de 784 o acaso 786. M. C.

Diaz v Diaz, «El texto de los Beatos», Los Beatos. catilogo de la exposicién Europalia 85 Espaiia,
Madrid, 1985. pp. 3 y ss., opina que existe una primera edicién del 776, que no cita a Eterio en el Pro-
logo, otra hacia 784-85 que si lo nombra y que podria considerarse segunda edicion; hay otras versio-
nes posteriores, las que podrian formar la tercera edicién, pero que en realidad no pasan de ser adap-
taciones, segun las distintas copias, de la segunda (pp. 16 y 17).

A. GraBar, «Elements sassanides», comete otro grave error al ver en las miniaturas espanolas asturia-
nas de los siglos IX y X penetraciones artisticas de Oriente en Occidente; mal puede verlas porque no
existe ninguna miniatura asturiana anterior a las del Libro de los Testamentos delsiglo X1I. No obstan-
te creemos haber demostrado que existieron aunque hoy no las podamos contemplar ni sea posible
imaginar su aspecto general. Véase nuestro estudio «;Existié miniatura prerromdnica asturiana?»,
Lino, Oviedo, 1980, n.° I, pp. 107 y ss.

. Aunque la clasificaciéon de Neuss, mds o menos corregida, parece la mas 16gica, no deben olvidarse las

demas, asi como las obras que incluyen catalogos con las fichas de los cédices. Hay relaciones comple-
tas o parciales, stemma de familias en general, de textos y de miniaturas. Creemos util resumir aqui
este complejo y disperso material: L. RaMsAY, «Le Commentaire de I’ Apocalypse de Beatus de Liéba-
na», Revue d’Histoire et de Litterature réligiuse, Paris, 1902, t. VII, pp. 419 y ss.; W. NEuss, Die kata-
lanische Bibelillustration um die Wende des ersten Jahrtausends und die altspanische Buchmalerei,
Bonny Leipzig, 1922, pp. 63-64, discutible, listaincompleta y con algunos errores; J. DOMINGUEZ BOR-
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15.

19.

DONA, Exposicion de codices miniados esparioles. Catdlogo. Sociedad Espariola de Amigos del Arte.
Madrid, 1929; H. SANDERS, Beati in Apocalipsin. Libri duodecim. American Academi in Roma,
Roma, 1930; W. NEuss, Die Apocalypse des HI. Johannes in der altspanischen Bibel-1llustration, Munich,
1931, contiene la clasificacién mds perfecta y completa de este autor; M. CHURRUCA, Influjo oriental en
los temas iconogrdficos de la miniatura espariola. Siglos X al X1I, Madrid, 1939; F. UDINAMARTORELL.,
J. DoMINGUEZ BORDONA, Catdlogo de la exposicion de cédices miniados espanioles, Barcelona, 1962,
resena varios Beatos en una lista conjunta con otros codices; C. Dip PRIEGO, 1. VIGIL ALVAREZ, «El
Beato de la Biblioteca Nacional de Turin, copia roménica catalana del Beato mozérabe leonés de la
catedral de Gerona», Anales del Instituto de Estudios Gerundenses, Gerona, 1965, vol. XVII, pp. 181-
182, nota 19; C. Cip PrIEGO, «La miniatura de la apertura del quinto sello en el Beato de Girona. Es-
tudio comparativo de la serie de los cSdices», Annals de Uinstitur &’ Estudis Gironins, Girona, 1985,
Vol. XXVII, pp. 51-53, nota 19; A. MUYNDO, M. SANCHEZ MARIANA, El Comentario de Beato al Apo-
calipsis. Catdlogo de los codices, Madrid, 1976; Varios trabajos en Actas para el estudio del Comenta-
rio: A. MUNDO, «Sobre los codices de Beator, t. 1, pp. 117 y ss.; M. Diaz Y Diaz, «La tradicion del tex-
to en los Comentarios al Apocalipsis», t. 1, enla p. 182 los stemma de Sanders y de Neuss, enla 183 los
de G. Menéndez Pidal y de Miller; P. K. KLEIN, «La tradicidn pictérica de los Beatos», t. I, enla p. 87
el stemma de la tradicion textual, en la 96 el de la tradicién pictérica. F. M. Ricc1, U. Eco, El Beato de
Liébana, capitulo por L. VAZOUEZ DE PARGA, ent las pp. 147 y ss. clasificaciones y siglas segiin Delisle,
Ramsay, Blazquez, Neuss y Sanders; A. M. MuNDO, M. SANCHEZ MARIANA, catdlogo muy completo 'y
documentado en Los Beatos. Europalia 85. Esparia. pp. 102y ss. La clasificacion de H. A. SANDERS y
sus opiniones sobre las ediciones del Beato, se encuentran en el prélogo de su transcripcion del texto,
por la Academia Americana en Roma, 1930, y en el volumen de estudios que acomparian a la ediciéon
facsimil de Madrid, 1975, pp. 233 y ss., citados en la nota (3.

. Primera edicién impresa del texto del Beato: H. FLOREZ, Sancti Beati, presbiteri hispani liebanensis, in

Apocalypsin, opera et studio, Madrid, 1870; en el siglo actual, H. A. SANDERS, Beati in Apocalipsin.
Libri duodecim, American Academy, Roma, 1930; Urs Grar (edit.), Sancti Beati a Liebana in Apo-
calypsin. Codex gerundensis, totius codicis similitudo prelo expressa, Oltum y Lausane, 1962, edicion
facsimil en negro y en color en un tomo, més otro de estudios de varios autores; EpiLaMm (edit.), Beati
in Apocalipsin. Libri duodecim, edicién facsimil totalmente en colores acompainada de un grueso
volumen de estudios de varios autores y la reedicion de la transcripcion de Sanders arriba citada.
CoNsILIO ACADEMIAE LYNCEORUM (edit.), Sancti Beati a Liebana Commentarius in Apocalypsin.
Scriptores Graci et Latini, Romae, 1985; F. M. Ricct, U. Eco, L. VAZQUEZ DE PARGA, Beato de Liéba-
na. Miniaturas del «Beato» de Fernando I y Sancha (Manuscrito de la B. N. Madrid, vit. 14-2), Milan,
1983, aunque no facsimil, reproduce muchas miniaturas de este cédice en tamario grande y en colores,
y la totalidad en formato pequeno en apéndices.

Dom F. CaBroL, Dom H. LECLERCQ, Jerome (Saint), en Dictionnaire d’ Archéplogie Chrénienne et de
Liturgie, Paris, 1927, t. VIL, 2. parte, columnas 2235 y ss., extenso estudio con abundante bibliografia.

Las piezas textuales del Comentario del Beato estan perfectamente detalladas y analizadas en: S. AL
vaREz Campos, «Fuentes literarias de Beato de Liébana», Actas del Simposio, t. 1, pp. 117 y ss.;
M. Dtaz Y Dtaz, «La tradicion del texto de los Comentarios al Apocalipsis». Actas del Simposio, t. 1,
pp. 163 yss.; A. M. MUNDO, M. SANCHEZ MARIANA, El Comentario de Beato al Apocalipsis, Catdlogo,
pp. 17y ss.; M. C. Diaz Yy Diaz, Los Beatos. Europalia 85, pp. 9y ss.

. El Comentario de San Jerénimo puede verse en J. O. MIGNE, Patrologia Cursus Completus, Series

Latina, Paris, 1844-55. La relacién de las citas que Beatus tom6 de San Jerénimo, en las obras citadas
en la anterior nota 15, en especial las del Simposio.

. Para ampliacién véase: 1. SCHUSTER, J. B. HoLzaMMER, Historia biblica, Barcelona, 1946 (2.7 edic.),

t. I, pp. 584 y ss. con amplia bibliografia.

. Todos los textos biblicos que citamos lo hacemos por la version de La Santa Biblia. Antigua version de

Cipriano de Valera, cotejada con diversas traducciones y revisada con arreglo a los originales hebreo y
griego, Madrid, 1936.

Rectificamos aqui el error de W. Neuss, que en su Die Apocalypse des Hl Johannes, p. 224, dice que la
miniatura de G estd en el folio 253 verso, cuando corresponde al 242 recto. Son innumerables los erro-
res que se han deslizado en los estudios de los Beatos. Ya vimos anteriormente algunos. A. GRABAR,
en Elements Sassanides, p. 313, insiste dos veces en la misma pdgina en que el Comentario de Beatus de
Liébana es al Libro de Daniel y que sus ilustraciones corresponden «al libro del profeta», cuando es
obvio que coment6 al Apocalipsis de San Juan y que las miniaturas corresponden a éste. El mismo autor
y trabajo fechan bien el Beato de Gerona como del 975, enlap. 316; pero enla p. 314 dice que el Beato
de Gerona es del siglo XI, lo confunde con el de Turin, aunque la reproduccién y lo que de ella dice
corresponde al de Gerona. En el mismo trabajo, pp. 318-19, Grabar mezcla un Beato de Le6n con el
de Silos del siglo XI, y acaba atribuyendo miniaturas de éste «al mds antiguo Beatus, el de Silos», 0 sea
ala hoja del siglo IX, dando por tinico los dos cédices bien distanciados conocidos por el nombre de
este monasterio; confunde las citas de ilustraciones que remite a consultar en el libro de Manuela Chu-
rruca, incluso envia a ella para ver una ilustracién que reproduce el propio Grabar. Se empena en
creer que hay un Beato en lacatedral de Ledn, donde no hay ninguno, el que existié en Ledn estaba en
San Isidoro y ahora se encuentra en Madrid; y publica una miniatura del Beato de Silos D. hoy en el
British Museum, como si fuera del supuesto de Le6n.

M. Churruca, en Influjo oriental en los temas iconogrdficos, p. 111, cree que Emeterius era de origen
andaluz -lo que es posible— y lo demuestra asi: «Mozédrabe, nos ha dejado de su procedencia andaluza
de inspiracién muslimica, al escribir de izquierda a derecha», cuando las culturas occidentales han es-
crito precisamente asi a diferencia de las semiticas, segin eso nosotros también serfamos mozérabes.
Enlap. 112 combate a Neuss por emparentar & con Tu (en lo que se equivoca una vez més, ya que el
segundo es copia del primero), y se fundamenta en que G no tiene ninguna caracteristica catalana;
cierto, se hizo en tierras leonesas. Los enredos entre estos dos codices y el de Lorvao, hecho cataldn o
trafdo por el abad Oliva de Ripoll, no caben aqui. G. MANDEL, Les manuscrits a peintures, Paris, 1964,
p. 25, afirma que el Beato se escribié para combatir el adopcionismo, lo que literaimente no es del todo
exacto; cree que «fue el texto mas frecuentemente ilustrado en Esparia en la época romdnica», seria
mejor en la mozarabe, o en todo caso en la mozéarabe y la roménica. Cree que el cédice Morgan es de
926 (es de mediados del s. X) y que se hizo en un monastére espagnol non identifié, consacré a saint Mi-
chel d’Escalada prés de Léon; es evidente que Escalada no es calificativo hagiografico, en cuanto a la
no identificacién, es notoria su existencia en la actualidad y su conocimiento general como joya de la
arquitectura mozdarabe. Equivoca Ende y escribe Eude. Cinco errores en siete lineas.
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F. M. Riccr, U. Eco, Beato de Liébana contiene el error de relacionar la miniatura del cerco de Jeru-
salén con el IV Libro de los Reyes, cuando éste no existe, ya que solo hay Reyes I y II, como sabemos
la cita es del II.

J. DOMINGUEZ BORDONA, El arte de la miniatura espariola, Madrid, 1932, p. 10, cree que las miniaturas
del original del Beato tendrian analogias «con las pinturas murales asturianas anteriores al siglo IX, de
algunas de las cuales subsisten restos en las iglesias de Santullano, Lillo y Val-de-Dios». No queda ni
rastro de pintura asturiana anterior al siglo IX, y los tres conjuntos que cita son de pleno siglo IX.

G. MENENDEZ PIDAL, Sobre miniatura espariola en la alta Edad Media, Madrid, 1958, p. 53, escribe que
Maio proyect6 el Beato desde sus origenes con ilustraciones; debe ser lapsus de tan prestigioso estu-
dioso, el autor que proyect6 asi el Bearo fue Beatus en el siglo VIII, Maio o Magius fue uno de los mi-
niaturistas del siglo X.

L. REauv, Histoire de la peinture au Moyen-Age. La miniature, Melun, 1946, p. 110, refiriéndose al
codice de Gerona, recoge ¢l gran error de Neuss al creerlo hecho en Catalufia por monjes andaluces
—cuando es originario de tierras leonesas—, y escribe Reuss cn lugar de Neuss.

Bachelin llega al delirio de confundir a Sedecias y sus hijos con magos, adivinos y encantadores caldeos.

Finalmente, publicamos un folio miniado recuperado por ¢l Museo Diocesano de Gerona, como un
nuevo codice, el G,, que luego resultd ser uno de los folios sustraidos del Beato del Museo Arqueol6-
gico de Madrid: C. Cic, «Fragmentos de un «Beato» en el Museo Diocesano de Gerona», Archivos
Leoneses, Ledn, 1955, ano IX, y Revista de Gerona, Gerona, 1963, afio IX, n.° 22.

Neuss escribio por error que el cerco de Jerusalén estd en el folio 206 verso del Beato de Manchester,
sin extranarse que fuera el inico cédice que no lo presentara en dos folios encarados. En realidad esta
en €l 206 verso y el 207 recto, como es notorio no solo en el original sino en cualquier fotografia, ya que
los feos nimeros anadidos son de exagerado tamaiio. El error se ha mantenido, por copia, hasta hoy
en todas las citas y catdlogos de miniaturas.

El Beato de Gerona sélo tiene un folio para esta miniatura por robo del otro, aunque puede suponerse
como era: C. Cip, I. ViGiL, «El rastro de un «Beato» en el Museo Diocesano de Gerona», Revista de
Gerona, Gerona, 1963, n.°22, pp. 7y ss.

C. Cip, 1. VigIL, «El Beato de la Biblioteca Nacional de Turin, copia romadnica catalana del Beato mo-
zdrabe leonés de la catedral de Gerona», Anales del Instituto de Estudios Gerundenses, Gerona, 1965,
vol. XVII, pp. 163 y ss.

Para el Libro de Daniel y su incorporacién a los Beatos: M. C. Diaz Y Diaz, «El texto de los Beatos»,
Los Beatos. Europalia 85, pp. 11y ss.

G. MENENDEZ PIDAL, Sobre miniatura espanola, p. 23 y ss.

Sanders prescinde del texto de Daniel en su transcripciéon. M. CHURRUCA. Influjo oriental, cap. VIIT,
pp. 77y ss., se refiere al Libro de Daniel, es poco sustanciosa en su comentario, cree las miniaturas de origen
norteafricano, observa que Sedecias no pertenece a la narracién de este Libro, pero no advierte que Jere-
mias tampoco, ni conoce la fuente biblica que ilustra esta miniatura; reproduce la del Beato de la Biblioteca
Nacional de Madrid en la lam. XXV. F. [NiGUEZ, La Liturgia, reproduce la mitad de la miniatura, la de
Jerusalén, del Beato de Gerona (fig. 6) y del de Fernando I y Sancha (fig. 7), apenas las comenta, y
cree con evidente erTor que s¢ trata de la Jerusalén Celestial, que pertenece al Apocalipsis y no al
Libro de Daniel. J. CAMON AZNAR, Spanische Forschungen der Gérresgesellschaft, Miinster Wesl-
falen, 1960, n.° 16, reproduce la miniatura en la figura 16 como ejemplo mozarabe, sin comentario y
sin citarla en el texto. H. STIERLIN, Los Beatos, con extenso estudio sobre el Comentario de Beatus,
apenas nombra y no trata el Comentario al Libro de Daniel, reproduce las miniaturas del cerco del
Beato de Fernando I'y Sancha en la p. 237, dentro del catalogo gréfico de todas las miniaturas de este
cddice. Esto es todo lo publicado respecto a nuestra miniatura.

El primer catalogo de las miniaturas fue el de NEuss, Die Apocalypse des HI. Johannes, origen de
todos los demds. A. M. Munp6, M. SANCHEZ MaRIANA, El Comentario de Beato al Apocalipsis.
Catdlogo de los codices, pp. 53 y ss.; Los Beatos. Europalia 85, pp. 131 y ss.; F. M. Riccr, U. Eco,
Beato de Liébana, limita el catdlogo a las miniaturas del Beato de Fernando 1y Sancha, pp. 153 yss.;
H. SmieruN también se limita en su catdlogo a este cddice, pero reproduce en él todas las escenas,
pp- 233 y ss. Aunque estos catalogos son muy titiles, hay que tener cuidado, contienen errores o faltas
que a veces se han suplido y otras permanecen. Por ejemplo, ninguno incluye la miniatura del caballero
vencedor de la serpiente del Bearo de Gerona, pese a su belleza y ocupar por completo el fol. 134 verso.

Para estos instrumentos véase: C. ROMERO DE LECEA, Trompetas y citaras.
R. MuccHIELLL, Le Mythe de la Cité Idéale, Paris, 1960.

E. BIMBEL, Les éléments spirituels des nombres, Paris, 1960; F. PORTAL, Des couleurs symboliques,
Paris. 1957.

Asi lo cree F. INiGUEZ, La Liturgia, pp. 57y 58 y ss.; véase del mismo Algunos problemas de las viejas
iglesias espariolas, Roma, 1955, Cuadernos de trabajos de Historia y Arqueologia en Roma, vol. V1I
(monografico). También tiene interés para la representacién de las arquitecturas P. DEParoL, «Prece-
dentes hispanicos e influencias orientales y africanas en la decoracion e ilustracién de los Beatos»,
Actas del Simposio, t. I1, pp. 123 y ss. Para la interpretacion de Jerusalén como iglesia en las pinturas
de Santullano, H. ScHLUK, «El arte asturiano en torno al 800», Actas del Simposio. pp. 135y ss.

F. [NIGUEZ, La Liturgia, ff. 8y 9.

La Jerusalén Celestial es la Iglesia, el futuro Paraiso, la Civitas Dei, el Reino de Cristo, el bien, la
virtud, el espiritu, la felicidad. Babilonia es satdnica, el Reino de las Tinieblas, la Ciudad de Satan,
la condenacidn, el pecado, el dolor. Se han supuesto influencias mazdeistas en esta dualidad, dificiles
de demostrar. En el fondo es el dualismo que siempre fasciné a reformadores y revolucionarios.

I. SCHUSTER, J. B. HOLZAMMER, Historia biblica, t. I; A. Lops, Les prophétes d'Israel et les débuts du
judaisme, Paris, 1950; A. PARROT, El Templo de Jerusalén, Barcelona, 1962, dan buena informacién
sobre los profetas y las vicisitudes histéricas de Jerusalén.

La bibliografia sobre el tema es ingente. Un buen resumen en H. STERLIN, Los Beatos, pp. 174 y ss.

Es el tema central de F. [niGUEZ, La Liturgia.
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La célebre miniatura en el f. 167 v. del Beato de Tabara de 970. También la tiene el de Las Huelgas de
Burgos. Neuss la olvid6 en su catalogo y esta omision pas6 a los demas.

H. FrRANKFORT, The Art and Architecture of the Ancient Orient, Londres, 1954, reproduce todos los
monumentos que citamos a continuacion.

Lo mejor sobre fortificaciones musulmanas espanolas: L. TORRES BALBAs, Ciudades hispanomusul-
manas, Madrid, 1971 y 1985, Ministerio de Asuntos Exteriores. Direccién General de Relaciones
Culturales. Instituto Hispano-Arabe de Cultura. En especial el capitulo «Las puertas». pp. 603y ss.





