El Acueducto de los Pilares
de Oviedo

por M.“ Isabel Pastor Criado

E n toda comunidad humana el abastecimiento de agua ha sido una

de las preocupaciones seculares y Oviedo no constituye una excep-
cion, si bien es cierto que en sus comienzos como gran capital de la monar-
quia asturiana, en tiempos de Alfonso 11, el acueducto que conducia a la
ciudad las aguas de la Granda de Anillo, importantisima obra en su época
dirigida por el mitico arquitecto Tioda,! estaba pensado casi exclusiva-
mente para el suministro de las instalaciones palaciegas y no para la colec-
tividad ciudadana que se surtia de precarias fuentes que ofrecian un agua
cargada de impurezas.

Lafuente de la Granda de Anillo fue de hecho y durante siglos la princi-
pal via de agua que llegaba a Oviedo, pero acusando un deterioro progre-
sivo paralelo a la pérdida de 1a hegemonia socio-politica que unido al cre-
cimiento del caserio hacia cada vez mas insuficiente la cantidad y calidad
del liquido elemento.

El siglo XVI fue el marco temporal de grandes obras de sancamiento 'y
fontaneria en numerosas ciudades y villas del pais. Por los mismos anos
que Oviedo planteaba y materializaba una nueva traida de aguas, hacian
lo propio Ledn, La Coruna, Santiago, Huesca, Medina de Rioseco y Valla-
dolid, por citar algunas, dando prueba del nuevo talante que se respiraba
en el gobierno de las ciudades, del afin de mejorar la higiene y salubridad
y proporcionar mayores comodidades alos ciudadanos, perdiendo paulati-
namente la condicién de pueblos que arrastraba la mayoria.

La constante necesidad de agua en la ciudad ovetense trajo aparejadala
busqueda y captacién de nuevos manantiales y en la primera mitad del
s. XVI, en 1537, tras el incendio de 1521 con las obligadas obras de recons-
truccidn y urbanizacion, las miras se dirigieron hacia las fuentes de Ules y
Bo en el drea acuifera del monte Naranco. Para nivelar y dictaminar sobre
el proyecto llamaron a Rodrigo de Carrandi, «buen maestro de sacar
agua»’ al decir de los regidores, el juicio emitido fue favorable consideran-
do el beneficio que reportaba y que resultaba barato traer el agua hasta el
Campo de S. Francisco, aconsejando por tanto que se pusiera en practica
cuanto antes. El Ayuntamiento deseoso de remediar el problema acepté la
recomendacion nombrando sobrestantes y buscando obreros, amén de
fontanero; desconocemos quien fue el elegido si es que no llevé a cabo la
obra el mencionado Rodrigo de Carrandi.

El acueducto de los Pilares, construido a finales del s. XVI para trans-
portar a Oviedo ¢l agua de los manantiales del Naranco, obra a medio
camino entre la arquitectura y la ingenieria hidraulica, se empez6 a gestar
mucho antes de que sus 40 arcos proporcionaran una fisonomia propia ala




ciudad, incluso antes de que nadie pensara en una obra de tales proporcio-
nes y grandiosidad, ya que fue producto de las rectificaciones y adaptacion
a las necesidades y circunstancias que surgicron en ¢l transcurso de los tra-
bajos y no un proyecto largamente meditado de antemano como cabria
pensar a la vista de los resultados.

1. La primitiva fabrica de Fitoria

La recogida de las aguas de Fitoria, que originard la construccién del
acueducto, comenzd su andadura en la década de 1560. En un primer mo-
mento, en 1566, para ver las posibilidades de la fuente y dar las oportunas
trazas se requirié la presencia de Carrandi;® suponemos que se trataba ya
de Juan, hijo o sobrino del anterior maestro y que participé durante bas-
tantes anos en las obras de Fitoria.

Este no fue el tnico maestro en dar trazas y opiniones sobre este viaje de
agua, a comienzos de diciembre de 1568 dan su parecer Rodrigo de la Tige-
ra y Gonzalo de Sobremazas, maestros de canteria, el primero trabajando
frecuentemente en tierras leonesas*y el segundo en Valladolid y Palencia,’
(y posiblemente también lo hiciera Juan de Cerecedo, relacionado ya ante-
riormente con el Ayuntamiento). Pocos dias después y con el parecer de
los maestros en la mano, los ediles decidieron que el letrado de la ciudad
adjuntara también su informe a fin de poder solicitar del Rey la licencia de
sisa para asi poder iniciar la obra;® la sisa fue el sistema de impuestos sobre
el vino y la sidra con el que se financié esta obra edilicia y del que fueron
arrendatarios en diferentes momentos Juan de Cerecedo y Pedro de la
Bérzana.

La Real Provision con licencia para echar sisa fue expedida en Madrid el
2 de septiembre de 1570 y recibida en Oviedo en octubre del mismo afio,’
pero ni siquiera entonces dieron comienzo los trabajos.

El proyecto conjunto de estos dos maestros, que llevaba la fuente por
tierra hasta Oviedo, sin construcciones aéreas, tampoco debié de conven-
cer a los regidores y a finales de 1570 acordaron que se enviara a buscar un
fontanero a Castilla, fijandose edictos en Valladolid, Ledn u otras partes,
y que el enviado, Juan de Argiielles, recomendara a la ciudad al maestro
mads indicado y perito en el oficio. Ya presentian los regidores la enverga-
durade la obraen la que se iban a embarcar y la necesidad de que la dirigie-
ra un buen maestro, la economia cambi6 el rumbo después. Un mes mas
tarde, enlos Gltimos dias de diciembre, ya estaba presente en Oviedo Gon-
zalo de la Barzana, fontanero de la ciudad de Ledn, dando la traza, orden
y memoria de condiciones que la ciudad le habia pedido, ademas de la
nivelacion de la trayectoria, y a la vez haciendo postura para tomar la obra
en calidad de constructor .

Por lo que se deduce su postura no fue aceptada, sus trazas, o al menos
«su orden» no estd tan claro porque en su memorial de condiciones ya alu-
dia a la necesidad de construir algunos arcos entre S. Pedro y Llamaqui-
que, sin precisar el nimero, y en el verano de 1571 cuando Carrandi se hizo
cargo de la obra a requerimiento de la municipalidad, manifiesta asi mis-
mo la necesidad de hacer seis o siete arcos. Juan Ruiz de Carrandi ejercia
el cargo de sobrestante mientras que el de maestro de obra lo ostentaba

Juan de Cerecedo,’ quien dio la traza para estos arcos, convertidos ya en
diez (fig. 1).

Esta primera traza dada por el maestro Cerecedo quedo sin efecto casi
de inmediato, anulada por otra proporcionada por ¢l mismo un par de
meses después, afinales de 1571. Se reducia el nuevo proyecto a tres arcos,
o mejor dicho ados arcos y una sangradera o aliviadero (fig. 2), mucho mas



Fig 1 Proyecto para el acueducto presentado por el maestro Cerecedo (Archivo Ayuntamiento de Oviedo).

econdmico y con el que el propio maestro aseguraba que el edificio queda-
ria «bien hecho y perpetuo».'? El error fue de bulto a la larga, pero de mo-
mento los regidores se mostraron conformes con el ahorro propuesto y la
seguridad que se les garantizaba, de manera que estudiaron el proyecto y
lo pusieron a subasta, en primera instancia para principios de marzo de
1572, en esta ocasion fue suspendida presentando postura, que sepamos,
solamente el cantero Pedro Tio. El remate se llevd a cabo por fin en julio
de ese mismo afo en tercera convocatoria, recayendo en la persona de
Juan de Cerecedo en la cantidad de 1.900 ducados.!!

En este punto se puede considerar el arranque de los trabajos reales de
la traida de aguas de Fitoria, del embrién del acueducto de los Pilares, para
entonces ya habian transcurrido seis anos desde que se iniciaran los con-
tactos con fontaneros y canteros de cara a la obra. Hasta ese momento y
desde 1571, Carrandi con sus cuadrillas habia estado trabajando en labo-
res de encanado por zanjas, haciendo una canalizacion, con visos de provi-
sionalidad, hasta la ciudad. Juan Ruiz de Carrandi estuvo relacionado con
la obra hasta 1576 a pesar de que su valia profesional se pone en entredicho
con la puntual observacién hecha por los municipes, por el afio 1572, de
que no entendia de nimeros, recomendando la consulta con un fontanero
experto,? recomendacion varias veces repetida ademas. Su lugar lo ocupé
posteriormente Juan de Arco,' igualmente junto a Juan de Cerecedo.

La reputacién del maestro tampoco estaba catalogada entre las més
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Fig. 2 Segundo proyecto del maestro Cerecedo. (Archivo Ayuntamiento de Oviedo).




altas ni para la ciudad ni para el cabildo, en ejercicio del cargo que desem-
pefiaba de maestro de obras de la catedral,'® bajo su maestria las obras
avanzaron lentas, aparte de que no ofrecian perspectivas de seguridad y
permanencia, circunstancia de la que se lamentaban los regidores al plan-
tearse la necesidad de un nuevo aporte pecuniario en 1579 destinado a la
construccién de unos pontones y paredones en el punto en que entronca-
ban los dos caudales de agua: Fitoria por un lado, Ules y Bo'por el otro.

Los problemas econémicos no eran extrafios; como muestra, en 1574
maestro y corporacion tuvieron un altercado en este sentido acusdndose
mutuamente: el primero se quejaba de que no se le entregaba dinero sufi-
ciente para proseguir la obra con los consiguientes perjuicios para ambas
partes, él tenia comprada gran cantidad de materiales; la segunda replicaba
que ésto no era cierto, que si no avanzaba era porque ¢l habia estado au-
sente. Los requerimientos para que concluyera los trabajos, corrientes en
toda obra de cierta categoria, también se sucedian, tanto por la necesidad
de servirse de la fuente como por la carga economica que representaba la
demora, llegando en el verano de 1580 a solicitar de la Justicia el prendi-
miento de Juan de Cerecedo hasta que cumpliera con lo acordado; lo mas
probable es que este propésito no se cumpliera, pues habia transcurrido
poco mds de un mes cuando ya se hablaba de él como difunto. '

Qué aspecto ofrecia la obra que dej6 hecha Cerecedo es dificil de preci-
sar, pues los pliegos de condiciones vuelcan su interés en dejar bien senta-
das las caracteristicas que habia de tener la obra en cuanto a su solidez y
parece que no fueron muy atendidas, pero poco especifican en cuanto a su
estética. Por otra parte la concepcion inicial se varié continuamente, aun-
que no conozcamos los momentos exactos en que se produjeron los cam-
bios es obvio que asi fue, pues sabemos que el remate de obra efectuado en
1572 se hizo sobre la traza de dos arcos y una sangradera, pero que a esta
minima expresion hubieron de afiadirse mas arcos, quizas la serie de diez
del proyecto primitivo y aun aumentada, porque cuando en la etapa si-
guiente surgen los problemas constructivos se habla del derribo de doce ar-
cos, y no eran la totalidad de los que estaban construidos, sino que precisa-
mente al derrocar éstos se puso en evidencia la inconsistencia del resto con
los que fue preciso adoptar la misma medida.

2. El acueducto de los Pilares, obra de los Barzana
2.1. Primera etapa

Con la muerte de Juan de Cerecedo se abre una nueva etapa en la obra
del acueducto de los Pilares. La necesidad de buscar un maestro para diri-
girla llevé a la municipalidad a solicitar los servicios de Gonzalo de la Bér-
zana. Los primeros contactos, al menos esta era la intencién, tuvieron lu-
gar en 1581, préacticamente un ano después de que falleciera el anterior
maestro y cuando Bdrzana se encontraba trabajando en Ledn,'® con toda
probabilidad también en la traida de aguas.

No hay confirmacion de que se llevaran a efecto estas conversaciones
iniciales, si asi fue el maestro debié dar largas al asunto, porque de nuevo
en marzo de 1582 era preciso enviar un correo, un peén, a Mondonedo!’
con la misma pretension de que Barzana viniera a Oviedo para ver la situa-
cion de las obras de la fuente y las medidas que era necesario tomar para
proseguirlas.

La insistencia del Ayuntamiento ovetense en que Gonzalo de la Barzana
viajara a la ciudad estaba motivada por una parte por la necesidad de am-
pliar el abastecimiento de agua lo antes posible, ya que al llegar el final del
verano era frecuente que se produjeran acentuadas sequias, y por otra par-



te porque estaba decidido a poner la realizaciéon de esta conduccién de
aguas en manos de un maestro reconocido y experto. Las malas experien-
cias vividas y los resultados le inducian a este planteamiento.

Esta opinién sin embargo no era undnime y suscité tensiones en el seno
de la corporacién municipal al rematarse la obra. En efecto, con fecha de 4
de junio de 1583 Gonzalo de la Barzana presenta condiciones de obra'®
después de haber estudiado sobre el terreno las necesidades y situacién en
que se hallaba la obra, menester en el que se ocupé durante varios dias y
aunque al correr el tiempo no le sirviera de mucho este examen. Se trataba
de una relacién de condiciones técnicas sobre las que la ciudad elabor6
otras de cardcter practico y legal, es decir, relativas a las mezclas de la arga-
masa, naturaleza y calidad del betiin, obligacion de dar fianzas el maestro
que la tomara, etc., asi como la condiciéon expresa de que la obra habria de
hacerse siguiendo las condiciones dadas por Barzana. A renglén seguido el
maestro fontanero hizo postura para la obra, obligdndose a hacerla en un
plazo de seis afios por la cantidad de 8.100 ducados.

Una vez fijadas unas y otras condiciones, sin levantar la sesion, el gober-
nador de la ciudad dio orden de pregonar la obra durante treinta dias por
diferentes lugares: Ledn, Santander, etc., con objeto de que pudieran acudir
al remate todos aquellos maestros fontaneros que estuvieran interesados
en la obra, ademas de pregonarse en la propia ciudad de Oviedo. L.a mayor
parte de los ediles ya tenfan en mente el «tomar asiento» con Gonzalo de la
Barzana, es decir, ajustar con €l la obra, como se habia manifestado en
sucesivas reuniones. No obstante una fraccién de la municipalidad apoya-
ba a Juan de la Incera, maestro de canteria que con asiduidad se ocupaba
de la reparacién de las fuentes existentes en la ciudad, quien habia presen-
tado una baja de 1.000 ducados en el precio de la obra inmediatamente
después de ofrecer Gonzalo de la Barzana su propuesta, aduciendo ade-
mas que tenia dos partes de canteria y solo una de fontaneria, con lo cual
se creia capacitado para llevar a cabo la traida de aguas, algo en lo que no
estaban de acuerdo los regidores.

A lo largo del mes de julio se repitieron los pregones, fijandose el remate
para el primer domingo después de la St. Cruz de septiembre, tras enviar
edictos a Bilbao, Valladolid, Leén y Medina de Rioseco. El deseo latente
de unos de encomendar el trabajo a Gonzalo de la Barzanay las reticencias
de otros fueron retrasandolo, a pesar de que la mayoria estuviera preocu-
pada por los perjuicios econémicos y sociales que causaba la tardanza en la
continuacién de las obras y por la conveniencia de que las dirigiera un
maestro perito en materia de fontaneria. En esta tesitura el maestro, pen-
diente de que se cumpliera este tramite y convencido de sus posibilidades,
escribia a la ciudad desde Valladolid, a mitad del mes de octubre, con la
pretensién de que le informaran acerca de si el remate se iba a hacer en
élono.”

Por fin a comienzos de diciembre se rednen los representantes de la ciu-
dad y fijan el remate para el 12 del mismo mes, €ste tuvo lugar y como era
presumible se hizo en Gonzalo de la Barzana, aceptando su propuesta eco-
némica.? La reaccién de la parte en oposicién no se hizo esperar y en los
comienzos de 1583 elevé su queja ante la Chancilleria, encabezada por el
regidor D. Diego de Carrefio, en ella alegaba que la subasta no se habia
hecho en la plaza publica como era costumbre, y por tanto considerada
ilegal, y que se habia rematado en «un pasaxero q. dicen ser fontanero
questaba ausente», solicitando que este remate se dejara en suspenso; de
esta forma de expresarse se infiere mas un intento de degradacién y me-
nosprecio hacia el maestro fontanero que un desconocimiento real de su
persona y trabajo.




Larespuesta del gobernador a estas acusaciones fue rdpida y contunden-
te, esgrimiendo las diferentes razones que habian guiado la adjudicacion
en Gonzalo de la Barzana: en €l se habian rematado igualmente las con-
ducciones de agua de Ledn, Santiago, La Corufia, Valladolid y Medina de
Rioseco, es decir, que habia trabajado o trabajaba en ellas, considerando
suficiente aval profesional esta trayectoria para que dirigicse la de Oviedo;
basaba el rechazo a la propuesta de Juan de la Incera en la poca experien-
cia e impericia demostradas en los trabajos en que participaba en la ciudad
y por ultimo justificaba el remate de la obra en este maestro en el hecho de
que se habian enviado cédulas a diferentes ciudades, aportando certifica-
ci6n notarial de algunas de ellas, y sin embargo nadie més habia presenta-
do baja, salvo Juan de la Incera, que incluso a la vez que el gobernador
argumentaba estas razones €l no sélo reiteraba la baja sino que la aumen-
taba en 400 ducados.

Esta baja no fue tomada en cuenta como no lo habia sido la anterior,
hecho que en cierto modo habia desatado la polémica. La ciudad, con muy
buen criterio, preferia pagar una cantidad mas elevada, pero que llevarala
obra un maestro con mejores dotes y conocimientos de fontaneria.

Por supuesto la respuesta del gobernador se daba con la aprobacion de
«que pudiera ser presentada ante Su Majestad y ante el Real Consejo o
Chancilleria».

Ante esta situacién y como parte implicada en ¢l contencioso Gonzalo
de la Bdrzana, que si era cierto que habfa estado ausente en el remate, pre-
via comunicacién de la ciudad se personé en Oviedo a finales de febrero de
1583 para hacer su propia alegacion acerca de la adjudicacion de la obra,
coincidente en esencia con la que hizo el gobernador. El maestro aducia
haber sido llamado por el Ayuntamiento para ver las obras a realizar y dar
trazas y condiciones, y hecho esto y pregonada oportunamente la subasta,
solamente Juan de la Incera y otros canteros s¢ habian interesado en ello,
personas a las que no se considerd competentes para una obra de tal cali-
bre. Para verificar estas informaciones y aportar otros datos que las
revalidaran Gonzalo de la Bdrzana presentd varios testigos con el propdsito
de que sus testimonios formaran parte, junto con los pregones y remate,
de la documentacion a presentar en el proceso que se seguia en Valladolid.

Los testigos presentados fueron Toribio del Camino, Juan de Cerecedo
Albear, mercader de pafios y creemos que hijo de Juan de Cerecedo el
Viejo; Garcia de Buelga, cantero; Juan de Palacio, maestro de canteria;
Domingo de Mortera, oficial de canteria y Diego Vélez, arquitecto.

El primero en testificar fue Toribio del Camino, afirmando que Gonzalo
de la Barzana cra de los maestros de fuentes mas reconocidos en Castilla,
asi como haber visto obras suyas en distintos lugares como Huesca y Tauste
en el reino de Aragén, Santiago y La Coruna en Galicia, Leén, Medina de
Rioseco y en otras muchas partes, siempre de excelente calidad; siendo
¢sta la misma opinién favorable que manifestaban sobre €l los oficiales que
le conocian.

En el mismo tono se pronunciaron Juan de Cerecedo Albear, Garcia de
Buelga, Domingo de Mortera o Juan de Palacio, este ultimo mencionaba
también la traida de aguas de la villa de Tabara dentro de su curriculum.
Diego Vélez aseguraba conocerle desde hacia «mas de diez y seis afios»
ademads de entender algo del arte de la fontaneria, a través de los libros de
este oficio, y «matemadticas de agua» y por lo que él habia visto trabajar a
Barzana y los informes que habia recogido acerca de ¢lllegaba a la conclu-
sién de que no habia otro maestro como €l en Asturias ni en otras zonas
que pudiera tomar la construccion de la fuente con garantias de éxito.



Segiin se desprende de los acuerdos posteriores el conflicto se resolvié a
favor de la ciudad y de Gonzalo de la Barzana, o asi preveian que iba a ser,
de modo que en los dltimos dias de mayo y tras presentar a los fiadores:
Juan de Cerecedo Albear, Toribio del Camino y Juan de Naveda, éste, te-
sorero de la Santa Cruzada, mediante carta de poder ya que €l estaba au-
sente, se dio orden de libranza de 300 ducados para comenzar los traba-
jos;?! a pesar de que los ediles no consideraran suficientes las fianzas dadas
y se viera obligado el maestro a hacer una peticién, en junio del mismo
ano, para que se le aceptaran las presentadas a la vez que se le concediera
una moratoria para dar nuevas fianzas a satisfaccion de la ciudad.

Asi a mediados del afio 1583 las obras de la fuente de Fitoria tomaron un
nuevo impulso que, como veremos, a la larga result6 baldio.

Durante unos cuatro anos se trabajé de continuo en la traida de aguas.
Para dirigirla, y puesto que el maestro estaba muy ocupado en Valladolid,
envié a Oviedo a su primo Pedro de la Barzana y a su yerno Lucas del
Cagigal, recomendando, por medio de una carta fechadaen Valladolid el 7
de abril de 1584, al primero en especial como buen oficial que sabria dar
cuenta de las obras. A los dos, junto a Toribio del Camino y Juan del Cagi-
gal, les otorgd carta de poder?? para que en su nombre pudieran efectuar
todas las operaciones financieras necesarias para llevar adelante los traba-
jos, cosa que debian hacer constantemente Pedro de la Barzana y Lucas
del Cagigal, siempre en mayor medida el primero que se encargaba de
la compra de materiales y pago de oficiales y en quien recaia la mayor
responsabilidad de la obra como representante directo de Gonzalo de la
Bérzana.

En el transcurso de estos aproximadamente cuatro afios las obras pare-
cen haber tenido un ritmo poco constante, en especial en los dos ultimos al
final de los cuales, en el otono de 1587, se planted el primer problema
serio: la necesidad de derribar varios arcos con deficiencias de cimentacién,
que ademds llevaban el nivel muy bajo en relacién a la hondonada que
debian salvar, siendo necesario reconstruirlos, edificar sobrearcos y pro-
longar el acueducto hacia Llamaquique, para lo que dio trazas Gonzalo
de la Bdrzana (fig. 3) quien estaba en Oviedo en los comienzos del invierno,
seguramente a causa de los contratiempos sufridos en la marcha del edificio
puesto que no era época de trabajo en obras de este tipo, sino que por el
contrario éstas quedaban paradas durante el invierno a causa de la climato-
logia y de las pocas horas de luz, marchando los oficiales a sus casas, con
frecuencia en Trasmiera, desde noviembre hasta marzo.

Las visitas del maestro estaban condicionadas por su ocupacién en las
obras de la conducién de aguas en Valladolid, ciudad protegida por el Rey
y que a riesgo del alto costo habia tomado las trazas de Juan de Herrera, en
parte por ser adecuadas a los intereses de la ciudad y en parte por compla-
cer a Felipe II. A pesar de que Bustamante afirma que si bien en 1586 se
nombra a Gonzalo de la Barzana como uno de los maestros veedores, o lo
que es lo mismo directores de obra, debi¢ abandonar pronto el cargo porque
en 1587 Diego de Praves dirigia esta construccion.” Ya hemos hecho refe-
rencia en varias ocasiones a su permanencia en aquella urbe y en ese mismo
ano, en agosto, escribia a los regidores ovetenses diciéndoles que tenia
que venir a Oviedo pero que habria que esperar a que pasara el dia 20
porque un personaje de la corte iba ese dia a visitar las obras «para cierta
invencién» que habia que hacer;* cabria pensar que se trataba de Juan de
Herrera porque tiene visos de ser una visita profesional.

Estos problemas constructivos llevaron aparejados los econdmicos. El
costo empezaba a salirse de lo presupuestado ya que para hacer frente alas




Fig 3 Arcosy sobrearcos trazados por Gonzalo de la Barzana. (Archivo Ayuntamiento de Oviedo)

reconstrucciones y obras nuevas la ciudad se vio obligada a conceder un
presupuesto adicional de 400 ducados,” cantidad muy corta para el volu-
men de trabajo arealizar, pero que la municipalidad considerd suficiente.

Pero este no fue mas que el comienzo del problema, pues cuando se aco-
metio el derribo de los arcos previstos se comprobé que el resto, sobre los
que iban a cargar los sobrearcos, presentaban condiciones similares. Por
esta razén Pedro de la Barzana informo al Ayuntamiento que en concien-
cia habria que hacer lo propio con todos los arcos, en caso contrario en un
plazo de treinta afios podrian venirse abajo, solicitando el fontanero que
se enviara a otros maestros para que lo comprobaran y dieran su opinion
autorizada, menester para el que la ciudad requirio la presencia de Domingo
de Mortera y Rodrigo de Morgota, maestro que trabajé en Leén durante
la década de 1580 a las 6rdenes de Juan del Ribero e incluso en aquel mis-
mo afo lo hacia en el monasterio de S. Claudio de aquella ciudad.?’

2.2. Segunda etapa: el edificio definitivo

El informe pericial de los dos maestros llamados por la ciudad corroboré
la informacion dada por Pedro de la Barzana, apuntando ademés que los
arcos que se iban levantando tampoco llevaban la debida consistencia, su
dictamen por tanto también aconsejaba el derribo total y empezar de nuevo;
ellos mismos se ofrecian para hacer las trazas y condiciones presentdndolas
al Consistorio el 10 de mayo de 1588.

Sin embargo la ciudad, llegada a este punto en que después de llevar
veinte afnos embarcados en las obras de Fitoria se veia partiendo de cero,
conto6 con diferentes trazas y condiciones. A las aportadas por Mortera y
Morgota hay que sumar las que habia enviado Gonzalo de la Bdrzana en
abril de ese mismo afio, que como siempre estaba trabajando en Valladolid
y no le era posible venir en ese momento. La ciudad solicité asi mismo al
padre Juan de Tolosa de la Compania de Jesuds que redactara un pliego de
condiciones, entregado con fecha de 21 de abril del afio en cuestién, en
ellas junto a las propiamente técnicas de grosor de pilares, luz de los arcos,
cimientos, dovelaje, estribos, materiales de ligazon, etc., proponia que en
el arco que atravesaba el camino, arco principal, ademas de que se hiciera
bien labrado se dejara una ventana para una imagen.

Esta ornamentacion la repiten en sus condiciones Domingo de Mortera
y Rodrigo de Morgota, especificando éstos que en el encasamento se colo-
cara una imagen de Nuestra Sefiora. En cuanto a las caracteristicas cons-
tructivas estipulaban un grosor para los pilares de 6,5 pies, un vano paralos
arcos de 23 pies y una altura de 36 para el arco central que servia de guiay
nivel para el resto, cerrados a medio punto con un ancho de 5 pies. El nd-



mero de arcos se dejaba sin fijar ya que estaba en relacién directa con la
longitud a cubrir y su consiguiente repartimiento.?®

Del mismo modo que hizo con las trazas y condiciones y por la misma
razén, Gonzalo de la Barzana envi6 un poder otorgado en Valladolid el 14
de abril de 1588?° para que en ausencia suya los oficiales, con Pedro de la
Barzana al frente, pudieran concertarse con los regidores de la ciudad y
solventar las diferencias econdémicas que mantenian con objeto de que la
obra pudiera seguir adelante y asi en el mes de mayo se llegé al acuerdo
deseado.

Queda un tanto confuso en la documentacién qué trazas iban a seguir si
las dadas por Mortera y Morgota, que no se conservan, o las presentadas
por Barzana (fig. 4), pero visto que el edificio se ajustaba perfectamente a
éstas como podemos comprobar a través de los testimonios gréficos (fig. 5)
y de los restos que permanecen en pie (fig. 6), queda patente que la elec-
cién recay6 en las del maestro de Giiemes. Las condiciones aplicadas fue-
ron las redactadas por los dos primeros, como ellos mismos afirman al
reclamar sus honorarios por este trabajo y por las visitas de inspeccion que
habian efectuado.?® Como suplemento al presupuesto se concedieron 600
ducados, cantidad a todas luces insuficiente y que seria la causa de poste-
riores problemas.

De modo que podriamos afirmar que la verdadera edificacion del acue-
ducto de los Pilares dio comienzo en mayo-junio de 1588 con trazas y con-
diciones, conjuntas en cierto modo, de Gonzalo de la Barzana, Domingo
de Mortera, presente en todas las obras asturianas de consideracion hechas
en su tiempo, y Rodrigo de Morgota; dirigiendo la obra el maestro fonta-
nero Gonzalo de la Barzana, mientras que la ejecucién material corrié a
cargo de Pedro de la Barzana y Lucas del Cagigal al mando de las cuadrillas
de obreros y oficiales, es decir, que en el definitivo acueducto de los Pila-
res, el que finalmente prestd el servicio de abastecimiento de agua a Ovie-
do, nada hubo imputable al trabajo del maestro Juan de Cerecedo ya que
el edificio construido por €l tuvo que ser demolido en su totalidad.

El exiguo presupuesto para una obra de tal magnitud, hay que tener en
cuenta que la mayor parte del inicial se habia consumido en la fabrica que
fue preciso derrocar, y la ausencia prolongada del maestro acarrearon con-
tinuas fricciones entre los oficiales y la ciudad. El problema econémico fue
una constante que se manifestd ya en los comienzos de esta etapa, en los
meses de junio-julio de 1588, cuando Gonzalo de 1a Barzana advirti6 a la
municipalidad de que a causa de la falta de liquidez Pedro de la Barzana se
veria obligado a despedir a 26 hombres, segin el informe que le habia
enviado,’! sucediéndose las quejas referentes a la falta de recursos a lo
largo de los aiios.

La culminacién de la obra se fue dilatando por causas econdémicas y téc-
nicas, los trabajos alcanzaban proporciones no previstas en principio, y
por la ausencia del maestro, unas veces porque el trabajo le retenia en
Valladolid o0 Medina de Rioseco o porque viajaba a Madrid, caso del vera-
no de 1589 cuando por causas ajenas a esta obra Pedro de la Barzana esta-
ba encarcelado y fue requerido el maestro para que viniera a hacerse cargo
de ella personalmente, en respuesta envié a su yerno desde Medina de
Rioseco, donde también estaba ocupado Lucas del Cagigal;>* otras veces a
causa de la enfermedad de gota que padecia.

La primera noticia que nos llega de su enfermedad es a través de una
carta suya de septiembre de 1589 y en cama continuaba el mes siguiente,
segln informaba su primo, manifestando la esperanza de poder venir para
los Santos; la situacion se repetia en la primavera siguiente cuando se en-
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Fig 4 Proyecto defimtivo de mano de Gonzalo de la Barzana (Archivo Ayuntamiento de Oviedo)

Fig 5 Elacueducto a comenzos de siglo. (Archivo Ayuntamiento de Oviedo)

Fig. 6 El acueducto en la actuahdad.



contraba en Giiemes.>® Esta enfermedad parece que se le fue agravando,
seguramente fue el motivo de su muerte, con ataques cada vez mas fre-
cuentes y agudos como debi6 ser el que sufrié hacia octubre de 1591 por lo
que se deduce de una carta remitida a la ciudad en la que afirmaba estar
tullido de las piernas, mostrandose muy resentido a causa de las acusacio-
nes vertidas sobre él de que estaba «retraydo en las yglas» cuando en reali-
dad estaba en cama, dando palabra de terminar la obra, a poco que pudiera,
aunque fuera gastando lo que €l tuviera porque no habia de «morir en la
carcel». 3

La tardanza en la finalizacién del acueducto originé asi mismo varios
mandamientos de prisién contra el maestro, el aparejador u oficial mayor
y los fiadores, unas veces consumados: Pedro de la Barzana pas6 el mes de
diciembre de 1591 en prision, algunos fiadores varios dias en marzo de
1590 y Gonzalo de la Barzana a finales de abril del mismo ano, saliendo en
libertad casi de inmediato con la condicion de no abandonar la ciudad,® a
lo que se obligaron formalmente él y su segundo Pedro de la Barzana. En
otras ocasiones los mandamientos quedaron en suspenso como los dicta-
dos contra el maestro fontanero en octubre de 1591, marzo de 1592 y octu-
bre de 1593 ¢ intercediendo en esta ocasion el Rey para que le permitieran
terminar las obras de Simancas en las que estaba inmerso.

A pesar de todas estas vicisitudes las obras fueron avanzando. Sin em-
bargo a partir de 1594 aiin se trabajé de forma mas irregular llegando a pa-
ralizarse, creemos que por espacio de aproximadamente dos anos, puesto
que en mayo de 1595 ya llevaban mas de un afo en esa situacién,* tiempo
durante el que Pedro de la Barzana estuvo trabajando en la traida de aguas
de Valparaiso en Avilés, y a lo largo de ese afio tampoco se detectan
libranzas ni cartas de pago de los responsables del edificio. La actividad
volvié a reanudarse en 1596, todavia con el pleito pendiente.

La demanda habfia sido interpuesta a la ciudad por los Barzana a finales
de 1592 al considerarse lesos en la cantidad en la que se habia ajustado la
obra y negarse la corporacién a conceder la demasia a la que consideraban
ascendia, notificindose al Ayuntamiento en 1593;% no obstante fue real-
mente en 1596 cuando comenzo el pleito, en el que la ciudad no estaba
interesada en absoluto puesto que la fuente ya estaba en la Puerta Nuevay
los ediles querfan que por fin pudiera dar servicio a los ciudadanos.

Asf es que por un lado se concerté con Pedro de la Bérzana para que
pusiera la fuente en la plaza Publica, una de las que formaba parte del con-
trato inicial, y por otro inici6é una serie de consultas y tasaciones que, una
vez visitada la obra y vistas las trazas, llevaron a cabo Domingo de Mortera
y Domingo de Argos en 1597 con objeto de establecer acuerdo definitivo
con el fontanero y los herederos de su primo, el maestro Gonzalo de la
Barzana, fallecido en la primera mitad de 1597 en la ciudad de Valladolid,
tal y como habiamos supuesto y ahora podemos confirmar.>

La tasacion efectuada por estos maestros cifraba la obra en mas de
16.000 ducados, ademds de otros 4 6 5.000 que presupuestaban para cier-
tas mejoras que juzgaban convenientes. La ciudad por su parte admitia el
dano que habia representado para los Barzana el hecho de construir todo
el acueducto de nuevo, desde los cimientos, cuando el deterioro de lo que
habia sido levantado anteriormente era responsabilidad del antiguo maes-
tro de la obra, Juan de Cerecedo, y éste habia fallecido ya hacia anos al
igual que sus fiadores.

Con estas conclusiones se tramit6 la licencia para hacer efectivo el pacto
y en tltimo extremo para que el caso fuera sobreseido, comprometiéndose
a retribuir a Pedro de la Bdrzana y los herederos de Gonzalo con 5.100




ducados sobre los 8.100 del primer remate, a los que habia que sumar otros
1.200 por las mejoras. Por fin en 1599 tiene efecto el concierto con Pedro
de la Bérzana y el apartamiento del pleito, resuelto oficialmente a comien-
zos del nuevo siglo, en enero de 1600.4

En cuanto a los pasos seguidos en la ereccion del edificio nos han llegado
muy pocas referencias, apenas la contratacién de una partida de cafios de
barro en 1587, la construccidn de cimbrias y unos cuantos acarreos de pie-
dra para canales y cierre de arcos entre 1590y 1591, que se repiten en 1599,
y canalones de barro en 1601;* en esta ocasién para cumplir con el memo-
rial de condiciones que firmaron Domingo de Mortera y Domingo de Ar-
gos respecto a las mejoras que ellos consideraron necesarias para que la
obra quedase perfectamente terminada en materia de arcos y encafiado.

Concluida toda la obra de conduccién, solo restaba para completar la
red de distribucidn la instalacién de fuentes en los puntos claves de la ciu-
dad acordados previamente, éstos habian sido tres: plaza Publica, plazuela
de la Catedral y Corrada del Obispo; no obstante, Domingo de Mortera y
Domingo de Argos al tiempo de elaborar su programa de mejoras reco-
mendaban que se redujeran a dos porque para tres el caudal iba a ser esca-
so, asi como que se hicieran adosadas a algin edificio, dando al propio
tiempo otras trazas para el caso de que decidieran hacerlas exentas, debido
a que las existentes no las consideraban de suficiente ornato.

En el nuevo proyecto los alberques tenian planta ochavada y por su-
puesto labrados en buena piedra, los cafos en bronce con cabezas de leo-
nes, completandose con los escudos labrados, cruces de los dngeles y los
«letreros» que en su momento fueran ordenados.*

La tercera fuente también se llevé a cabo finalmente, aunque con algin
tiempo de retraso. Pedro de la Barzana habia dado por finalizada la obra
en 1602 y solicitado del Ayuntamiento que, puesto que estaba obligado al
mantenimiento durante diez afios, se hiciera el oportuno reconocimiento
por parte de maestros representantes de ambas partes: él nombré a Do-
mingo de Bilofna por la suya y la ciudad a Domingo de Mortera. Los ediles
reconsideraron su decision, seguramente porque veian en Mortera a un
consumado maestro en arquitectura pero no en fontaneria y por ello pidie-
ron consejo al rector de la Compaiifa en Oviedo acerca de un fontanero, al
fin visit6 la obra Diego de Carrandi, maestro de la saga que tanto tiempo
llevaba ligada a la ciudad. Un afio después, en febrero de 1604, llegé a
Oviedo un fontanero enviado por el Consejo Real para inspeccionar la
obra de los Pilares, es probable que como tercero independiente de las dos
partes interesadas, no consta el informe que dio, pero Pedro de la Barzana
solicité que se tuviera en cuenta para librarle la cantidad adeudada que ci-
fraba en 900 ducados.®

La ciudad, una vez hecho este reconocimiento y las oportunas cuentas
de finiquito, se nego a liquidar totalmente con el maestro, precisamente, y
a modo de presién, porque faltaba la fuente de la plazuela del Obispo.

La obra corri6 a cargo de su yerno, Gonzalo de Giiemes, en 1606, en
cumplimiento de la obligacién contraida por Pedro de la Barzana, que ya
habia fallecido y que la ciudad le habia recordado todavia a finales de
1603,* estando el maestro en Valladolid, ocupado en las fuentes de Arga-
les y del Sol. También se encargd Gonzalo de Giliemes del mantenimiento
de la fuente durante varios anos, percibiendo un sustancioso salario.

El edificio se estructuraba en una secuencia continua basada en la repe-
ticién ritmica y traslatoria de un médulo dnico: arco-pilar, con la variante
de disminuir en altura al ir adaptandose a la elevacion del terreno en los



extremos y entroncando con €l mediante paredones. Por encima corria el
encafnado por el que circulaba el agua, cubierto con losas bien asentadas
que evitaban la penetracion de agentes nocivos, con arquetas situadas en
tramos convenidos para que se pudiera acceder a la limpieza y manteni-
miento de la conduccién.

Para la fabrica arquitecténica se emple6 buena piedra de silleria para las
esquinas de pilares, dovelas de los arcos y losas de cubierta del encafiado;
para el resto la mamposteria o rajola trabadas con mezcla de arena y cal, 2
a1 parael edificioy 1 a 1 para el encafiado, preparada con suficiente tiem-
po de antelacién, hasta dos meses, para que estuviera bien reposada como
requeria una argamasa que contribuyera a la solidez de la obra. Para la
fontaneria se utilizaron canales de madera de roble en el primer proyecto,
para ser sustituidos posteriormente por canales de piedra y arcaduces de
barro cocido, bien embetunados en las juntas para evitar que rezumaran
con un betdn elaborado por los oficiales a pie de obra a base de cal viva,
teja molida, escoria de herrero, cernido todo con pelos y amasado con
aceite y sebo.

3. La desaparicién del acueducto

El acueducto de los Pilares, que habia costado més de treinta afios de
trabajo y cuyo presupuesto final habia ascendido a casi 16.000 ducados,
cumpli6 con su cometido hasta 1874, fecha en que se inauguré en Oviedo
una nueva traida de agua que incorporaba los Ultimos avances técnicos de
su tiempo. A partir de ese momento su inutilidad funcional hizo peligrar
su existencia, que pronto empez6 a cuestionarse; la razén estaba en que
su emplazamiento era muy codiciado para el ensanche de la ciudad y la
expansion de la estacién del ferrocarril.

Y si bien a finales de siglo hubo incluso un proyecto de convertirlo en pa-
seo y urbanizar su entorno, en 1902 ya se plante6 el derribo,* primero a
través de un particular, constructor; después desde la propia corporacion,
propuesta contra la que se alzé D. Fermin Canella, ala sazén cronista de la
ciudad, haciendo una defensa a ultranza desde distintos puntos de vista
historico-artisticos, sentimentales, etc., repitiendo sus opiniones en dife-
rentes ocasiones respecto a este desaguisado.

Los animos se acallaron momentdneamente para volver sobre el asunto
pocos anos mds tarde, en 1905; la demolicion fue impedida en esta ocasion
por el pronunciamiento que sobre ello manifest6 el Ministerio de Instruc-
ci6én Publica y Bellas Artes con el informe de 1a Real Academia de S. Fer-
nando, organismo al que Canella habia apelado en prevision de que se
hicieran nuevos intentos.

La decision estaba tomada, aunque no oficialmente, y la municipalidad
volvia a este punto periédicamente con la seguridad de que alguna vez lo
llevaria a cabo. En 1910 se aprobé la mocién de derribo y aunque no pudo
consumarse entonces por seguir vigente la Real Orden de 1873, a comien-
zos de 1915 y sin mediar aviso se iniciaron los trabajos de demolicién,
alcanzando entonces a los arcos que iban desde el ferrocarril hasta el Cam-
po de S. Francisco; para autorizar posteriormente, en 1918, el de los pila-
res por entre los que discurrian las vias ferroviarias con ocasién de una
remodelacién del complejo comercial de los ferrocarriles del Norte.*

Los intereses, una idea errénea de modernidad y de urbanismo y un dis-
cutible concepto de monumento histérico-artistico entre los ediles munici-
pales, hicieron que, pese a la oposicién popular, a la declaracién de la
Comision de Monumentos Histdrico- Artisticos como «monumento histo-
rico, digno de aprecio, de significacién especial para el estudio de la edifi-




cacion de pasados tiempos», y de que dentro del Ayuntamiento se conside-
rara una fabrica de elegantes proporciones y solida construccion, haber
sido alabado por los eruditos de tiempos pretéritos como Quadrado o
Jovellanos y contempordneos como Canella, el acueducto de los Pilares
desapareciera; quedandonos hoy cinco arcos como testimonio de la magni-
ficencia del que podriamos considerar mejor edificio de este tipo construi-
do en Espana en el siglo XVI.
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