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La escasa claridad de ciertos diagndsticos acerca de algunas de las tendencias actuales de localizacion industrial («desurbaniza-
cién» de la industria metropolitana y auge de la industrializacion «enddgena» local) aconsejan ampliar la perspectiva histérica
de los analisis, al tiempo que insertarlos en la mas general dicotomia campo-ciudad. La consideracion de las cuegiones alaluz
de algunos tratados estadounidenses de organizacion industrial de los afios 20 y de los escritos de Ford permite su mas adecuada
ponderacion.
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diagnostiques sur quelques-unes des tendences actuelles de la localisation industrielle («désurbanisation» de 1’industrie métropo-
litaine et essor de l’industrialisation «endogéne» locale) conseille d’élargir la perspective historique des analyses, et les insérer
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américains d’organisation industrielle des années "20 et des écrits de Ford permet sa plus correcte considération.
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En el contexto de la crisis economica, las gran-
des ciudades de los paises desarrollados parecen
perder empleo industrial en mayor proporciéon y
mas rapiddamente que algunas de las areas no urba-
nas de esos mismos paises, que incluso parecen
asistir a unserecimiento industrial de mayor o me-
nor consideraciéon segun los casos. De dar por bue-
nos ciertos diagnosticos, tal hecho (en si mismo di-
ficilmente controvertible, al menos en términos ge-
nerales) constituiria una mutacion esencial en las
pautas mayores de localizacion industrial y, mads ge-
neralmente, en el modo de articulacion entre activi-
dad industrial y territorio hasta hace una década
dominante. Quiebra del modelo metropolitano de
crecimiento industrial e inusitado auge de la indus-
trializacion «difusa» y rural, tan rdpida como inte-
resantemente identificada con la denominada in-
dustrializacion «enddgena», han pasado a resumir
apretadamente, en su complementaria polaridad,
las nuevas tendencias observables en el comporta-
miento espacial de la actividad industrial. Por lo
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demas, el diagnostico acostumbra a sernos servido
envuelto en un ropaje trascendentalista bajo el que
no resulta dificil adivinar la siempre esquiva (a
fuerza de habitual) figura del determinismo tecnolo-
gico de mas rancia cepa: al igual que en los analisis
de empleo, de las nuevas formas de organizacion
del trabajo o, mas generalmente, del cambio social
reciente, también aqui, las mas de las veces, el re-
curso ideoldgico a las cantinelas acerca de las «nue-
vas tecnologias» sustituye insensiblemente al anali-
sis concreto y ponderado de los distintos procesos
en juego y, sobre todo, de sus relaciones.

Ante ese rio un tanto revuelto, no por repetido
deja de ser menos cierto que cualquier tipo de de-
terminismo, y especialmente el de estirpe tecnologi-
ca, equivale a situarse en un punto de vista resuel-
tamente ahistorico y, en el menos malo de los ca-
sos, cerradamente teleoldgico; dicho de forma bre-
ve: complacientemente «positivista». Una primera
evidencia se impone al respecto: en la ya dilatada
historia del capitalismo industrial, la identificacion

y Esmeralda Gonzélez Urruela, a quienes el autor desea
agradecérselas aqui sin, por supuesto, hacerles responsa-
bles del texto final.



—un tanto genérica y simplificadora siempre— entre
industrializacion y urbanizacion se corresponde con
tan solo una fase de aquélla. {Sera necesario recor-
dar que los cada vez mas abundantes estudios acer-
ca de los primeros procesos de industrializacion en
los paises hoy desarrollados —por no traer a cola-
cidn la ya tupida fronda de analisis acerca de lo que
ha dado en denominarse «protoindustrializacion»—
parecen apuntar hacia una localizacion predomi-
nantemente no urbana de las actividades industria-
les? (Sera preciso recordar, por otro lado, que los
movimientos recientes de descentralizacion produc-
tiva arrancan de fechas anteriores a la apertura de
la crisis econdomica de mediados de los afios 70, y
que, en medida no despreciable, han coexistido con
el momento algido del modelo concentrado y urba-
no-metropolitano de crecimiento industrial? ¢Sera
preciso recordar, en suma, que toda cautela es poca
cuando se trata de considerar concretamente las
complejas relaciones entre despliegue del capital,
estrategias empresariales —iy estatales!-, localiza-
cion industrial y contradiccion campo-ciudad?

Es justamente un aspecto de esta ultima pro-
blematica lo que aspiran a iluminar, muy fugaz-
mente, las paginas que siguen, en un intento de tur-
bar la tan comoda como apresurada tranquilidad de
los debates actuales —¢habra que decir actualistas?-
acerca de la cuestion por medio de la consideracion
de algunos materiales correspondientes a uno de los
momentos inaugurales de los procesos de descentra-
lizacion industrial. El examen de algunas de las op-
ciones que en los medios empresariales estadouni-
denses de los afios 20 se consideran en lo referente a
las «ventajas» que presentaba la localizacion urba-
na o rural de la industria habra de permitir, en efec-
to, rastrear en germen algunas de las estrategias de
localizacion, sorprendentemente actuales, que me-
dio siglo mas tarde parecen eclosionar de manera
patente y generalizada.

Por lo demds, el lugar y tiempo considerados
no se avienen precisamente mal con el desarrollo
argumental. Se trata, en efecto, de un periodo en el
que la economia estadounidense ha consolidado ya
plenamente su supremacia industrial respecto a Eu-
ropa, y en especial respecto a Gran Bretafia y Ale-
mania, lo que dota a las tendencias que se esbozan
en aquel pais de un caracter necesariamente pione-
ro y, sobre todo, ejemplar. Al menos, los observa-
dores europeos de la época no lo dudaban: a lo lar-
go del periodo de entreguerras, los ojos de los inge-
nieros europeos mas despiertos se vuelven , inequi-
vocamente fascinados, hacia la meca americana, se-
guros de que, en el terreno de la localizacion indus-
tiral como en otros, era alli en donde cabia escrutar
lo que a no tardar habria de ser su propio presente’.
Considerado en si mismo, el periodo al que hace
referencia lo que sigue resulta por demas adecuado
al objeto de la argumentacion por cuanto, analoga-
mente con el que nos ha tocado vivir, constituye un

' Lamentablemente, todavia esta por hacer la historia de
la grandes «fascinaciones» europeas en materia de difu-
sion de innovaciones: la de Europa continental respecto
a Gran Bretafia a mediados del siglo XIX —en parte ras-
treable a través de las exposiciones universales— y la de
Europa en su conjunto respecto a Estados Unidos en el
periodo de entreguerras del siglo XX —rastreable, por su
parte, a través de la abundantisima bibliografia ingenie-
ril del «viaje americano», suerte de peregrinacion a la
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tempo de indudable aceleracion historica. Baste re-
cordar que, en lo referente a lo que aqui nos intere-
sa, se trata del periodo inicial de consolidacion del
modelo urbano-concentrado de localizacion indus-
trial, como consecuencia, sin duda, de la imbrica-
cién y retroinduccion de intensos procesos de cam-
bio en distintos ambitos, desde el econdmico gene-
ral (consolidacidon del capitalismo de los monopo-
lios) al tecnoldgico (generalizacion, a través sobre
todo de la automocion y de la energia eléctrica, de
los efectos territoriales de la denominada «segunda
revolucion tecnoldgica»), pasando por el productivo
(triunfo generalizado de la produccion en serie y a
gran escala y, consecuentemente, inusitado interés
por los problemas referentes a la maximizacion de
ventas y, en general, a la demanda banal) y el orga-
nizativo (difusion de las nuevas técnicas de organi-
zacion del trabajo —scientific management—y de la
produccion —cadena de montaje—, con sus incuestio-
nables efectos sobre las exigencias de suelo indus-
trial de reserva y sobre la organizacion funcional y
arquitectonica de las plantas fabriles) (véase, por
ejemplo, CHANDLER; 1987). Procesos todos ellos
que, en mayor o menor medida, parecen encontrar-
se en la raiz de la formidable reestructuracién capi-
talista que, con posteriordad a 1929; sacudira a la
totalidad de las economias industriales capitalistas
de la época. :

I. CAMPO, CIUDAD Y LOCALIZACION
INDUSTRIAL EN ALGUNOS
TRATADOS DE ORGANIZACION
INDUSTRIAL

El periodo de entreguerras resulta igualmente
adecuado en lo que hace referencia a los primeros
materiales que, a modo de testigos, han de ser con-
vocados aqui. Porque es también en esos afios en
los que el crecimiento unitario del tamafio de las
empresas y de los establecimientos, asi como la cre-
ciente importancia economica de las sociedades por
acciones, y en especial de las andnimas, contri-
buyen a agravar la desde antes iniciada separacion
entre propiedad del capital y gestion de las empre-
sas industriales, dando al traste con las viejas técni-
cas gerenciales de linaje familiar e institucionali-
zando las labores de gestion y direccidon en el marco
de organigramas funcionales y jerarquicos de cre-
ciente complejidad y division interna del trabajo
(véase CHANDLER, 1987).

Un subproducto, al tiempo que un instrumen-
to, de ese proceso seran los tratados de gestion y or-
ganizacion de empresas industriales. Se trata de
fuentes de informacion cualitativa raramente visita-
das por los analistas, lo cual, por cierto, no deja de
resultar sorprendente en materia de localizacion in-
dustrial si se tiene en cuenta que tales tratados
constituyen, en rigor, la primera formulacion expli-
cita, reflexiva y estratégica de cuestiones hasta en-

que casi sin excepcion sucumbieron los mejores de en-
tre los observadores industriales de la época. En breve
habra que afadir a éstas la que, bajo el equivoco emble-
ma de las «nuevas tecnologias», sacude en la actualidad
a los medios industriales europeos. Obsérvese que todas
ellas coinciden, como cabia esperar, con las tres gran-
des «revoluciones tecnoldgicas» de los tiempos moder-
nos.



tonces abandonadas a los azares del empirismo pa-
tronal mas pedestre2.

No falta en ninguno de ellos un capitulo expre-
samente dedicado a enumerar y ponderar los distin-
tos factores que, desde un punto de vista gerencial,
debieran orientar la eleccién de una localizacion
adecuada a cada tipo de planta. Una somera cata en
algunos habra de permitirnos identificar las pautas
que tegulaban su valoracion de las localizaciones
urbanas y rurales.

La cuestion, en efecto, no era en modo alguno
baladi. En 1912, Tyrrell, ingeniero especializado en
construcciones fabriles, no dudaba en afirmar que
«la eleccion del distrito mas ventajoso constituye
(...) uno de los aspectos mas importantes de la eco-
nomia industrial» (TYRRELL, 1912)3. Y dieciséis
afios mas tarde, Lansburgh, profesor de gestion in-
dustrial en la Universidad de Pennsylvania, consi-
deraba que «los ddlares y centavos que una deter-
minada localizacién hace ganar o perder a una em-
presa significan mucho en la competencia indus-
trial» (LANSBURGH, 1928). Por lo demas, de la
importancia asignada a tales cuestiones en la época,
da buena cuénta el hecho que sea precisamente en
los afios 20 cuando en la ingenieria estadounidense
comience a adquirir perfiles propios la figura del /o-
cation engineer. A pesar de esa reconocida impor-
tancia, nada hay en estos tratados que recuerde al
ilusorio axioma de racionalidad perfecta que hasta
hace bien pocos afios —ie incluso hoy!- acostumbra-
baba organizar las mds o menos sofisticadas teorias
de localizacion industrial propuestas por economis-
tas espaciales y gedgrafos de raigambre positivista.
Mas modestamente pero también menos quimérica-
mente, es a una localizacion simplemente satisfac-
toria, y no a una imposible eleccion «optima», a lo
que aquellos tratados aspiraban. Con una encomia-
ble cautela, Tyrrell advierte que «rara vez resulta
posible encontrar un lugar que reuna todos los re-
quisitos deseados; lo mejor que se puede hacer es
sopesar los pros y los contras de varios posibles dis-
tritos y seleccionar aquel que reune el mayor nume-
ro de ventajas» (TYRRELL, 1912). :

En el marco de ese método de aproximaciones
sucesivas, la eleccion del emplazamiento mas ade-
cuado debera ser el resultado, en principio, de una
valoracion secuenciada de ventajas e inconvenientes
de distinto rango. Las consideraciones econOmicas
acerca dg:los costes de produccion (medios en lo
esencial ep términos de minimizacidén de costes de
transporte) resultaran privilegiados en una primera
fase. Se trata, en efecto, de los major factors of in-
dustrial location, con arreglo a los cuales sera posi-
ble fijar un conjunto mas o menos amplio de gran-
des areas homogéneas y equivalentes desde el punto
de vista de los costes. Unicamente tras ello deberan
entrar en juego, a efectos de la eleccidén definitiva
del emplazamiento concreto, consideraciones relati-
vas-a la naturaleza urbana o rural de las areas asi

————

2 Los geografos, en particular, se sorprenderian de reco-
nocer en ellos una buena parte de lo que, andando el
tiempo, habria de ser sus propias y exteriores formula-
ciones. Algunos de esos tratadistas parecen haber'¢ono-
cido, si bien para criticarlas por simplificadoras y esta-
ticas, las tempranas modelizaciones de. Weber (véase
MITCHELL, 1954).

delimitadas (véanse LANSBURGH, 1928; KIN-
BALL, 1954).

Da la impresion, sin embargo, de que el orden
de la secuencia de analisis pudiera invertirse a me-
dida que el territorio tiende hacia una homogenei-
zacion de los factores fisicos. En lo que se refiere a
los entrantes materiales y productos, asi parecen
considerarlo los Kimball, ingenieros industriales y
profesores en la Universidad de Cornell por los
afios 20: «es (...) que la influencia de estos dos fac-
tores —proximidad a los mercados y a las materias
primas— se hace menos sensible a medida que se re-
duce el costo de transporte» (KIMBALL, 1954).
Algo similar, en opinidén de Tyrrell, parece ocurrir
en lo que se refiere al aprovisionamiento de energia:
«la proximidad a la fuente de energia resulta impor-
tante en aquellos casos en los que se emplean turbi-
nas y energia hidraulica directa. Este tipo de ener-
gia, sin embargo, no se ve hoy tan favorecido como
antafio, dado que hoy puede ser empleado para ge-
nerar corrientes eléctricas facilmente transporta-
bles» (TYRRELL, 1912)%.

Es esa «liberacidn» relativa de los viejos ancla-
jes territoriales de la actividad industrial la que, en
fecha muy temprana, habra de permitir afirmar a,
este mismo autor que es precisamente la eleccion
entre dreas urbanas y rurales la que debe gobernar
en primera instancia la seleccion del emplazamien-
to mds adecuado, subordinandose a ella todas las
demas consideraciones (véase TYRRELL, 1912).
Tal inversion equivale a situar en primer plano los
factores referentes a la maximizacién de ventas, a
las economias externas y, de un modo particular-
mente relevante, a las diferenciadas caracteristicas
de los mercados de trabajo y, en general, de la
mano de obra entre las concentradas areas urbano-
metropolitanas y los pequefios centros rurales.

Al respecto, a ninguno de los tratadistas de la
época se le escapaban las indudables ventajas de or-
den general que reunian las grandes areas urbanas:
proximidad a las grandes redes de comunicacion,
facilidades de acceso rapido y flexible a los merca-
dos de capitales, integracion en tramas industriales
complejas que facilitaban las interacciones rapidas
en materia de subcontratacion, mantenimiento y re-

.paracion de equipos, economias derivadas de la ur-

banizacion (en materia de instituciones educativas y
paraeducativas —formacion profesional, circulos de
empresarios, etc—, culturales, de ocio y, en general,
reproductivas), proximidad a grandes mercados vy,
sobre todo, disponibilidad de una oferta abundante
de mano de obra diversificada y habituada al traba-
jo fabril, particularmente importante en la industria
ligera, en la que los costes de trabajo, practicamente
lineales, constituian la parte del leon en los costes
unitarios de produccion (véanse TYRRELL, 1912;
LANSBURGH, 1928, KIMBALL, 1954). Pero no
se les escapaban tampoco, y ello resulta particular-
mente significativo en la época en la que escribian,

3 Todas las traducciones de los textos en idiomas extran-
jeros son del autor (J.S.).

4 Recuérdese que el problema técnico del transporte de
la energia eléctrica a grandes distancias y sin pérdidas
de consideracion sélo fue definitivamente resuelto, por
via de convertirla en corriente alterna de alto voltaje,
en el entresiglo.
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las desventajas que los grandes centros urbano-
industriales comenzaban a presentar: el elevado
precio del suelo, que tendia a acortar las dimensio-
nes de las plantas y sus posibilidades de expansion,
al tiempo que limitaba muy considerablemente las
posibilidades de una racionalizacion de las técnicas
de organizacion del trabajo®; los elevados impuestos
y la rigidez de los ordenamientos locales en materia
industrial y, sobre todo, los salarios elevados, «los
habitos de inestabilidad de los trabajadores urba-
nos, (...) la ausencia de toque personal (en las rela-
ciones) entre patrén y obrero (y) las mayores difi-
cultades con los sindicatos» (TYRRELL, 1912;
véanse también LANSBURGH, 1928; KIMBALL,
1954).

El pequefio centro rural, por su parte, parece
constituir una suerte de contraimagen de lo ante-
rior: a la inexistencia de ordenamientos restrictivos,
a la débil presion fiscal, si es que no a la subvencion
indirecta, y a la abundancia de suelo barato, que
permitia que «la fabrica pueda ser edificada si-

guiendo exactamente las necesidades de la industria®

y gozar de (...) amplitud de espacio para ensanches
futuros» (KIMBALL, 1954), se afiadia el hecho de
que «los trabajadores (...) se encuentran mas como-
dos y satisfechos (y) son capaces de rendir mds y
mejor trabajo en condiciones de buena iluminacion,
aire puro y ambiente agradable» (TYRRELL,
1912)8. Es cierto que, en ocasiones, la instalacion
de un establecimiento de mediano tamafio en un
area rural o en una pequefia ciudad exigia inversio-
nes suplementarias —en viviendas y equipamientos,
sobre todo- de mayor o menor consideracion; pero
no es menos cierto que tales inversiones «no consti-
tuyen una medida filantrépica por parte de los em-
prearios, sino mas bien una forma de asegurarse y
retener a una clase habil de operarios» (TYRRELL,
1912; véanse también KIMBALL 1954; SIERRA
ALVAREZ 1986).

Por lo demas, el unico inconveniente de orden
general de la localizacion industrial en un drea ru-
ral —la ausencia de mano de obra diversificada y ha-
bituada— «se ve parcialmente contrapesado por el
hecho de que las industrias rurales raramente ab-
sorberan toda la mano de obra disponible en la co-
munidad, (por lo que ésta) sera mas facilmente ha-
bituada (...) que la de una gran ciudad, dada la ine-
xistencia de oportunidades alternativas de empleo»
(LANSBURGH, 1912). Sin olvidar, naturalmente,
que «las disputas derivadas de las condiciones de
trabajo son menos frecuentes en el campo que en
una ciudad congestionada» (KIMBALL, 1954).

Gran ciudad y pequefio centro rural parecen
constituir pues, los extremos de un continuum loca-
cional regulado ante todo por la patente considera-
cion de los problemas relacionados con las dimen-
siones menos directamente econémicas de los mer-
cados de trabajo, el gobierno de las plantillas y, en
5 Piénsese que nos encontramos en el periodo en el que

las tipologias industriales del loft y del multistorey buil-
ding comienzan a verse arrinconadas en beneficio de la
nave didfana de una o dos plantas, mas adaptada a las

técnicas flexibles de la produccion en masa y, sobre
todo, a las técnicas del scientific management.

6 Por la misma época, Sombart daba cuenta de un proce-

so similar en Alemania (véase SOMBART, 1931). Re-
sulta soprendente, por lo temprano de la fecha (1929),
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general, la gestion de la mano de obra. Equidistan-
tes de ambos, «los suburbios de muchas ciudades
ofrecen una transaccion entre la ciudad y el campo
y poseen muchos de los beneficios de ambos»
(KIMBALL, 1954). Sobre la base de las lineas de
tranvias y ferrocarriles de cercanias-y, sobre todo,
del automovil, la localizacion periurbana «reune la
mayoria de las ventajas de la gran ciudad y de la
pequefia y remota» (LANSBURGH, 1928). En la
época a la que los tratados considerados se refieren,
es esa doble circunstancia la que explica «el muy
rapido desarrollo, en los ultimos afios, de «distritos
metropolitanos» en las proximidades de las grandes
ciudades industriales» (LANSBURGH, 1928; véase
también KIMBALL, 1954).

Conviene subrayar ademads que, en opmlon de
alguno de los tratadistas, ¢llo no era sino el comien-
zo de un movimiento de mayor envergadura aun:
«indudablemente, en un futuro préximo, se vera un
gran movimiento de descentralizacion de la.indus-
tria desde los lugares densamente poblados hacia el
campo» (KIMBALL, 1954).

II. FORDISMO, TERRITORIO Y
LOCALIZACION INDUSTRIAL

Tal era también la opinién de Henry Ford,
profeta anticipado de la «ruralizacién industrial»
(MITCHELL, 1954). Asi lo observé. tempranamen-
te Roger Vrinat, ingeniero industrial francés en vie-
je por Estados Unidos: «algunas grandes empresas
americanas especializadas (...) han preferido cons-
truir varias fabricas de menor tamafio antes que un
unico establecimiento que las englobase a todas, a
fin de evitar las consecuencias de los incidentes ha-
bituales del dia: huelga, ralentizacién del consumo
(...), invencién de una mdquina nueva, etc. (...). Las
casas que tienen asegurados mercados amplios y
que envian sus productos relativamente lejos en-
cuentran ventajoso descentralizar sus fabricas (...).
Las fibricas de automdviles Ford constituyen un
notable ejemplo de ello» (VRINAT, 1927).

A la especializacion entre empresas que ya ha-
bia pronosticado alguno de los tratadistas mas arri-
ba considerados —pequefias fabricas en las ciudades,,
medianas en las areas periurbanas y grandes plantas
en las areas rurales (véase KIMBALL, 1954)-, se
opone en el caso de Ford una aguda percepcion de
las ventajas derivadas de una racionalizacion de la
divisiéon del trabajo entre ‘establecimientos de una

_misma empresa. Es esa dimensién la que permite

una lectura extraordinariamente actual de sus ob-
servaciones al respecto, tan abundantes que consti-
tuyen un verdadero leit-motiv en la actualidad de
sus no escasas obras.

En primera instancia, el discurso de Ford, o, al
menos del Ford maduro, posterior a la- Primera

lo atinadisimo y actual de algunas de sus observaciones
acerca de las relaciones entre descentralizacién produc-
tiva e industria doméstica. -

7 Tal creencia, de inequivoca estirpe higienista, se verd
dotada de un halo de «cientificidad» por Huntington
(véase en HUNTINGTON, 1942 la muy curiosa tabla
de rendimientos obreros en func1on de la temperatura
de los talleres.



Guerra Mundial, se nos presenta como explicita-
mente anti-urbano, en directa y evidente filiacion
con la tradicion puritana, populista y quasi-
religiosa de la especificamente estadounidense ideo-

logia pioneer; pero también, y mas generalmente,:

con la tradicion del pensamiento higienista decimo-
nénico de origen europeo, netamente desaglomera-
tivo®. No cabe duda al respecto: es cierto que «la
ciudad ha tenido un papel que cumplir, una obra
que hacer (...). Pero es cierto también que todos los
males que aquejan a la sociedad contemporanea ha
tenido su origen y se han concentrado en las gran-
des ciudades (...). Las ciudades de un millon de ha-
bitantes tienen algo de salvaje y amenazador (...).
La ciudad es una masa inerte (...). Y, ademas, los
gastos generales de la vida y de los negocios resul-
tan abrumadores en las grandes ciudades» (FORD,
1927; véase también BUCCI, 1982).

Desde un punto de vista industrial, ese general
rechazo de la ciudad se dobla en una formulacion
en positivo; hacia 1930, y la fecha no deja de ser
significativa, por cuanto parece acusar los primeros
efectos de la crisis abierta en 1929, Ford sostenia
que «el ideal seria una completa descentralizacion
en la que la mayoria de las fabricas fueran peque-
fias y situadas de modo que los obreros fueran a la
vez labradores e industriales» (FORD, 1931; véase
también FORD,193-?). De acuerdo con Bucci y
Tavecchio, no cabe duda de que la combinacion de
la agricultura y de la industria constituye «el gozne
del pensamiento del Ford maduro» (BUCCI, 1982).

El regusto innegablemente utdpico de tal desi-
deratum se ve reforzado cuando se consideran las
posibilidades de ubicuidad que las transformaciones
tecnoldgicas en curso ofrecian a la industria. Al
igual que los tratadistas mds arriba examinados,
Ford percibié tempranamente, hacia 1922-1923,

los previsibles efectos territoriales de la electricidad: -

«la ordenacién gradual y a la medida de las necesi-
dades de una energia electrica abundante y barata
contribuird mds que ninguna otra causa al estable-
cimiento de una forma de vivir equilibrada, asi
como a la eliminacion del despilfarro que engendra
la penuria» (FORD, 1927). Unos afios mas tarde
era todavia mds explicito: «la presente distincion
entre la industria y la agricultura es temporal y oca-
sionada por la limitacién de las areas en que podia
obtenerse la fuerza motriz. Cuando ésta pueda utili-
zarse en todas partes mediante cables eléctricos, la
industria y los obreros que en ella se ocupan seran
libres. La ciudad industrial es unicamente una fase
.transitoria de la industria» (FORD, 1931). Y lo era
porque a los efectos de la aplicacion industrial de la
energia eléctrica se sumaban también los derivados
de las mejoras en los sistemas de transporte: «la era
actual (...) coincide con el auge del.transporte auto-
motor (...). Ha extendido las ciudades; pero también
ha acercado la aldea y el campo a la ciudad (...).
Poco a poco vamos aprendiendo lo que significan el
transporte y la fuerza motriz y sus relaciones tanto
con la industria como con la agricultura (...). La in-
dustria puede centralizarse, como lo hizo, junto a
-los manantiales de primeras materias y de fuerza, o

8 (Habra que recordar que incluso entre nosotros Pedro
Federico Monlau se referia, iya en 1856!, a la conve-
niencia de «rurizam» la industria (véase MONLAU,

de un mercado. Hoy cambia, porque esos centros se
extienden y se sobreponen, y un centro se halla casi
donde una industria desea establecerse. Eso ha teni-
do el excelente efecto de descentralizar la industria»
(FORD, 1931).

Por cuanto toda utopia no puede por menos de
presentarse, al tiempo, como una eutopia, la des-
centralizacién industrial y la armoniosa combina-
cion de actividades agricolas e industriales que Ford
propugnaba aspiraban explicitamente a una trans-
formacion «mejorada» de los modos de vida de las
poblaciones obreras; con aquéllas, en efecto, «se
restablecerd el equilibrio entre la vida artifical de la
ciudad y la vida natural de los campos» (FORD,
1927).

Sin embargo, mds alla de tales formulaciones
quiméricas, es preciso interrogarse concretamente,
aunque solo fuese para hacerles justicia, acerca del
principio de realidad que en germen, o como reli-
quia, anida en la utopia fordiana. Ninguna forma
mas adecuada de hacerlo que contextualizdndola en
el marco de sus elaboraciones acerca de la organiza-
cion de la produccion y del trabajo. Sera ahi, en -
efecto, y en particular en relacion con las dimensio-
nes sociales y espaciales de la cadena de montaje,
en donde las un tanto intempestivas propuestas de
Ford habran de adquirir su pleno y profundo senti-
do. El enérgico rechazo de la ciudad, en particular,
puede ser considerado bajo una nueva luz; la de los
efectos de la estandarizacion sobre las cualificacio-
nes de la gran masa de los trabajadores. Ford era
extraordinariamente claro al respecto: «cuando
moldeamos los primeros cilindros del modelo T en
1910, todo se hacia a mano en el taller (...). Habia
obreros cualificados y no cualificados, moldeadores
y peones. En la actualidad, tenemos aproximada-
mente un cinco por ciento de modelistas y fundido-
res realmente especializados. El noventa y cinco
por ciento restante son peones o, para definir mas
exactamente su situacion, obreros especializados en
una operacion que la persona mas estupida puede
aprender a ejecutar en dos dias» (FORD, 1927).

A la luz de la banalizacion de la mano de obra
ahi formulada, no resulta dificil entender la diatriba
contra la gran ciudad por parte del Ford industrial:
si, en virtud de las nuevas cualificaciones exigidas
-0, mas concretamente, de la ausencia de ellas—, la
ciudad no constituye ya un mercado de trabajo pri-
vilegiado por su diversificacion y abundancia de
trabajadores de oficio, unicamente quedan de ella,
desnudos, los inconvenientes derivados de la con-
centracion obrera. Las deseconomias de escala y la
rigidez generada por las grandes organizaciones, en
primer lugar, tal y como Vrinat supo percibir: «re-
sulta mds comodo transformar una organizacion de
200 obreros que una de 1.000» (VRINAT, 1927).
Pero también, y por encima de todo, los elevados
riesgos de conflicto laboral y social. Refiriéndose a
los motivos que lo indujeron a ubicar una fabrica
de vidrio a quince millas de los talleres centrales de
Detroit, Ford apenas alcanza a ocultar sus intencio-
nes de atomizacion obrera: «por encontrarse en ple-
no campo, no cabe temer alli ni la congestion ni

1984). Sobre la ideologia anti-urbana de los higienistas,
~(véase también SIERRA ALVAREZ, 1986).
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ninguno de los males que resultan de la excesiva
concentracion de la poblaciéon (...). Llevaremos a
cabo alli la combinacion de la agricultura y de la
industria y evitaremos asi todos los inconvenientes
de la concentracion» (FORD, 1927)°. B

Al tiempo, serd también la estandarizacion la
que, al reducir muy considerablemente los periodos
de aprendizaje, habra de permitir el uso de una
mano de ‘obra rural, escasamente habituada al tra-
bajo fabril. Encontramos ahi una de las mas pode-
rosas raices de la flexibilidad espacial de la indus-
tria (véase BECATTINI, 1989): «es de advertir (...)
que esa subdivision y descentralizacion de la manu-
factura hizo necesaria una precision en la fabrica-
cion desconocida en la antigua industria (...). En
este método de fabricacion con intercambiabilidad
de piezas se hallara la razon de la flexibilidad de la
moderna industria» (FORD, 1931).

- La ubicacion no urbana de la industria debia
atender, ademads, a la minoracion de las consecuen-
cias siquicas y sociales del trabajo fabril en situa-
cién de «racionalizacion» del trabajo y estandariza-
cion, al favorecer, en términos de «terapia compen-
satoria» de la alineacion (véase BUCCI, 1982), las
condiciones ambientales para una rapida reposicion
de la fuerza de trabajo.

Por otro lado, y ello es lo esencial para el argu-
mento de estas paginas, sera también la estandariza-
cion y los métodos de organizacidn del trabajo que
la hacen posible la que se encontrara en la base del
doble y simultdneo movimiento de andlisis espacial
y sintesis funcional del proceso de trabajo que fun-
damenta al modelo fordiano de descentralizacion
productiva y, en general, de racionalizacion del es-
pacio. Oigamos al propio Ford, a comienzos de los
afios 20: «en mi opinidn, la idea de que es necesario

(...) concentrar las industrias no tiene fundamento:

esta necesidad no se corresponde mds que con un
estadio de desarrollo industrial. A medida que ha-
gamos progresos en la fabricacion, especialmente en
la de piezas intercambiables, éstas podran ser fabri-
cadas en las mejores condiciones (...). Seria imposi-
ble instalar una gran fibrica sobre un pequefio cur-
so de agua, pero si se puede instalar en él una pe-
queiia fabrica, asi como una combinacion de ella; al
no fabricar cada una mds que una pequefia pieza, se
obtendra un producto acabado mas barato que en
un gran establecimiento industrial» (FORD, 1927).
Late ahi, en su enunciado auroral, la radical
novedad del pensamiento de Ford en materia de or-
ganizacion espacial de la actividad industrial: la
proyeccion a escala territorial de las pautas espa-
ciales de organizacion de ambito fabril a escala de
la planta individualmente considerada.. Esa idea,
madurada a lo largo de los afios 20 a partir de las
masivas y concentradas experiencias de Highland
Park (1909) y River Rouge (1917), ambas en De-
troit, aparecera plenamente acabada ya a finales de
esta década. De nuevo Ford, con su franqueza habi-
tual, reconstruye para nosotros su génesis: «nues-
tros motores se montan en un departamento que es
la confluencia de gran nimero de departamentos

9 Ford no era el primer industrial estadounidense en de-
fender y practicar tal politica de localizacién; las expe-
riencias de Pullman en Chicago y de la US Steel Corp.
en Gary, Indiana, constituian ya ejemplos formidables
de lo mismo (véanse BUDER, 1967; MOHL, 1972).
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mecanicos que han fabricado las piezas de aquél y
también de otros departamentos de montaje de me-
nor importancia. Del mismo modo se fabrican el
eje trasero, el eje delantero, el mecanismo de la di-
reccion y otras piezas. Las piezas montadas aisladas
se reunen en un departamento final, donde se con-
vierten en un automévil (...). Cuando empezamos
este sistema de produccion (...), ideamos disponer
las secciones de maquinaria con sus departamentos
de montaje, auxiliares y final, bajo un mismo techo;
pero a medida que fuimos adquiriendo experiencia
nos dimos cuenta de que la elaboracién de cada pie-
za constituia por si misma un asunto separado, y
que podria fabricarse alli donde resultara mas con-
veniente, sin que fuése tampoco necesario que el
departamento de montaje final estuviera en un lu-
gar determinado. Esto nos dio el primer indicio de
la flexibilidad de la produccién moderna» (FORD,
1931).

Lo que ahora importa sobremanera subrayar
no es tanto el énfasis puesto en la fragmentacion es-
pacial de la produccion en fases, cuanto la reunion .
articulada, a otra escala, del proceso de trabajo que
conduce al producto final: en la organizacion en di-
rect-line del espacio fabril (fabricacion de compo-
nentes en talleres individualizados y posterior con-
fluencia de los mismos en un taller de montaje fi-
nal), que hacia del esquema funcional de la planta
fordiana algo similar a un rio con sus afluentes
(véase en CHARDONNET, 1953, el esquema de la
planta de River Rouge), se escondia ya la posibili-
dad de diseminar sobre el territorio —y ello a cual-
quier escala, siempre que los costes de transporte lo
permitiesen— esos mismos talleres parciales. Con
ello, la imagen del rio se trocaba en la imagen de la
arafia.

Un mismo principio organizativo regulaba, en
efecto, la totalidad del circuito: cadena de taller, ca-
dena de planta, cadena de empresa. O incluso de
empresas, tan solidaria como jerarquicamente reu-
nidas por las impalpables cadenas de la subcontra-
tacion. Es a esta ultima posibilidad, esencial, sin
duda, para comprender algunos de los procesos ac-
tuales de descentralizacion productiva difusa, a la
que ya se referia Ford... ien 1930!: «durante muchos
afios hemos seguido el sistema de fabricar en nues-
tras sucursales cuanto eran capaces de hacer para el
area que servian. (Sin embargo,) un buen industrial

-que consigue hacerse un especialista, vigilara estre- .

chamente su produccion y debe preferirsele a una
sucursal. Por eso, nosotros contratamos fuera todo
lo que podemos y continuaremos probablemente
haciéndolo asi en tanto encontremos cooperacion'®
(...). Las pequefias empresas independientes tienen
abierto un extenso campo como suplementarias de
las grandes empresas, y no seria muy descabellado
concebir para el futuro una organizacion general en
la que la compaiiia central tenga mds bien el carac-
ter de laboratorio, de asamblea consultiva, o una
especie de camara de compensacion de ideas y dine-
ro, en lugar de una unidad productiva central»
(FORD, 1931).

10 En 1930, fecha del texto, Ford subcontrataba compo-
nentes con 5.200 empresas independientes, reservando-
se -y ello es significativo- la fabricacion de los motores
y el montaje final (véase FORD, 1931).



(Podria afirmarse sin cerrar los ojos que ese fu-
turo entrevisto por Ford, esa especie de putting-out
global entre empresas, no es justamente, en algunos
aspectos, nuestro propio presente?

* %k %k % *

Tal parece ser, sin embargo, la creencia que sub-
yace en el discurso que desde ciertos ambitos cienti-
ficos y parapoliticos, y tanto en Espafia como fuera
de ella, pretende dar cuenta de algunos de los pro-
cesos de cambio, empiricamente observables, en el
comportamientyo espacial de las unidades empresa-
riales de decision. De acuerdo con él, y simplifican-
dolo necesariamente, la crisis del modelo urbano-
concentrado de localizacion industrial y el simulta-
neo florecimiento de tramas alternativas de indus-
trializacion «enddgena» local constituirian los sin-
tomas mas avanzados del poco menos que inminen-
te derrumbe del modelo fordista global de articula-
cion entre industria y territorio''. Durante afios, el
modelo italiano de la terza Italia ha venido alimen-
tando glotonamente a ese discurso desde el flanco
de la industrializacion «difusa» (véanse BAGNAS-
CO, 1977, «FABRICA», 1981;« DISTRITOS»,
1989). Desde el otro, es decir, desde el que hace re-
ferencia a la «desurbanizacién» de la industria, el
modelo estadounidense ha venido a situarse, por su
ejemplaridad, en el foco de todas las miradas (véan-
se PEET, 1983; ESTALL, 1983). Entre uno y otro,
los casos de Francia (véase USINES, 1980), Gran
Bretafia (véase «DE-INDUSTRIALISATION»,
1986) o ESPANA (véanse EFECTOS, 1985; MEN-
DEZ GUTIERREZ DEL VALLE, 1986) no han
dejado de aportar lefia a la hoguera, tanto en mate-
ria de informacion como en materia de interpreta-
cién.

No es éste el lugar, obviamente, de adentrarse
en una valoracion concreta y compleja, si es que
ambos términos no significaran lo mismo, de tan
espinosa cuestion (véanse, por ejemplo, DESCEN-
TRALIZACION, 1983; METROPOLIS, 1985).
Pero si tal vez de sugerir la conveniencia de prote-
gerse de la tentacion «espontanea» de pensar ambos
procesos —«fabrica difusa» y crisis de la industria
urbano-metropolitana— como «modelos» de locali-
zacién de la industria sujetos a una secuencia de
sustitucion segin la cual el primero reemplazaria
progresivamente al segundo en el marco de la crisis
econdmica y social de los afios 70 y 80. A efectos
operativos, parece mas prudente, por el contrario,
esquivar la fascinacion de la novedad y perseguir la
hipdtesis segin la cual, en el contexto de la rees-
tructuracion general del capital a la que asistimos,
ambos fendmenos no serian sino expresiones de

" El ejemplo mas acabado de este discurso en nuestro
pais lo constituyen los dos Simposios de Industrializa-
cion en Areas Rurales (Valencia, 1983; Santiago de
Compostela, 1985), asi como una buena parte de los ar-

una simultdnea y solidaria rearticulacion territorial
de mds o menos viejos procesos de valoracion capi-
talista de la dicotomia campo-ciudad.

De ser asi, lo esencial de la pesquisa debiera
orientarse, no tanto hacia la reconstruccion de su-
puestas logicas autonomas de cada uno de los «mo-
delos», cuanto hacia la observacion de las eventua-
les vias de conexidn entre uno y otro: El analisis de
los procesos de concentracion economica y decisio-
nal a escala de las firmas, y especialmente los de in-
tegracion vertical de las actividades; la considera-
cidn de los procesos de division interna del trabajo
en las mismas, que habria de permitir entender la
simultaneidad de la centralizacion de las funciones
white-collar y de la descentralizacion de las funcio-
nes de ejecucion; la indagacion acerca de la compo-
sicidn de capital de las empresas que se descentrali-
zan, que arrojaria luz acerca de los fenomenos de
creciente disyuncion entre condiciones de valoriza-
cién e inmovilizacion espacial de pasivos; la valora-
cién de la incidencia de las «nuevas tecnologias» en
el incremento de la estandarizacion; el estudio de
las posibilidades de «desterritorializacion» de la ac-
tividad industrial que permiten las nuevas formas
de organizacion del trabajo (véase CASTILLO
ALONSO, 1984) y, sobre todo, el dificil examen de
las tan densas como oscuras maraifias de la subcon-
tratacion —-real o meramente fictica— (véase CASTI-
LLO ALONSO, 1989), parecen ser algunos de los
caminos mas prometedores (véase, por ejemplo,
SCOTT, 1986).

Y en esa via, que, bajo la nocion de estrategia,
atna el cambio con las permanencias y refunciona-
lizaciones, y la macroeconomia con la microdeci-
sién, la perspectiva historica resulta ineludible a los
efectos de valorar si a lo que realmente estamos
asistiendo es a una quiebra de la estrategia fordista
global o si, por el contrario, nos encontramos ante
una inusitada y poliescalar profundizacion de la
misma (véase MAY, 1986). En el marco de esa pro-
blematica, la construccion de esquemas historicos
generales al respecto no puede ser recibida sino con
extrema satisfaccion (véanse, por ejemplo, CELA-
DA, 1981; LUNG, 1983). Pero tales esquemas no
excluyen, sino todo lo contrario, la consideracion
monografica y empirica de los aspectos geografico-
historicos de las estrategias de localizacion indus-
trial. En el contexto de lo que aqui nos interesa, la
fijacion de lo que hemos de entender por modelo
fordista de articulacion entre industria y territorio
dificilmente podria dejar de considerar las observa-
ciones al respecto del propio Ford y, mas general-
mente, de sus contemporaneos. Sirvan estas paginas
como aporte a aquella fijacion, de absoluta necesi-
dad si a lo que aspiramos es a una clarificacion de
los debates en curso.

ticulos que acerca de la cuestién viene publicando la re-
vista Estudios territoriales. Para una valoracion critica
de tal discurso, véanse SANZ, 1983; CORBERA MI-
LLAN, 1988).
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