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SOBRE LAS CAUSAS DE LAS DESIGUALDADES
ECONOMICAS TERRITORIALES

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

Los desequilibrios econdmicos territoriales tienen su origen en la propia dinamica del sistema econémico, sobre todo en las con-
secuencias espaciales de tres fendmenos: las economias de escala, los costes de transporte y las tendencias especializadoras de los
sistemas generales para asi optimizar los recursos utilizados. En este articulo trataremos precisamente de demostrar la relacion
causal existente entre ambos tipos de hechos.

* * *

Sur la causalite des déséquilibres économiques territoriaux.- Les déséquilibres économiques territoriaux ont leur origine dans la
propre dynamique du systéme économique, surtout en ce qui concerne les conséquences spatiales de trois phénomémes: les éco-
nomies d’échelle, les frais de transport et les tendances spécialisatrices des systémes génerales vers 1’optimisation des resources
mis en jeu. Dans cet article on poursuit précisément la démostration de la relation de causalité existente entre les deux types de
faits. .

* * *

On the origins of territorial economical inequalities.- Territorial economical unbalances are based upon the economic system
functioning itself, and specially upon the spatial outcomes of three phenomena: scale economies, transport costs and specializa-
tion tendencies of general systems to optimize resources. The aim of this work is to demonstrate the causal relationship between

both kind of facts.
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INTRODUCCION

La distribucidon de la poblacién o de la renta, la
situacion de las ciudades, la diversidad de las tem-
peraturas, los vientos y las precipitaciones, la loca-
lizacion de las grandes cordilleras, de los rios o de
los recursos..., son todos ellos fendmenos que hacen
de la Tierra un Planeta de espacios diferenciados,
heterogéneos. .

La Geografia trata precisamente de dar cuenta
de esta diversidad, y también, en sus distintas face-
tas, de contestar al como y al porqué de la misma.
En estas condiciones, pretender analizar todas las
diferencias existentes sobre la superficie de la tierra
y las causas que las originan seria sencillamente
presuntuoso, por lo que nos cefiiremos a analizar
aquéllas que tienen un origen econdémico, a las que
generan los conceptos de regiones ricas y regiones
pobres, de paises desarrollados y paises subdesarro-
llados, en suma a las que dimanan de la dinamica
general de un sistema econémico, creado por el
hombre para la satisfaccion de sus necesidades, que
debe desarrollarse sobre el espacio.

* Departamento de Geografia, Universidad de Oviedo.

Desde esta perspectiva trataremos de analizar
algunas causas determinantes de la existencia de de-
sequilibrios territoriales, y a través de ellas procura-
remos contestar a algunos interrogantes, como por
ejemplo si los desquilibrios tienen caracter estructu-
ral u ofrecen posibilidades de correccion. Ademas
todo ello lo haremos sobre el supuesto de que son
una consecuencia a largo plazo del funcionamiento
de un sistema economico cuyo motor y objetivo
fundamentales son la obtencion de una tasa indivi-
dual maxima de beneficio. Se trataria pues de anali-
zar las relaciones que se establecen entre el sistema
economico y el territorio que lo sustenta teniendo
en cuenta que aquellas pueden ser estudiadas desde
dos perspectivas diferentes; por un lado la que con-
templa un sistema economico tedrico que desarro--
lla su actividad en un solo punto, y por otro la que
considera un espacio con distancias que obliga a la
actividad economica a buscar localizaciones Opti-
mas capaces de minimizar los costes de produccion.

En concreto los fenomenos tipificadores de di-
chas relaciones que utilizaremos en nuestro estudio
seran, dentro del primer grupo, las economias de
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escala, desencadenantes de un proceso en el que el
tamafio optimo de las plantas de produccion au-
menta sin cesar, y, dentro del segundo, la desigual
distribucion de los recursos causante de ventajas lo-
cacionales absolutas y relativas, y los costes de
transporte.

I. LAS ECONOMIAS DE ESCALA Y EL
TAMANO OPTIMO DE LAS
UNIDADES PRODUCTIVAS

El estudio por parte de la Escuela Clasica de
Economia del reparto de la Renta Nacional entre
los duefios de los factores de produccion, puede ser
considerado un sintoma del papel relevante que di-
cha escuela otorgaba a dos fenomenos concretos: el
reparto de la riqueza entre los distintos agentes so-
ciales, y la necesidad de que la tasa de beneficios
supusiese una parte mas o menos constante de esa
riqueza, nunca inferior a determinado limite por
debajo del cual el sistema no podia funcionar
.(BARBER, W., 1978; DENIS, H., 1970; ABEJON,
M., 1981).

Al mismo tiempo, resaltaba la funcién desem-
pefiada por una competencia perfecta a la que se
atribuia la capacidad, con caracter de monopolio,
de repartir la renta generada entre los salarios, las
rentas de la tierra y los beneficios. Y de hacerlo
ademas permitiendo la autorregulacion del sistema
que, de ésta forma, mantenia los salarios en el nivel
de subsistencia y los beneficios por encima de sus
requerimientos minimos.

En esta primera etapa del conocimiento del sis-
tema econdomico se pensaba, pues, que el mercado
era la panacea capaz de resolver todos los conflictos
que surgieran en su interior. Lo mismo daba que
atafiesen a los intereses contrapuestos de los facto-
res de produccidn, a los desequilibrios coyunturales
entre la oferta y la demanda de un determinado
bien, o a las modificaciones en el nivel de precios.
Naturalmente, sistema tan perfecto no podia traer
mas que el equilibrio entre los elementos y las rela-
ciones componentes del sistema.

Ahora bien, pronto surgieron grietas en este
edificio tedrico. De pronto un clasico, Malthus, co-
mienza a hablar de rendimientos decrecientes; otro,
Ricardo, retomando el argumento del anterior, afir-
mara que las rentas de la tierra tienen un caracter
monopolista dentro del reparto justo de la renta na-
cional entre los duefios de los factores de produc-
cidn; y, por ultimo un discipulo de Ricardo, Marx,
cerrara el argumento afirmando que la logica del
capital, en su lucha competitiva diaria, impondria,
por un lado, la creciente concentracién de los me-
dios de produccion, y, por otro, la modificaciéon de
la composicion organica del capital y la caida de la
tasa de beneficio. Ello supondria, de ser cierto, la
ruptura de la competencia perfecta y, por tanto, de
todo el edificio tedrico en ella sustentado.

La linea argumental aqui expuesta seguida des-
de Malthus hasta Marx concluye, pues, con la des-
mitificacion de la competencia perfecta. Sin embar-
go, nadie negaba que los mercados desempefiasen
un papel de primer orden en el funcionamiento del
sistema capitalista; tan sélo se decia que existian
tendencias a largo plazo, hoy demostrables empiri-
camente, generadoras de fuerzas antagonicas a las
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‘del mercado. Asi, se resaltaba la contradiccion la-

tente en un mercado que, por un lado, definia una
tasa de beneficio ptima para el funcionamiento del
sistema y, por otro, inducia a una competencia sin
tregua provocadora de una disminucion constante
de esa misma tasa; y también la consecuencia mds
importante que dicha contradiccion pudiera tener a
medio y largo plazo: la capacidad empresarial de
actuacion sobre los mercados y la consiguiente mo-
dificacion artificial de los precios de los distintos
bienes. Naturalmente esto era muy grave. Se rom-
pian las reglas del juego y con ellas la asignacion
Optima de los recursos al sistema productivo que a
fin de cuentas era uno de los artifices fundamentales
del equilibrio econdmico.

Nos encontramos asi ante un proceso en el que
la tendencia constante al mantenimiento de la tasa
de beneficio conduce irremediablemente a la bus-
queda de la reduccion de los costes de produccion,
a la mejora de los rendimientos, y por ultimo a au-
mentar el tamafio de las plantas productoras.

La busqueda del maximo beneficio conduce,
pues, a un crecimiento progresivo de las plantas de
produccion para beneficiarse de las «economias de
escala». Sin embargo, este crecimiento no es ilimi-
tado y tampoco se produce con la misma intensidad
en todas las ramas de actividad. La razones son evi-
dentes. Por una parte las economias de escala solo
funcionan cuando los rendimientos son crecientes y
esto es asi hasta un determinado punto en el que se
convierten en decrecientes. Por otra parte, la curva
de rendimientos de escala es distinta para cada acti-
vidad, por lo que cada una de ellas alcanza el punto
de inflexidén en tamafios distintos. En consecuencia
puede hablarse de un tamafio optimo para cada
planta de produccidon y nivel técnico, coincidente
con el punto de inflexion de los rendimientos, en el
que los costes medios se minimizan y al que irreme-
diablemente tenderan todas las plantas productoras
por mor de la competitividad. Y esto aun en contra
de unas leyes de mercado prohibidoras de toda con-
centracion empresarial que pudiera afectar al buen
funcionamiento del sistema de determinacion de
precios.

En suma tenemos que un mercado regido,por
la ley de la libre concurrencia puede provocar el
aumento constante de las fabricas y por ende la
progresiva desaparicion de la libre concurrencia. Y
todo por la existencia de los rendimientos diferen-
ciales de escala generadores' de un proceso de cre-
ciente concentracion de las estructuras productivas.
Proceso que encuentra a sus primeros estudiosos en
autores como Malthus o Marx; que se justifica ted-
ricamente por los principios que explican el funcio-
namiento de las economias de escala; y cuya conse-
cuencia mas evidente es la existencia de un tamaifio
de planta 6ptimo que minimiza los costes medios y,
por ende, maximiza los beneficios. Temas todos
ellos que configuran lps objetivos de este capitulo.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS
A) Malthus y los rendimientos decrecientes
La afirmacion malthusiana de que los recursos

solo pueden crecer en progresion aritmética intro-
duce en el campo de la economia la nocidn de ren-



dimiento diferencial de los factores de produccion
segin el volumen producido. En sintesis Malthus
afirma que la demanda de alimentos crece mas de-
prisa que su oferta por la aparicion de rendimientos
decrecientes en el factor tierra. Para demostrar esto
Malthus parte de una situacion que podriamos de-
nominar de equilibrio. En ella la oferta y la deman-
da de alimentos se encuentran igualadas para unos
determinados precios que han de ser iguales a los
costes de produccion marginales, los cuales, en au-
sencia de rendimientos diferenciales, tienen que ser
necesariamente iguales a los costes medios.

Sobre este supuesto Malthus pasa a analizar lo
que ocurriria con el equilibrio precedente en caso
de que la demanda de alimentos creciese inducida
por un aumento de la poblacidn total, que mantie-
ne una estructura de gasto igual a la de la situacion
precedente.

Habida cuenta de la dificultad existente a corto
plazo para aumentar la rentabilidad de la tierra, la
unica posibilidad que hay de igualar de nuevo la
oferta y la demanda de alimentos es la de aumentar
la cantidad de tierra dedicada a la produccidon de
los mismos. Ocurre, sin embargo, que no todas las
tierras tienen la misma calidad, y también que las
mejores de ellas, previsiblemente, son las primeras
en ser puestas en explotacion. En estas condiciones,
el aumento en la disponibilidad de alimentos sélo
puede lograrse mediante la puesta en explotacion
de nuevas tierras, las cuales, por definicion, son de
peor calidad que las anteriores, por lo que tendran
menores rendimientos.

Las consecuencias de este hecho pueden resu-
mirse en los siguientes puntos:

l.- En primer lugar hay que destacar la apari-
cion de los rendimientos decrecientes, a medida que
aumenta el volumen de produccion, por efecto del
aumento previo de la demanda. Para un empresario
particular el volumen de produccién seleccionado
puede ser determinante de su tasa de beneficios, ha-

bida cuenta de que a cada volumen de produccién

le corresponden ahora diferentes costes medios.

2.— El equilibrio del mercado ya no se produce
como antes en el punto en el que los costes unita-
rios medios son iguales a los costes de produccion.
Por el contrario, ahora es el coste marginal el que
establece el equilibrio entre oferta y demanda, que
ademas es distinto al medio.

3.- Puesto que nos encontramos ante rendi-
mientos decrecientes los costes de produccién han
de ser, necesariamente, crecientes, por lo que todo
aumento en la produccion implica un aumento en
los costes marginales y, por ende, un aumento en
los precios de los productos alimentarios.

4.— Habida cuenta de que no todos los agricul-
tores disponen de tierras de la misma calidad, y
puesto que los precios se establecen segin los costes
marginales, unicos que aseguran la satisfaccion de
la demanda, todos aquellos agricultores que no se
encuentren en el margen reciben, a cambio de su
mercancia, un precio que €s superior a sus.costes de
produccidn. Naturalmente ello implica la aparicion
en el sistema economico de beneficios excesivos de
caracter estructural.

5.- En régimen de competencia perfecta existe
un reparto constante de la Renta Nacional entre los
duefios de los diferentes factores de produccion im-
puesto por las leyes del mercado. En estas condicio-

nes, la apropiacion, por los poseedores de tierras no
marginales, de una parte de la Renta Nacional su-
perior a la que les corresponde (precios superiores a
sus costes de produccion) implica necesariamente
desequilibrios en salarios y beneficios.

6.— Los desajustes introducidos en el sistema
por los rendimientos decrecientes provocan, en el
plano teorico, la posibilidad de rendimientos cre-
cientes, una vez probada la existencia de rendi-
mientos diferenciales, y, en el plano practico, cier-
tas tendencias, sobre todo entre los empresarios, di-
rigidas a recuperar su parte de renta perdida. De to-
das ellas la mas significativa es precisamente la de
la concentracidn, ya que permite obtener ventajas
coyunturales que se traducen en la obtencion de be-
neficios excesivos.

En suma el gran mérito de Malthus consiste en
haber demostrado la existencia de rendimientos de-
siguales segun el volumen de produccion, lo que
abria la posibilidad tedrica de afirmar que podian
existir rendimientos crecientes de escala, aun cuan-
do en su caso se tratase de rendimientos decrecien-
tes. Lo fundamental es que se habia roto con el
principio tedrico de los rendimientos constantes de
escala, que se hallaba implicito en el de libre con-
currencia.

B) Marx y los monopolios

‘Dentro del marco tedrico desarrollado por
Marx, sus principios de economia politica tratan de
demostrar que el sistema econdémico capitalista
tiende hacia su autodestruccion. Y ello debido a
una contradiccion inherente a su funcionamiento
resultante de la actuacion conjunta de tres fuerzas
antagonicas: 1) el sincronismo entre desarrollo y
supervivencia; 2) la relacidon inequivoca que se es-
tablece entre crecimiento y mantenimiento de una
determinada tasa de plusvalia; y 3) la tendencia de
ésta ultima a descender a medida que se produce el
crecimiento.

Para el desarrollo de su hipotesis Marx recorre
un largo camino, cuyos puntos de origen y destino
seran respectivamente las teorias del valor trabajo y
de la crisis, una de cuyas etapas sera la definida por
la teoria de la acumulacion. En ésta Marx explica
la ineludible tendencia del sistema hacia la concen-
tracién vertical de la actividad econdmica, que con-
ducira a la aparicion de los monopolios y a la rup-
tura de las leyes del mercado.

Segun el discurso marxista, el capitalismo se
caracteriza en una primera etapa de su desarrollo
por la libre concurrencia de todos los elementos del
sistema econémico, los cuales de esta forma se ven
sometidos a las leyes de un mercado perfecto. Mer-
cada en el que, por otra parte, arrreglan sus desave-
nencias un numero muy elevado de productores y
consumidores, los cuales carecen de toda posibili-
dad individual para modificar los precios de aquel.

. Es en suma, la denominada situacién de competen-

cia perfecta.

Ahora bien, desde el inicio del proceso los due-
fios de los factores de produccion tratan de romper
con las leyes del mercado, sobre todo intentando
apropiarse de una parte de la renta nacional supe-
rior a la determinada por aquellas. Asi los terrate-
nientes trataran de establecer los precios agrarios
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segin los costes habidos en las tierras marginales;
los sindicatos tratardn de elevar la remuneracién
salarial de los obreros; y los capitalistas, por su par-
te, trataran continuamente de maximizar sus bene-
ficios utilizando para ello diversos métodos: bajada
de salarios, aumento de la productividad, introduc-
cion de maquinaria, innovacién tecnoldgica..., en-
trando asi en un proceso de competencia entre fac-
tores capaz de proporcionar un enorme dinamismo
al sistema.

De otra parte la competencia no sélo va a me-
diatizar a los factores de produccion. Resulta ser,
ademads, determinante para los multiples producto-
res del mismo tipo de bienes o servicios, teniendo
como origen el esfuerzo empresarial de asegurar al
menos su cuota de mercado, y como consecuencia
la disminucion constante de los costes unitarios de
produccidn individuales, ya que en ultima instancia
son ellos los que permiten obtener ventajas compa-
rativas ante el resto de los competidores.

Todos estos hechos van a tener una enorme in-
cidencia sobre la concentracion empresarial, ya que
la misma se va a ver favorecida por dos hechos dife-
rentes. De una parte debemos considerar que el pri-
mer y mas facil recurso que se pone en marcha para
aumentar la competitividad es el de aumentar el ta-
" mafio de las plantas productoras para asi recoger
los beneficios adicionales de las economias de esca-
la, pero ademds debemos tener en cuenta que la
competencia entre productores del mismo tipo de
bienes termina por expulsar del proceso productivo
a los menos competitivos, es decir, a los que no in-
novan, reduciéndose asi el numero de plantas y au-
mentado su tamafio.

En suma, la propia competencia desarrollada
por las leyes del mercado conduce a una concentra-
cion de la actividad econdomica que, ademads, se ve
alimentada a si misma. Para entenderlo considere-
mos varios hechos:

1.- Los adelantos técnicos hacen aumentar
proporcionalmente el peso de la maquinaria en el
precio final del bien producido, o lo que es lo mis-
mo, la participacion del capital constante en la, de-
nominada por Marx, estructura organica del capi-
tal.

2.— Marx hereda de los clasicos la teoria del
valor trabajo. De ella se desprende que el tnico ele-
mento del sistema econdmico capaz de generar va-
lor es precisamente el trabajo. En consecuencia los
beneficios y las rentas, que van a parar a los duefios
del capital y de la tierra, sélo pueden proceder de la
usurpacion de una parte del valor generado por el
factor trabajo. Es la denominada plusvalia.

3.— La tasa de beneficio, motor de todo el siste-
ma, depende de la plusvalia, o en otras palabras, de
la parte del valor generado por el obrero de la que
se apropia el empresario.

4.— Los tres puntos anteriores permiten dedu-
cir que la tasa de beneficio tiende a disminuir a lar-
go plazo por depender de una tasa de plusvalia que
se extrae de un capital variable que tiende a perder
importancia dentro del proceso productivo.

En estas condiciones, el descenso de la tasa de
beneficio induciria a nuevas concentraciones econd-
micas que permitiesen la méjora de la productivi-
dad y, con ella, de la tasa de beneficio, que a su vez
llevaria a nuevas concentraciones, a un nuevo des-
censo de la tasa de beneficios, a una nueva concen-
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tracion... Se cerraria asi el ciclo de la concentra-
cion-disminucion de la tasa de beneficios que pode-

‘mos resumir en el siguiente esquema:

Busqueda del maximo beneficio => competen-
cia entre productores del mismo bien => aumento
del capital constante => aumento del tamafio de
las plantas productoras => modificacion de la com-
posicion orgdnica del capital => disminucion de la
tasa de plusvalia => competencia => concentra-
cién => disminucidén de la plusvalia = > busqueda
del maximo beneficio.

)

2. LAS ECONOMIAS DE ESCALA

«Cuando se aplica una determinada tecnologia
a un proceso productivo se asegura un descenso de
los costes medios de produccion a medida que au-
menta el output. Por lo menos hasta un determina-
do punto a partir del cual los rendimientos se hacen
decrecientes»y (UTTON, 1975) (Fig. 1). Son las
«economias de escala» cuyas bases técnicas se pue-
den justificar por la division del trabajo, por la na-

c
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Fig. 1. Efectos de los rendimientos diferenciales de escala.
(arriba) evolucion de los costes medio y marginal, (abajo)
evolucion de los ingresos medio y marginal.




turaleza indivisible de los factores de produccion, y
por los cambios tecnologicos.

A) La division del trabajo

Desde los tiempos en los que el hombre cazaba
y recolectaba los alimentos que necesitaba para su
subsistencia, hasta el tiempo presente en el que un
espafiol puede consumir bienes producidos en Co-
rea, Japon, Alemania, USA o Arabia, y producir
otros que a su vez son consumidos en Argentina,
Meéxico, Francia o la URSS, han pasado muchos
afios en los que se ha producido un hecho funda-
mental en la lucha humana por aumentar su bie-
nestar: la separacion constante entre las funciones
de produccion y consumo.

Al proceso de separacion paulatina entre las
funciones de produccidn y consumo se le ha dado el
nombre de division social del trabajo, o simplemen-
te division del trabajo, cuyo efecto mas evidente ha
sido la especializacion continuada de la mano de
obra. Pero éha sido necesario el proceso de especia-
lizacion para que el sistema economico creciera de
la forma en que lo ha hecho 0 simplemente es un
efecto derivado de este desarrollo? -

Parece facil afirmar que ya desde un primer
momento el proceso de division del trabajo ha sido
causa del desarrollo econémico de la Humanidad,
habida cuenta de que él y sdlo él permitid la apari-
cidon de excedentes comercializables que facilitaron

el surgimiento de nuevas actividades, provocando a .

su vez nuevos excedentes y nuevas actividades. Sin
embargo, la importancia del fendmeno nunca se ha-
bia hecho tan patente como lo fue a partir de la Re-
volucion Industrial. Hasta el punto de que el padre
de la moderna ciencia econémica, Adam Smith, en
La riqueza de las naciones, argumentaba que el ori-
gen de tal riqueza sélo podia explicarse por el enor-
me salto cualitativo y cuantitativo que se habia pro-
ducido en el proceso histdrico de la division del tra-
bajo. O lo que es lo mismo, en el aumento de la es-
pecializacién de la mano de obra (SMITH, A.,
1984). -

Smith, ademas de expresar lo que él pensaba
que era el origen del aumento de la riqueza, argu-
mento sobre el porqué de tal afirmacion, definiendo
los tres elementos basicos, admitidos todavia en la
actualidad, que justifican la relacidon causal entre la
division del trabajo y el incremento de la producti-
vidad: el aumento de la destreza de la mano de
obra, la reduccion de los desplazamientos, y la po-
sibilidad de introducir maquinaria (UTTON, M.A.,
1975). :

El primero de ellos implica como ya sabemos,
la especializacion de la mano de obra, y que ésta
adquiera una pericia muy grande en la actividad de-
sarrollada; en cualquier caso mucho mayor que la
que se tendria si el proceso de produccion no estu-
viese especializado. El ahorro de los desplazamien-

tos, por su parte, no so6lo debe cuantificarse por el

tiempo estricto del desplazamiento, sino ademas
por el que tarda el hombre en amoldarse a una nue-
va actividad diferente a la que desarrollaba con an-
terioridad. Por ultimo la especializacion de la mano
de obra aumenta la productividad al permitir la in-
troduccion de maquinaria, ya que en caso contrario
no seria posible habida cuenta de que ésta se en-

cuentra siempre muy especializada en el desempe-
fio de una funcidn especifica. Debido a ello es facil
deducir que la introduccion de maquinaria en un
proceso productivo sélo es posible si previamente
se ha producido una especializacioén de la mano de
obra. Al menos si lo que se intenta es maximizar el
rendimiento de la mdquina, lo que no parece discu-
tible puesto que su introduccion tiene por finalidad
la obtencion de costes medios minimos. Imagine-
mos una cadena de montaje de coches servida por
un millar de trabajadores cada uno de los cuales de-
biera desarrollar todas las funciones de la cadena.
Mejor seria prescindir de ésta.

B) La naturaleza indivisible de los factores de
produccion

Toda unidad minima indivisible de cualquier
factor de produccion tiene una capacidad dada para
generar riqueza, razon por la cual su utilizacion en
un proceso con capacidad productiva inferior a la.
suya propia supone una deseconomia.

Teniendo en cuenta que todo empresario, al
menos en la teoria, mantiene una lucha constante
por obtener costes minimos que le hagan competiti-
vo en el mercado, se entiende el proceso constante
segun el cual la empresa tratara siempre de obtener
un volumen de produccion que optimice la capaci-
dad de creacion de riqueza de los factores utiliza-
dos.

Si de otra parte consideramos que la capacidad
minima de los factores, especialmente el capital,
crece con el progreso técnico, entenderemos que las
economias de escala se expliquen muchas veces
como el resultado de la buisqueda del optimo de
produccion de los factores utilizados, o lo que es lo
mismo, por la indivisibilidad creciente de los facto-
res de produccion.

En estas condiciones, nos encontramos con
que, a corto plazo, obtendra costes minimos aquella
planta productora que maximice la produccion de
los factores utilizados, lo que se traduce, a largo
plazo, en una tendencia constante de los empresa-
rios a aumentar el tamafo de las plantas, para de
esa forma adecuarse a la creciente capacidad mini-
ma que adquieren los factores de produccion con el
progreso técnico. .

En suma, tenemos que la indivisibilidad de los
factores establece escalas minimas de produccion en
las que los costes medios se hacen minimos y, por
tanto, maximos los beneficios. Escalas minimas que
tienden a aumentar tanto por el progreso técnico
como por la necesidad de compaginar las escalas
optimas de distintos factores de produccion utiliza-
dos conjuntamente en un mismo proceso producti-
vo. Veamos un ejemplo de cada caso.

Supongamos una empresa que COmMpra una ma-
quina con una vida media de 10 afios, un precio de
un millon de pesetas y una capacidad productiva de
1.000 pares de zapatos al afio. Evidentemente si di-
cha empresa produce 1.000 pares anuales el coste
adicional unitario afiadido por la maquina serd de
100 pesetas. Sin embargo, dicho coste aumentara a
medida que disminuyamos la produccidn, es decir,
a medida que nos alejemos del optimo o punto de
minimo coste medio.

Supongamos ahora que la demanda que llega a
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la empresa supera los 1.000 pares. En ese caso el
empresario tratara de producir 2.000 pares, ya que
por debajo de esa cantidad los costes medios de la
fabrica aumentan. De esta forma tenemos que los
1.000 pares constituyen la produccion minima que
debe tener la planta para obtener costes medios mi-
nimos, y el umbral que define la indivisibilidad del
factor capital utilizado.

Veamos ahora lo que ocurre con una maquina,
asignada a una determinada fase de un proceso pro-
ductivo, poseedora de una capacidad optima de 300
unidades a la hora. Imaginemos ademads que el si-
guiente paso del proceso utilice otra mdaquina con
un optimo de 500 unidades por hora. Pues bien, en
este supuesto la fabrica sdlo puede mantener costes
minimos cuando trabaja con 5 maquinas del primer
tipo y 3 del segundo, lo que supone una produccion
minima de 1.500 unidades por hora que definen el
éptimo de produccion.

Mil quinientas unidades son, pues, el minimo
indivisible del proceso de produccién, de manera
que cualquier planta que produzca un volumen in-
ferior a él tendra costes medios superiores a los del
optimo, con lo que ello supone de pérdida de com-
petitividad y de mercados (UTTON, M.A., 1975).

C) El desarrollo tecnologico

El desarrollo tecnoldgico es el tercer elemento
de caracter general que permite explicar el funcio-
namiento y la existencia de las economias de escala.

La exigencia de que el volumen de produccion
de una determinada planta tenga que ser, como
veiamos antes, un multiplo exacto de la capacidad
productiva de las maquinas utilizadas si se quieren
conseguir costes minimos, puede ser un buen punto
de partida para demostrar la estrecha relacion exis-
tente entre tecnologia y economia de escala, la cual
puede ser sistematizada en los siguientes puntos:

1.— En un régimen de competencia perfecta el
desarrollo técnico permite obtener beneficios exce-
sivos al favorecer una produccidon con costes me-
dios inferiores a los que determinan el precio del
bien en el mercado.

2.— Puesto que el sistema capitalista busca
continuamente el maximo beneficio, el desarrollo
técnico sera constante en tanto que persista aquella
busqueda.

3.— El propio desarrollo de la técnica implica
la creacion de maquinas cada vez mayores, razon
por la cual el ajuste entre la capacidad de éstas y el
tamafio Optimo, correspondiente a costes medios
minimos, se realizara a niveles cada vez mas eleva-
dos.

Por tanto, el desarrollo técnico, inherente al
sistema de produccion, implica aumento en el ta-
mafio de las plantas productoras y por ende de las
economias de escala. De esta forma, ademas, el op-
timo de la planta tiende a crecer continuamente en
un proceso que solo se ve frenado por el propio ta-
marfio del mercado y la incapacidad técnica.

3. EL TAMANO OPTIMO DE LAS
PLANTAS PRODUCTIVAS

La logica empresarial en su busqueda del maxi-
mo rendimiento ha ido cambiando con el paso del
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tiempo a medida que el analisis tedrico permitia un
mejor conocimiento del funcionamiento del sistema
de produccion. Asi, en una primera etapa no eran
tenidas en cuenta las ventajas derivadas de unas
economias de escala cuyo funcionamiento y exis-
tencia se desconocian. Todo funcionaba segun las
leyes de la competencia perfecta y la libre concur-
rencia, de forma que el tamafio de la planta no era
tenido en cuenta como elemento modificador de la
relacion de equilibrio que debe existir entre el coste
de produccion y el precio. En estas condiciones el
precio de una mercancia se establecia en el punto
de interseccidn de las curvas de oferta y demanda,
ya que precisamente en él se consideraba qué costes
de produccion y precios se igualaban, cualquiera
que fuese el tamaifio de la planta. No existia, por
tanto, una busqueda real de un tamafio 6ptimo. To-
dos eran igualmente buenos.

A) El tamaiio 6ptimo en régimen de
competencia

Con el descubrimiento de los rendimientos di-
ferenciales la logica empresarial se modifica. Se
sabe que el rendimiento de los factores varia con el
volumen producido; por ello el precio ya no viene
dado por el coste exclusivamente, pues é¢de qué cos-
te se trata, de aquél en el que incurre quien produce
10, del que tiene el que produce 20, o de cual?. Evi-
dentemente en régimen de competencia perfecta el
precio ha de ser igual al coste de produccién, pero
ahora nos encontramos con que no todos los costes
de produccion son iguales, razén por la cual el em-
presario debe determinar cual de ellos establece el
precio de mercado.

En las nuevas condiciones el empresario se en-
frenta, pues, al problema de producir con unos cos-
tes medios que sean iguales o inferiores a un precio
dado que sigue determinado en el mercado. Ocurre
que ahora ya no sirve unicamente con desarrollar
una buena gestidn, tener una buena localizacion,
etc., ademds hay que disponer de un tamafio Opti-
mo capaz de producir bienes con costes medios mi-
nimos, una vez que se ha rentabilizado al maximo
el capital fijo utilizado.

Pero icomo se consigue ese Optimo?. Puesto
que los rendimientos diferenciales se explican me-
diante la curva de costes marginales, pudiera pen-
sarse que el optimo de produccion debiera coincidir
con el punto minimo de costes marginales. Sin em-
bargo veremos que esto no es asi.

En la figura 2 podemos comprobar que en el
punto de costes marginales minimos, el coste de
produccidn es de p,, de tal forma que si el equili-
brio de mercado se estableciera en ese punto el pre-
cio deberia ser igualmente p,. Sin embargo si ello
fuera asi el empresario perderia por cada unidad
vendida la diferencia entre p, y p,, siendo p, el cos-
te medio de produccidn.

De este hecho podemos deducir una primera
conclusion. El empresario solo estara dispuesto a
producir cuando el precio de mercado sea superior
o igual a sus costes medios, los cuales son superio-
res a los costes marginales en todos los volumenes
de produccion inferiores al definido por la intersec-
cién de las curvas de costes medios y costes margi-
nales, lo que ya ocurre en el tramo ascendente de
esta ultima (LIPSEY, R.G., 1988).
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Fig. 2. Coste marginal y coste medio segun escala de pro-
duccion.

En estas condiciones el punto de partida para
el andlisis del tamafio optimo debe ser, pues, el
comportamiento de los costes medios cuando éstos
son inferiores a los marginales, y de los marginales
cuando éstos son superiores a los medios. Asi, vol-
viendo a la figura 2, el precio solicitado por el em-
presario no sera nunca inferior a p,. Precio que es
igual a los minimos costes medios posibles y tam-
bién a lo que nos cuesta producir la ultima unidad.

Debemos tener en cuenta, por otra parte, que
en este punto si que se produce equilibrio en el
mercado, ya que en €l la oferta y la demanda de
cualquier producto se igualan, el precio es el mini-
mo posible, y ademas no existen beneficios excesi-
vos. De esta forma, si el precio fuese distinto de p,
aparecerian desajustes entre la oferta y la demanda
que el mercado corregiria a medio plazo. Veamoslo
(Fig. 3). -

Imaginemos que por la razén que fuere ¢l pre-
cio se hiciese inferior a p,. En este caso la produc-
cion se iria reduciendo progresivamente hasta desa-
parecer, ya que el empresario perderia por cada
unidad producida una cantidad igual a la diferencia
entre p, y el valor del nuevo precio.

Si, por el contrario, el precio se hace superior a
p, el fabricante intentard aumentar su volumen de
produccion, ya que de esta forma creceran sus be-
neficios totales. En estas condiciones debemos con-
siderar dos hechos: la relacion que existira entre el
incremento del precio y el del volumen producido,
y las implicaciones que dichos incrementos tienen
en el equilibrio del mercado.

Para el analisis del primero de estos hechos de-
bemos tener en cuenta que nos encontramos ante
una modificacion de precios que es dada para el
productor, y también que este ultimo puede o no
modificar las cantidades producidas en funcion de
los beneficios que espera obtener con el cambio.

Dicho esto veremos que el fabricante solo esta-
ra dispuesto a modificar su volumen de produccion
cuando el precio se sitie en, o por encima de, sus
costes marginales. En efecto, para que la produc-
cion pase de x; a x, (Fig. 3) el precio no solo debe
ascender sino que ademds ha de hacerlo hasta p,,
pues en caso contrario el fabricante no estaria dis-

puesto a facturar una mercancia cuyos costes mar-
ginales de produccion fuesen superiores a lo que va
a recibir por ella, es decir, al precio (LISPSEY,
R.G., 1988).

De esta forma podemos decir que en régimen
de competencia perfecta, una vez satisfechos los
costes medios, el volumen Optimo de produccion de
una planta ya no se rige por aquéllos, sino por la
curva de costes marginales que, ademas, por defini-
cidn, es ascendente.

La curva de costes marginales crecientes expli-
ca, pues, la adecuacion de la produccion a variacio-
nes en el precio de una mercancia y, por ende, la
definicion del tamafio optimo de una planta en ré-
gimen de competencia perfecta. Ahora bien, una
cosa es el equilibrio individual de la empresa, que
se define en los términos ya citados, y otra muy dis-
tinta el equilibrio general del mercado. En efecto,
aun cuando la empresa individual pueda alcanzar
un nuevo equilibrio, después de una modificacién
de precios, siguiendo la pauta impuesta por su cur-
va de costes marginales, el mercado general entra
en un proceso de desequilibrio originado por la
existencia de beneficios excesivos, provocadores de
pérdidas en otros sectores de actividad. De esta for-
ma hemos dado respuesta al segundo interrogante
planteado con anterioridad: a corto plazo, la subida
del precio de un bien por encima de sus costes me-
dios causa desequilibrios en el mercado de otros
bienes.

La correccion de los desequilibrios generados
por la desigualdad costes medios-precios se produce

. a largo plazo, ya que la competencia perfecta resta-

blece el equilibrio haciendo que los precios bajen
hasta situarse de nuevo en el punto de costes me-
dios minimos. La razdn parece evidente. Para un
precio de referencia p, (fig. 3) siempre habra nuevos
fabricantes dispuestos a entrar en el mercado utili-
zando fabricas con una capacidad productiva de x,
unidades, pues de esta forma obtendrian no sélo be-
neficios normales sino, ademads, otros extraordina-
rios que pueden cuantificarse como p, —p,, es de-
cir, la diferencia entre el precio de mercado y sus
costes medios de produccidn.

La entrada de nuevos competidores en el mer-
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Fig. 3. Coste marginal y coste medio seguin escala de pro-
duccién.
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Fig. 4. (arriba) Evolucion a largo plazo de la escala defini-
dora de costes medios minimos. (abajo) Evolucién a largo
plazo de la escala definidora de ingresos medios maximos.

cado hara aumentar la oferta del bien considerado,
por lo que el precio tendera a disminuir. Y precisa-
mente hasta que llegue al nivel de costes medios
minimos. En ese punto la caida del precio se parali-
zara. En caso contrario la producccion comenzaria
a disminuir, existiria un exceso de demanda y, por
fin volverian a subir los precios.

Tenemos, pues, que cualquier variacion coyun-
tural en el precio p, implica, a corto plazo, nuevo
equilibrio empresarial y desequilibrio general del
mercado, y, a largo plazo, restablecimiento al punto
de partida. De esta forma la competencia perfecta
fijara el precio de una mercancia alli donde los cos-
tes medios sean minimos, es decir, donde el tramo
ascendente de la curva de costes marginales corta a
la de costes medios. De esta forma se define tam-
bién el tamafio 6ptimo de la planta que sera preci-
samente el correspondiente al volumen de produc-
ciéon determinado por ese punto. Con cualquier otro
volumen inferior los costes medios seran superiores
al precio de mercado, que para el productor es un
dato dado, y por tanto la planta tendra pérdidas.
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B) El tamaiio 6ptimo del monopolista

El descubrimiento de las economias de escala
introdujo, pues, modificaciones en la légica empre-
sarial de busqueda del maximo beneficio que, sin
embargo, no han sido las tltimas. Efectivamente,
en un proceso aun sin concluir, las economias de
escala crecientes han hecho que los tamafios opti-
mos se alcanzasen en volumenes de produccion
cada vez mas elevados tal y como aparece en la fi-
gura 4.

En estas condiciones cuando el ritmo de creci-
miento del tamafio dptimo ha sido mayor que el
aumento general de la demanda, ello se ha traduci-~
do en lo que Utton (1975) denomina concentracion
de mercado. Situacidén ésta caracterizada por una
disminucion en el numero de plantas productoras
con un potencial productivo cada vez mas elevado.

El ultimo paso tedrico de este proceso seria el
correspondiente a la situacion de monopolio, cuyas
consecuencias seran analizadas mas adelante, en la
que la determinacion del tamafio Optimo de la
planta varia considerablemente respecto a lo que
ocurria en régimen-de competencia perfecta.

Como ya se sabe, la determinac_iéri del precio
en régimen de competencia perfecta exige la exis-
tencia de multiples productores. Ello es asi porque
de esta forma no pueden ejercer ninguna influencia
sobre un precio que para ellos esta dado de antema-
no. Como se dice normalmente se encuentran ante
una demanda infinitamente eldstica que permite
aumentar el beneficio indefinidamente a medida
que aumentan las ventas.

Cuando las condiciones de competencia perfec-
ta se modifican, bien sea por la aparicion de un mo-
nopolio bien por la de un oligopolio, el sistema de
determinacion de precios sufre un cambio muy im-
portante. Y ello porque el precio deja de ser una
constante para convertirse en una variable cuyo va-
lor depende, en forma inversamente proporcional,
de las cantidades vendidas.

Por otra parte, en régimen de competencia per-
fecta los beneficios aumentan de forma directamen-
te proporcional a las ventas (fig. 5), ya que por mu-
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‘Fig. 5. El ingreso y el precio en régimen de competencia
perfecta. (Tomado de CLAVAL, P.).
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Fig. 6. El ingreso. y el precio en reglmen de monopolio.
(Tomado de CLAVAL, P.).

cho que vendamos nunca seremos capaces de intro-
ducir modificaciones en el equilibrio general que
mantienen la oferta y la demanda del bien produci-
do, es decir en el precio. Sin embargo, en régimen
de oligopolio, y con mas razon en el de monopolio,
vender mas supone aumentar la oferta total del sis-
tema, lo que implica, segun indica la propia curva
de oferta, tener que bajar el precio (fig. 6).

En estas condiciones el ingreso marginal del
monopolista es decreciente; y su curva de ingresos
totales no crece de forma directamente proporcio-
nal a como lo hace la produccién, sino que aumen-
ta cada vez mas lentamente hasta llegar a un punto
a partir del cual adquiere pendiente negativa. Justo
en el momento en el que el ingreso marginal se hace
igual a cero. Ademas, como consecuerncia de ello el
ingreso medio decrece cuando aumenta el volumen
de produccion que pretende ser vendido (fig. 6).

Ante estas premisas la busqueda, por parte del
monopolista, del tamafio optimo que le permita
maximizar beneficios pasa por la resolucion de pro-
blemas nodtablemente distintos a los que veiamos en
el caso de la competencia perfecta. Ya no se trata
de conocer el punto de costes medios minimos,
pues puede ocurrir que:ése punto corresponda a un
volumen de produccion que le obligue a bajar exce-
sivamente los precios, sino de definir el lugar en el
que los beneficios unitarios se hacen maximos. He-
cho este que tiene lugar alli donde se hace maxima
la distancia entre el coste de produccion, determi-
nado por el ingreso marginal, y el precio de venta,
determinado por la curva de demanda, lo que viene
a coincidir con el lugar en el que el ingreso margi-
nal se hace igual al coste marginal (Fig. 8).

Para explicar esto conviene~antes recordar una
serie de hechos:

1.-— En régimen de monopolio la curva general
de demanda de un bien que se quiere producir de-
termina la relacion entre el volumen producido yel
precio al que se puede vender.

2.~ Puesto que toda curva de demanda tiene
pendiente negativa, y puesto que para cualquier

.precio la demanda total es igual a la produccion del

monopolista, éste solo puede aumentar su produc-
cion si disminuye el precio de venta de la mercan-
cia.

3.- Teniendo en cuenta el punto anterior po-
demos decir que el monopolista dispone de una
curva de ingreso marginal que, a diferencia de lo
que ocurre en régimen de competencia perfecta, dis-
minuye a medida que aumenta el volumen produci-
do.

4.— El monopolista carece, por definicion, de
competidores, luego puede vender su mercancia a
precios superiores a sus costes de produccion, sean
minimos o no, ya que no existe ningin mecanismo
corrector del desequilibrio.

5.- La curva general de demanda determina el
ingreso medio del monopolista, ya que refleja el
precio al que se vende la mercancia para cada volu-
men de produccion dado.

Teniendo en cuenta estos hechos, veamos
como se comporta el monopolista ante una situa-
cidn tedrica de equilibrio si existiera competencia
perfecta. Es decir, caracterizada por un precio de
mercado igual al coste medio minimo, y por unas
curvas de ingreso y demanda marginales que cortan
a la de costes medios precisamente en ese punto
(fig. 7).

Si en vez de encontrarnos en régimen de com-
petencia perfecta toda la demanda puede ser satisfe-
cha por un solo productor debemos tener en cuenta
que la curva de ingreso marginal se modifica, ad-
quiriendo pendiente negativa y situandose, por defi-
nicion, por debajo de la curva de demanda, tal y
como aparece representado en la fig. 8. En conse-
cuencia:

1.- Todas las escalas de produccion inferiores
a la definida por el punto de costes medios minimos
permiten vender a un precio superior al de los cos-
tes medios de produccion, y, por tanto, obtener be-
neficios excesivos.

2.— El punto de costes medios minimos deter-
mina el volumen maximo de produccién, ya que
todo volumen superior implicaria pérdidas que se
pueden cuantificar por la diferencia entre los costes
medios y la curva de demanda (precio).
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Fig. 7. Situacion teérica de equilibrio en régimen de com-
petencia perfecta.
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Fig. 8. Situacion tedrica de equilibrio en régimen de mo-
nopolio. (Tomado de TORTELLA, G.).

3.— El volumen de produccién que maximiza
los beneficios es inferior al definido como tamafio
optimo, es decir aquel que minimiza los costes me-
dios de produccion.

La solucién al problema del maximo beneficio
se reduce ahora a saber cual es el punto en el que la
diferencia entre el precio, definido por la curva de
demanda, y los beneficios totales se hace maxima,
lo que ocurre precisamente en el punto en el que el
ingreso marginal corta a la curva de costes margina-
les. En efecto, desde esta posicion si el productor re-
duce el volumen se encuentra con que el ingreso
obtenido por la ultima unidad vendida es superior a
su coste de produccion, por lo que dicho descenso
no tendria justificacion econémica. Va a ganar mas
si produce lo mismo que antes.

Por el contrario, si aumenta el volumen de
produccion los ingresos totales siguen aumentando
hasta que el ingreso marginal se hace igual a cero;
sin embargo el coste de las ultimas unidades vendi-
das, aquéllas que se encuentran por encima de lo
que habiamos definido como punto de equilibrio, es
superior al incremento del ingreso total, razén por
la cual resulta racional disminuir la produccién
hasta el punto de interseccion de las curvas de cos-
tes e ingreso marginales que, de esta forma, definen
el punto de equilibrio del monopolista: Punto de
equilibrio que maximiza el beneficio al ofrecer al
monopolista la posibilidad de obtener unos benefi-
cios que pueden cuantificarse, en la fig. 8, como la
diferencia entre la superficie de los cuadrildteros
p,Cq,0 y ABq,0.De esta forma el cuadrilatero
ABCp, representa la magnitud de los beneficios ex-
cesivos que son iguales a-CB —precio de mercado
menos costes medios—- por AB —unidades produci-
das- (TORTELLA, G. 1987).

4. CONCLUSIONES

La busqueda constante del tamafio éptimo de
las plantas productoras parece conducir a una con-
centracion de la actividad econdmica en cada vez
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menos puntos. Y ello aun partiendo de un sistema
econdmico que se desarrolla en un solo punto o, lo
que es lo mismo a efectos tedricos, sobre un espacio
en el que la distancia y el desplazamiento no gene-
ran costes o ventajas de ningun tipo.

En efecto, la tendencia constante al manteni-
miento de la tasa de beneficio conduce irremedia-
blemente a la busqueda de la reduccion de los cos-
tes de produccidn, lo que se consigue con el aumen-
to delos rendimientos del que es un ejemplo para-
digmatico el aumento en el tamafio de las plantas
productoras. Ocurre, por otra parte, que para cifras
de consumo constantes el aumento de la capacidad
productiva de las plantas implica un descenso en el
numero de ellas, y por tanto su creciente concentra-
cion espacial. En consecuencia el propio funciona-
miento del sistema econdmico implica: => busque-
da del maximo beneficio => aumento en el tamafio
de las plantas => disminucion de su numero =>
concentracion espacial => desequilibrios territoria-
les => maximo beneficio.

El mercado pasa asi de ser un elemento equili-
brador a un agente distorsionador causante, en ulti-
ma instancia, de desequilibrios territoriales, convir-
tiéndose de esta forma en uno de los argumentos
centrales que nos permiten afirmar, como deciamos
al principio, que los desequilibrios territoriales no
son sélo un fenémeno de cardcter empirico, sino
también el resultado del crecimiento del sistema
edonomico cuando actuan libremente las fuerzas
del mercado. Mercado que, por otra parte, se va ha-
ciendo progresivamente mds imperfecto por mor de
la influencia negativa que sobre el mismo tiene la
pérdida progresiva de importancia del mecanismo
de competencia perfecta.

II. EL ESPACIO Y EL SISTEMA
ECONOMICO

Los procesos de acumulacion de capitales y los
progresos técnicos impulsados por la Revolucion
Industrial dieron lugar a la aparicion de estructuras
economicas de nuevo cufio que nada tienen que
ver con las existentes en épocas anteriores, basadas
fundamentalmente én el cardcter autarquico de las
mismas. El nuevo sistema que iba a suplir al ante-
rior tenia una capacidad de crear riqueza como
nunca hasta entonces se habia conocido, y para ello
utilizaba la libertad individual que posibilitaba la
obtencion del maximo beneficio, la division social
del trabajo que aumentaba la productividad de la
mano de obra, y la internacionalizacidon creciente
del sistema econdémico que permitia la utilizacion
de todos los recursos disponibles a su minimo coste.

Para el empresario individual se abrian nuevas
perspectivas de enriquecimiento cuya ldgica distaba -
notablemente de la que anteriormente habia carac-
terizado las estructuras socio-econdmicas. Ahora se
trataba de producir para obtener un beneficio que a
su vez era reinvertido para multiplicarlo. La ley de
Say (DENIS, H., 1970) explicaba la logica de la ro-
tacion del capital, pudiendo argumentarse que las
mismas causas que explicaban la inversion de la
primera unidad monetaria justificaban igualmente
la futura inversion.

Con los nuevos planteamientos el sistema eco-
nomico entraba en una dinamica imparable que, te-



niendo por objetivo la obtencion del maximo bene-
ficio, conducia inexorablemente a la reduccion
constante de costes de produccion, cuyo primer
paso, como explicaba Smith, era la division del tra-
bajo, la especializacion de la mano de obra.

Mediante procesos de retroalimentacion la di-
vision del trabajo acabd por generar dos tipos de fe-
némenos bien distintos. Por un lado, el continuo
ajuste entre especializacion y mecanizacion condujo
a la creacion de plantas cada vez mas grandes,
cuyas consecuencias han intentado ser puestas de
manifiesto en el capitulo anterior, y, por otro, la di-
vision de la mano de obra acarred la aparicion de
una logica espacial del capital que trataba de maxi-
mizar las utilidades producidas sobre la base de un
uso racional de las diferentes posibilidades de crea-
cion de riqueza otorgadas por el espacio.

El nuevo sistema tuvo que enfrentarsé al carac-
ter espacial de la actividad economica, olvidado sin
embargo con demasiada frecuencia por la teoria
economica, y en concreto a los efectos que el mis-
mo tenia sobre la logica tedrica del capital que lo
hace desarrollarse. Asi, el espacio comenzo a consi-
derarse como elemento de roce que se interpone en
el desarrollo normal de la actividad econdmica, y
ello por dos razones: 1) porque al no repartir uni-
formemente ni su riqueza natural ni sus potenciali-
dades subjetivas para crear riqueza (BUTLER,
1986), obliga a la actividad econdmica a concen-
trarse alli donde las ventajas relativas son mayores,
y 2) por cuanto que introduce costes adicionales en
los procesos de produccion, genéricamente denomi-
nados de transporte, que son factibles de ser reduci-
dos concentrando poblacién y recursos y, por tanto,
de entrar en la logica del capital en su busqueda
constante de minimos costes de produccion.

El nuevo marco de relaciones espacio-sistema
economico definido por la Revolucion Industrial se
caracteriza, pues, por una tendencia constante a la
diferenciacion funcional del espacio que, a su vez,
aumenta los costes de transporte y, por tanto, la im-
portancia desempefiada por éstos en la ldgica del
capital.

La especializacion del espacio, la movilidad es-
pacial de personas y mercancias, asi como los cre-
cientes costes de transporte que se derivan de am-
bos, pueden ser considerados, pues, como fenome-
nos tipicos de los paises industrializados que de esta
forma se encuentran con una contradiccion que
afecta a su dinamica minimizadora de costes. En
efecto, la influencia de ésta se traduce en un incre-
mento continuo del tamafio de sus fabricas y tam-
bién de la especializacion de ciudades, regiones o
paises, pero al mismo tiempo propicia la aparicion
de desplazamientos que aumentan la cantidad de
recursos desviados desde el sector productivo al del
transporte, o lo que es lo mismo, haciendo que este
ultimo tenga una participacion cada vez mayor en

los costes de produccién determinantes del precio

de las mercancias.

De esta forma el sistema economico dispone de
un mecanismo de reduccion de costes que al mismo
tiempo encarece el precio final de las mercancias
producidas, lo que da lugar a que la logica espacial
del capital se encuentre dirigida precisamente por la
relacidon dialéctica que se establece entre los benefi-
cios obtenidos por la especializacién y los costes de
transporte que acarrea. Relacion que, por otra par-

te, puede explicarse por dos tendencias de caracter
antagonico que caracterizan a los sistemas genera-
les. Asi, la especializacién corresponderia a la ten-
dencia heterogeneizadora, maximizadora, de dife- -
renciacion progresiva de sus elementos en busca de
un mejor resultado de conjunto, mientras que la re-
duccidon de costes de transporte responderia a la
busqueda sistematica de la maxima entropia, de la
minima diversidad interna, de la minima vulnerabi-
lidad respecto del exterior.

A continuacion trataremos de profundizar pre-
cisamente en las causas que provocan la especiali-
zacion del espacio, en las consecuencias de los cos-
tes de transporte, y en las relaciones dialécticas que
se establecen entre ambos tipos de fendémenos.

1. LA ESPECIALIZACION DEL ESPACIO

El comercio, los intercambios y la movilidad
espacial de personas y mercancias, son fendomenos
que no necesitan demostracidon tedrica, ya que su
evidencia empirica es tan fuerte que huelga toda
discusion sobre su existencia. Sin embargo, nunca
han tenido tanta importancia como en la actuali-
dad, y ello porque desde la Revolucion Industrial
han pasado a ser una de las consecuencias mas des-
tacadas de la logica espacial del capital. De esta for-
ma, el comercio es el resultado de la progresiva es-
pecializacién adquirida por el territorio como con-
secuencia de la busqueda constante del maximo be-
neficio por parte del capital o, lo que es lo mismo,
por su intento de maximizar la produccion utilizan-
do la menor cantidad posible de recursos o, al me-
nos, los mas baratos. ,

La relacion existente entre beneficio y especia-
lizacion, asi como las causas que provocan esta ulti-
ma, son, precisamente, los temas centrales de este
capitulo, para cuyo analisis utilizaremos dos recur-
sos tedricos distintos: la tendencia de los sistemas
generales a perder entropia para maximizar su ren-
dimiento, y algunos principios tedricos implicitos
en la teoria del comercio internacional.

A) La especializacion de los Sistemas
Generales

Una de las multiples posibilidades que tiene el
geografo para acercarse al analisis del espacio es la
proporcionada por la Teoria General de Sistemas
(TGS), y mas concretamente por aquellas partes de
la misma que se dedican al estudio de la ontologia y
de las caracteristicas de los sistemas generales.

Desde esta perspectiva la superficie terrestre
podria ser considerada como un gran sistema dota-
do de una funcidén, una estructura y unas caracteris-
ticas. Ademas, dos de ellas, la negentropia y la fina-
lidad, pueden ayudarnos a explicar la creciente ten-
dencia a la diversificacion de la superficie terrestre
(BERTALANFFY, L.V, 1981).

La negentropia es aquella caracteristica de los
sistemas que explica su tendencia a adquirir estruc-
turas cada vez mas complejas que permitan el me-
jor aprovechamiento de los recursos disponibles, lo
que s6lo puede alcanzarse consumiendo una parte
de la energia interna en fendmenos de organizacion.
Por esta razon la negentropia entra en contradic-
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cion con las fuerzas que conducen a los sistemas ha-
cia situaciones de maxima entropia, o lo que es lo
mismo, de minima organizacién, y sélo puede per-
sistir cuando las ventajas que de ella se derivan son
superiores a las desventajas provocadas por la pér-
dida de entropia, sobre todo el aumento de la vul-
nerabilidad y el coste adicional medido en consumo
de energia dedicado a actividades de organizacion.

La finalidad, por su parte, es una caracteristica
con connotaciones teleolégicas que permite afirmar
que todo sistema tiende hacia un determinado esta-
do, cualquiera que sea su punto de partida, y de ha-
cerlo ademas con el menor consumo energético po-
sible, es decir, maximizando el rendimiento de sus
componentes.

Organizacién y maximizacion son, por tanto,
las consecuencias de las tendencias negentrdpicas y
finalistas de los sistemas generales; pero es que, la
primera, es sindénimo de diversidad, y, la segunda,
sélo puede conseguirse mediante la especializacion
funcional de los elementos que los componen. En
consecuencia la pérdida de entropia y la finalidad
provocan la progresiva diferenciacion de elementos
que en origen eran homogéneos, constituyéndose
asi en fendmenos capaces de explicar la diversidad
espacial. Diversidad que en concreto estaria media-
tizada por la dindmica general del sistema tierra, y
caracterizada por una estructura espacial cada vez
mas compleja y organizada, integrada por unidades
que disminuyen su tamafio al tiempo que incre-
mentan su especializacion funcional.

Conclusiones a las que puede llegarse igual-
mente analizando la logica espacial del capital. En
efecto, considerando la busqueda del maximo bene-
ficio como punto de referencia que dirige la finali-
dad de todo el sistema econdmico, sabemos que éste
entra en una dinamica, regulada por las leyes del
mercado, en la que la optimizacion productiva de
los recursos se consigue mediante la division del
trabajo (SMITH, A., 1984), lo que tiene su reflejo
espacial en una estructura funcional capaz de maxi-
mizar las rentas economica y de ubicacion (BU-
TLER, 1986). Es decir, definida por una distribu-
cion espacial de usos del suelo que maximiza los
beneficios economicos.

Por todo ello, desde una perspectiva genérica
podemos explicar la tendencia del espacio a dife-
renciarse funcionalmente como el resultado normal
de la dinamica de los sistemas generales, y desde
una perspectiva concreta, igualmente teorica, por el
funcionamiento de un sistema econdmico regido
por criterios de maxima eficiencia.

B) Las Ventajas Comparativas

Los criterios de maxima eficiencia por los que
se regula el sistema economico afectan a todo aque-
llo que tiene relacion con la obtencion de rentas, la
productividad de los factores, la asignacion de re-
cursos, o la creacion de utilidades; sin embargo, no
todo dentro de aquél tiene caracter maximizador.
Por el contrario, para que todos estos objetivos pue-
dan ser cumplidos es necesario que simultaneamen-
te exista una dinamica de caracter minimizador que
afecte a los costes de produccion.

Como vimos, en un sistema econdmico desar-
rollado sobre un solo punto el objetivo minimiza-
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dor se cumple cuando todos los fabricantes produ-
cen a una escala y a un precio determinados por la
interseccion de las curvas de costes medios y costes
marginales, ya que en él la cantidad de recursos uti-
lizados es minima, la utilidad producida maxima,
y, ademas, la oferta igual a la demanda.

Teniendo en cuenta al espacio como soporte
material de la actividad econdmica los objetivos del
sistema economico permanecen inalterables. Se tra-
ta igualmente de maximizar rentas y minimizar
costes; sin embargo ahora su cumplimiento es mas
complejo ya que la existencia de aquel entrafia im-
portantes modificaciones, y ello ain no computan-
do los costes de transporte. En efecto, cuando se su-
pone que la actividad econémica se desarrolla en
un Unico punto es axiomatico que no existen venta-
jas locacionales de unas unidades productivas res-
pecto del resto. Sin embargo cuando consideramos
el espacio la situacion cambia de forma radical ha-
bida cuenta de que el espacio geografico es muy he-
terogéneo, y de que ademds esta heterogeneidad
tiende a acrecentarse como consecuencia de la bus-
queda de las ventajas comparativas que cada lugar
tiene sobre los demds en la produccion de un deter-
minado bien, es decir, por las posibilidades que al-
gunos espacios ofrecen para producir a costes mar-
ginales mas bajos que otros, y, por tanto, para ser
mas competitivos.

Las ventajas comparativas existen, pues, siem-
pre que entre dos paises, regiones o ciudades, exis-
tan diferencias en los costes marginales relativos de
las mercancias (FINDLAY, R., 1970), es decir,
cuando la relacion de costes entre dos o mas mer-
cancias sea distinta seguin las regiones, o como dice
la teoria del comercio internacional, cuando la cur-
va de transformacion que define las distintas posibi-
lidades de produccion de dos bienes con recursos
dados es diferente.

Podria ocurrir sin embargo, y asi seria si el es-
pacio fuese isotropico, que las curvas de transfor-
macion correspondientes a cada par de mercancias
fuesen exactas en todos los puntos del espacio, en
cuyo caso las tendencias especializadoras cesarian.
Sin embargo, esto es practicamente imposible que
ocurra. En efecto, debemos considerar en primer lu-
gar que el espacio es naturalmente heterogéneo al
distribuirse desigualmente los recursos sobre la su-
perficie de la tierra; pero ademas, como queda bien
explicado por Findlay (1970), las ventajas compara-
tivas entre paises, o cualquier otra unidad de cuen-
ta, aparecerian por el solo hecho de que existiesen
diferencias de escala en la produccion, en la escala
de las economias regionales, en la dotacion de fac-
tores, o en la tecnologia utilizada. Fenomenos todos
ellos que por su caracter general otorgan a la .exis-
tencia de las ventajas comparativas un valor univer-
sal.

Las ventajas comparativas, como las infinitas
curvas de transformacion que las definen, tienen su
plasmacion concreta en el hecho de que no todos
los lugares de un territorio tengan la misma capaci-
dad para generar riqueza. Razon por la cual no
pueden producir al mismo coste ni, por tanto, al

- coste minimo al que se debe tender por mor de la

actuacion de las leyes del mercado. En consecuen-
cia, sobre la base de obtencion de beneficios maxi-
mos, el sistema economico espacial debe entrar en
una dinamica encaminada a la obtencion de costes



minimos, que, como en el caso anterior, correspon-
dera al punto de interseccion de las curvas de costes
medios y marginales, lo que se lograra en lo que po-
demos denominar «localizacion optima». Cuando
todas las unidades productivas se encuentren en
esta localizacion el sistema maximizara su renta
por unidad de recursos utilizada, los costes de opor-
tunidad locacionales seran minimos e iguales para
todas las empresas dedicadas a la misma actividad,
y la oferta de cada bien sera igual a su demanda.

Sobre la base de que las ventajas comparativas
existen y producen localizaciones 6ptimas diferen-
tes para cada actividad, nos encontramos con que la
dinamica de los sistemas econdmicos, dirigida por
las leyes del mercado, debe tener por finalidad la
captacion de los maximos beneficios posibles pro-
porcionados por las diferentes dreas en las que pu-
diéramos dividir el espacio, lo que naturalmente
sélo se consigue cuando cada una de ellas se espe-
cializa en la produccion del bien en el que dispone
de ventajas relativas respecto del resto, o lo que es
lo mismo, en aquel bien que es capaz de producir a
costes minimos. ‘

Tenemos pues que, de la misma forma que
ocurria con las economias de escala, la naturaleza
espacial de la actividad econdomica genera impor-
tantes desequilibrios territoriales, si bien es cierto
que en este caso el origen de los mismos no se en-
cuentra en la previa aparicion de diferencias de po-
tencial sino en la diferenciacion funcional del espa-
cio. Al menos en tanto no actuen las economias ex-
ternas.

2. LOS COSTES DE TRANSPORTE

Hasta el momento hemos tratado de abordar el
analisis de algunos fendmenos que permiten expli-
car la existencia de un espacio multifuncional, dese-
quilibrado, diferenciado..., manteniendo como hi-
potesis de partida que la logica interna del sistéma
econdémico tiende a acrecentar cada vez mds esas
_desigualdades. Al menos mientras no existan politi-
cas economicas territoriales capaces de paralizar o
ralentizar el proceso.

Como argumentos favorables a la hipotesis de
partida hemos utilizado las relaciones inequivocas
que se establecen entre el aumento del tamafio opti-
mo de las plantas de produccion y las diferencias
espaciales de potencial por un lado, y las que man-
tienen la busqueda de las ventajas comparativas y
la existencia de un espacio funcional por otro. Sin
embargo, todavia no hemos hecho referencia a las
implicaciones que sobre la localizacion de la activi-
dad econdmica tiene uno de los efectos fundamen-
tales del obligado desarrollo espacial de aquélla.
Logicamente estamos aludiendo a los costes de
transporte. . -

Se denominan costes de transporte a todos
aquellos motivados por las necesidades de desplaza-
miento, razon por la cual son resultado del proceso
de diferenciacion espacial desencadenado por la
busqueda de la mayor productividad de los recursos
utilizados. Desde el punto de vista econdmico su
existencia es, pues, racional y su importancia cre-
ciente, ain cuando en los afios setenta se calculase
que su pago ya absorbia el 20% de los recursos tota-
les de los paises desarrollados (THOMSON, 1974).

La cifra proporcionada por Thomson indica la
importancia que el subsector del transporte tiene en
las economias desrrolladas. Sin embargo no es esa
su unica consecuencia. Por el contrario, mas desta-
cable aun es el hecho de que esa absorcion de recur-
sos esté motivada por la existencia del espacio y
que en consecuencia pueda ser considerada como el
pago que la actividad econdmica debe desembolsar
por desarrollarse sobre el mismo.

Desde otra perspectiva puede afirmarse que si
no existiese espacio el coste de los productos seria
un 20% mas barato, y también que el 20% del pre-
cio final de las mercancias debe ser achacado al ca-
racter espacial del sistema econdomico. Razdn por la
cual los costes de transporte son uno de los elemen-
tos que deben ser tenidos en cuenta por empresarios
y politicos cuando abordan estrategias de reduccion
de costes.

La importancia de los costes de transporte en
los procesos de produccion ha servido para el desa-
rrollo de la Ciencia Regional (RICHARDSON,
H.W., 1973) que de esta forma marcaba las diferen-
cias que debian existir con la teoria economica. En
efecto, es bien sabido que los economistas clasicos,
neocldsicos, keynesianos, etc., explicaron el precio
de las mercancias por los costes de produccion que
su fabricacion llevaba asociada, y también que en
los mismos no se incluian los costes de transporte.
La razon de este olvido era evidente: dichos econo-
mistas partian del supuesto de que la actividad eco-
némica se desarrollaba sobre un unico punto, en
consecuencia no podian ser tenidos en cuenta unos
costes que por la propia naturaleza del espacio con-
siderado eran inexistentes.

Ante este hecho la economia regional y la geo-
grafia econdmica intentaron cubrir el vacio tedrico
existente tomando como argumento central para su
desarrollo las variaciones introducidas en las curvas
de oferta y demanda por los costes de transporte
(CHISHOLM, M., 1968); haciendo de éstos un cos-
te mas de produccion que entraba a formar parte de
la 1dgica del capital, al poder ser reducido en aras
de la obtencidn de un beneficio maximo.

Los costes de transporte pasaban asi a formar
parte de la logica empresarial y por tanto a consti-
tuirse en uno mas de los elementos capaces de de-
terminar la localizacion optima de las actividades
econdmicas. Habida cuenta de que ésta se produce
cuando los costes se hacen minimos, la busqueda de
aquélla lleva implicita la reduccion maxima de los
costes de transporte, lo que se consigue constrifien-
do los desplazamientos, acercando las plantas pro-
ductoras entre si, y éstas a los consumidores. De
esta forma la ldgica espacial del capital provoca
una concentracion creciente de los medios de pro-
duccion y de los consumidores en espacios cada vez
mas restringidos segiin un proceso que puede expre-

. sarse en los siguientes términos: => obtencion del

maximo beneficio => reduccidn de costes => mini-
mizacion de desplazamientos => reduccion de cos-
tes de transporte = > concentracion econdmica =>
desequilibrios territoriales => maximo beneficio.

Los costes de transporte y los esfuerzos. por re-
ducirlos se comportan, pues, como elementos dese-
quilibradores de las estructuras territoriales debido
a las diferencias de potencial que generan, las cua-
les quedan plasmadas espacialmente en la existen-
cia de regiones ricas y de regiones pobres.
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3. RELACIONES ENTRE COSTES D‘E
TRANSPORTE Y ESPECIALIZACION

Hemos visto que la naturaleza espacial de la
actividad econonica introduce modificaciones en el
funcionamiento tedrico de ésta habida cuenta de
que la logica del capital impone, por un lado, la
utilizacion optima de las ventajas espaciales com-
parativas, y, por otro, la reduccion constante de los
costes de transporte.

~ Por otra parte, hemos destacado que esa logica
del capital cristaliza en estructuras territoriales de-
sequilibradas que, sin embargo, pueden ser de dos
tipos segun sea la causa que las provoca. Asi, mien-
tras los costes de transporte provocan desigualdades
economicas espaciales en tanto que el intento de re-
ducirlos hace que productores y consumidores tien-
dan a acercarse entre si, creando por tanto espacios
con- altas densidades de ocupacion rodeados de
otros de mucha menor densidad, el intento de ma-
ximizar las ventajas comparativas se traduce en una
diferenciacion funcional del espacio, con connota-
‘ciones bien distintas a la anterior, caracterizada por
la especializacion de cada uno de los subsistemas
que lo componen. Es decir, el primero de los feno-
menos se plasmaria en diferencias de potencial,
mientras que el segundo lo haria en diferencias fun-
cionales.

Ahora bien, el analisis del papel desempefiado
por la reduccion de costes de transporte y por la
tendencia especializadora en la génesis de los dese-
quilibrios territoriales no puede quedar restringido
al de los efectos que particularmente generan, ya
que de cada uno de ellos depende de los provocados
por el otro, y ademas estan muy mediatizados por
el factor tiempo (RICHARDSON, H., 1977).

En un andlisis atemporal las relaciones entre
las dos tendencias reductoras de costes pueden cali-
ficarse de beligerantes por el caracter antagdnico de
sus respectivos efectos. Asi, todo aumento de la es-
pecializacion funcional da lugar a un incremento de
los costes totales de transporte, mientras que todo
intento de reducir estos ultimos supone una dismi-
nucién de los intercambios y por tanto de la espe-
cializacion funcional. En consecuencia, especializa-
cidon y concentracion no pueden actuar, normal-
mente, de forma conjunta. Sélo lo hacen cuando la
especializacion genera economias externas que a su
vez provocan la concentracion, o cuando ésta ulti-
ma traduce desigualdades funcionales originadas
por la pérdida de actividad de las regiones mds des-
favorecidas (FERNANDEZ CUESTA, G., 1985).

La preponderancia que en cada momento pue-
da tener la reduccion de costes de transporte sobre
la obtencion de las ventajas comparativas, o vice-
versa, como agente desencadenante de desequili-
brios territoriales dependerd, naturalmente, de la
relacion que guarden entre si los beneficios obteni-
dos por cada uno de ellos. En condiciones de desar-
rollo técnico constante la especializacion se exten-
deria hasta aquel punto en el que las ventajas deri-
vadas de la misma igualasen a los costes adicionales
de transporte que acarrean. Punto a partir del cual
los empresarios que quisieran reducir costes de pro-
duccidn soélo podrian hacerlo disminuyendo los de
transporte, o lo que es lo mismo, aumentando la
concentracion espacial de la actividad econdmica.

Ahora bien, hablar de nivel técnico constante
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en el sistema econdmico capitalista solo parece po-
sible en el supuesto utilizado anteriormente de la
atemporalidad, ya que la innovacién es parte con-
sustancial del mismo. En estas -condiciones debe-
mos preguntarnos lo que ocurre cuando se produce
un adelanto técnico.

Si la innovacidn técnica tiene lugar en el cam-
po de los transportes la consecuencia inmediata
serd la reduccion de los costes unitarios que le afec-
tan. Pero ademas, mediante relaciones de retroali-
mentacidn, acabara provocando mayor especializa-
cién funcional del espacio al reducir la cantidad de
recursos que necesitan ser absorbidos para despla-
zar cada uno de los productos elaborados en las
plantas especializadas. Nos encontramos asi con
que los costes de transporte pueden provocar la
concentracion de la actividad economica cuando se
reducen en su conjunto, pero también la diversidad
funcional del espacio cuando lo hacen unitariamen-
te. De esta forma sé convierten en un importante
factor de desequilibrio espacial debido a los recur-
sos que absorben, y también por cuanto que su re-
duccion, lejos de incidir positivamente en la lucha
contra la diversidad, puede agudizarla al facilitar la
especializacion creciente. Digamos que las tenden-
cias diversificadoras derivadas de la reduccidon de
costes de transporte se decantardn hacia uno u otro
lado en virtud de la relacion de fuerzas que en cada
momento mantengan entre si el incremento de los
beneficios producidos por la nueva especializacion,
y el de los que se derivan del aumento de la ubicui-
dad locacional facilitada por la reduccion de los
costes unitarios de transporte. Cuando los primeros
sean superiores a los segundos existirdA aumento de
la complejidad, mientras que ésta se vera reducida
cuando la relacion de fuerzas sea la contraria.

Sintéticamente podria exprearse mediante el si-
guiente proceso: beneficio maximo => especializa-
cién => aumento de los costes totales de transporte
=> paralizacion de la especializacion => reduccion
de los costes totales de transporte => concentracion
= > innovacion técnica => reduccion de los costes
unitarios de transporte => especializacion.

CONCLUSIONES

Podemos concluir reafirmando el valor de las
hipétesis de partida segun las cuales las desigualda-
des territoriales estan provocadas por las «econo-
mias de escala», las «ventajas comparativas» y los
«costes de transporte»; ademas son resultado de la
dinamica auténoma del sistema econémico y de su
resorte mas importante, la obtencion del maximo
beneficio. .

Si en teoria las consecuencias polarizadoras de
la actuacion de los fendmenos descritos parece im-
parable, en la practica existen mecanismos que pue-
den ralentizarlo, como el volumen limitado de los
mercados, la aparicion de rendimientos decrecien-
tes de escala, de deseconomias espaciales, o de nue-
vas localizaciones 6ptimas en lugares que anterior-
mente eran marginales, asi como las politicas eco-
nomicas regionales que pueden ser puestas en prac-
tica por las distintas administraciones publicas. En
cualquier caso es un hecho empiricamente demos-
trable que desde los albores de la Revolucion Indus-
trial la concentracidn no ha cesado, y también que



la misma ha dado lugar a modificaciones importan-
tes en la estructura espacial original, que han afec-
tado tanto a la localizacion del potencial econdmi-
co, como a la seleccidon que las regiones mas desa-
rrolladas han hecho de aquellas actividades capaces
de generar mas riqueza. Asi, a partir de la concen-
tracion se ha producido una distinta densidad ocu-
pacional del territorio caracterizada por la coexis-
tencia de areas geograficas sustentadoras de grandes
complejos industriales y terciarios al lado de otras
practicamente vacias, mientras que la seleccion de
actividades ha quedado plasmada en una estructura
espacial de unidades cada vez menores y mas espe-
cializadas, en la que también pueden apreciarse las
desigualdades asociadas a la diferente capacidad

econdmica y organizativa intrinseca a cada activi-

dad especializada.

En estas condiciones quisiéramos terminar ex-
poniendo una serie de reflexiones sobre las medidas
de politica econdmica llevadas a cabo por los Pode-
res Publicos para corregir los desequilibrios regio-
nales:

12, Que toda politica econéomica implica, por
definicidn, una actuacion desestabilizadora sobre la
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