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JOSE ORTEGA VALCARCEL*

LA ECONOMIA DE MONTANA UNA ECONOMIA DE
EQUILIBRIO

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

Este articulo resalta y justifica el caracter de economia de equilibrio que posee el sistema productivo montano, vertebrado por la
actividad ganadera extensiva. En esta perspectiva, se plantea el analisis historico de la situacion actual para entender el modelo
econdmico y territorial de la Montafia Cantébrica. Este se encuentra en la necesidad de reconstruir una estructura econdmica
equilibrada; la experiencia histdrica, configuradora de un modelo de aprovechamiento espacial, permite plantear este supuesto a
partir de algunos criterios y objetivos que aqui se relacionan.

% * %
L’économie de montagne; une économie d’équilibre.- Cet article remarque et justifie le caractére d’économie d.’équilibre du sys-
téme productif montagnard, articulé par I’activité d’élévage extensif. Dans cette perspective, on fait ’analyse historique de la si-
tuation actuelle a fin de comprendre le modéle économique et territorial de la Montagne Cantabrique. Celui-ci se trouve dans la
nécessité de reconstruire une structure économique équilibrée; ’experience historique, qui a configuré un modéle d’aménage-
ment spatial, donne lieu a poser ce supposé a partir de quelques critéres et objectifs gion mentionne ici.

k % %
The economy of mountains, an economy of equilibrium.- This work emphasizes and justifies the condition of economy of equili-
brium held by mountain productive system, which is organized by extensive cattle raising. With this regard, we analyze histori-
cally the present situation, in orden to understand the economic and territorial pattern of reconstruct an economic network well
balanced; historical experience produced a definite pattern of spatial organization and allows to propose such reconstruction un-
der some approaches and objetives outlined here.

PALABRAS CLAVE: Espacio tradicional, espacio moderno, disolucidon social, desarticulacion territorial, integracion economi-
ca, pluriactividad, subempleo, sobreexplotacidn, conservacion etnoldgica, sistema ganadero extensivo.

MOTS CLES: Espace traditionnel, espace moderne, dissolution sociale, désarticulation territoriale, intégration économiuge,
‘pluriactivité, sous-emploi, surexploitation, conservation ethonologique, syst¢éme d’élévage extensif.

KEY WORDS: Traditional space, modern space, social dissolution, territorial disorganization, economical integration, plural
activities, underemployment, overexploitation, ethnological preservation, extensive cattle raising system.

trial capitalista. Un enfoque conservacionista con
una componente ideoldgica de mitificacion de las
sociedades tradicionales de montafia, cuyo paradig-
ma es la «montafia-refugio»’.

En cualquier caso, el enfoque «supervivencia»
parece privar en la consideracion actual de la pro-
blemdtica de los espacios de montafia2. Su manifes-

El creciente interés por la problematica de la
montafia, tanto en Espafia como en el resto de Eu-
ropa, fundado en una coincidente opinion sobre el
estado de crisis del «espacio econémico y socialy de
la montafia, difiere en los enfoques. Por una parte,
la evidencia de un extenso territorio subexplotado y
la pretension de incorporarlo a una economia de

produccion mercantil, eliminando las trabas que di-
ficultan ese proceso: la modernizacidn capitalista de
la montafia. Por otra, el hincapié en la «contradic-
cién entre la supervivencia de un modo de ser y de
hacer tradicional y la sociedad industrial», y en
consecuencia un enfoque dirigido hacia la conserva-
cién y mantenimiento de las formas de explotacidn
y organizacion social anteriores a la sociedad indus-

" * Departamento de Geografia, Urbanismo y Ordenacion

del Territorio. Universidad de Cantabria.

Ponencia presentada en las «I* Jornadas sobre proble-
mas actuales de los municipios de montafia de la Cordi-

llera Cantabrica», Pola de Lena, 1985.

! Una ideologia patente en el caso de GAVIRIA, M.: «La
montafia como refugion, Ciudad y Territorio, 1979, 4

tacién practica viene a ser una politica asistencial
para las comunidades de montaiia, 6ptica generali-
zada en Europa al respecto.

El problema de fondo radica en que la monta-
fia —el espacio y sobre todo las comunidades socia-
les— se encuentra en una situacién dificil por cuanto
su articulacién econémica y espacial, coherente en
el sistema preindustrial, se ha visto afectada por el

pp. 23-30. Y «El comunalismo llamado arcaico y la re-
cuperacion por los montafieses de su soberania sobre
los recursos naturales y espaciales», Supervivencia de la
Montana... pp. 661-666.

2 SUPERVIVENCIA de la Montafia. Actas del Coloquio

Hispano-Francés sobre las Areas de Montafia. Servicio
de Publicaciones Agrarias. Madrid. 1981, 766 pp.
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desarrollo capitalista, sin que, en la generalidad de
los casos, se haya reconstruido un sistema de articu-
lacién basado en la integracion de las sociedades de
montafia. En consecuencia, la montafia aparece
como un espacio en avanzado proceso de disolu-
cion y degradacidn social, sin que las formas de im-
plantacion originadas por la sociedad industrial
hayan facilitado un modelo de integracion econo-
mica, territorial y social de las comunidades monta-
fiesas que garantice algo mds que la simple «conser-
vacion» etnoldgica de las mismas. Ha desaparecido,
o estd en proceso de desaparicion, un espacio de
montafia preindustrial; no ha aparecido ain un es-
pacio de montafia industrial.

Esta situacién obedece, en parte, a la propia
naturaleza de la montafia, y en consecuencia a las
condiciones estructurales del sistema de produccion
econémica3. También responde a una penetracion
de formas capitalistas depredatorias de caracter
puntual, incapaces de incorporar el espacio de
montafia que generan lazos de dependencia y desa-
rrollan procesos de disolucidonsocial y territorial.
En este contexto la problematica de los espacios de
la montafia resulta de la necesidad de construir —en
cierto modo reconstruir-un modelo social integra-
dor y equilibrado: una «verdadera conquista del es-
pacio, unica susceptible de permitir a estas regiones
revivir de forma autonoman*.

El objetivo de este articulo es analizar las con-
diciones de partida en que se ha de construir tal
modelo, con referencia al ambito de la montafia
cantdbrica, asi como los factores que intervienen en
el sistema de explotacion de la montaiia, a partir de
la consideracién de las formas y experiencias de or-
ganizacion del espacio que han existido historica-
mente, y de las practicas de integracion iniciadas en
el ambito de la montaifia.

I. LAS COMUNIDADES RURALES Y EL
ESPACIO DE MONTANA

1. LA DESINTEGRACION DEL ESPACIO
PREINDUSTRIAL

Las condiciones actuales existentes en la mon-
tafia cantabrica son el resultado de una evolucién
iniciada en el primer tercio del siglo pasado, carac-
terizada por la incidencia de dos principales com-
ponentes, la de las circunstancias exteriores genera-
das por el desarrollo capitalista y burgués en Espa-
fia, que esencialmente corresponden a los cambios
economicos, juridicos y técnicos que alteran las
condiciones de articulacion de la montafia en el es-
pacio global; y la de las acciones directas derivadas
de la implantacidn en dreas de montaiia de nuevas
formas de actividad y nuevos usos del territorio,
conflictivas o competitivas respecto de las tradicio-

3 NOIRFALISE, A.: Environement et developement rural
en montagne. CEE./DG XI 1984.

4 «Les pays de montagne a la limite de ’axphisie» Le
Monde 8-5-1979.

5 «El nuevo régimen municipal (...) destruyendo de una
vez y casi en absoluto las bases del antiguo régimen lo-
cal, que reconocia a los pueblos cierta independencia y
autonomia ha introducido la desorganizacién y la anar-
quia en los servicios piblicos de las localidades (...)».
LINARES DE, G. G.: «Las Exposiciones de ganados en
la provihcia de Santandem, Boletin de Comercio,
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nales, y siempre en condiciones de ventaja «juridi-
ca», tales como las instalaciones mineras, hidroe-
léctricas, termoeléctricas, implantaciones industria-
les, equipamientos turisticos, explotacion y repo-
blacidon forestal, etc. Unas y otras han contribuido a
acelerar el desmoronamiento del sistema producti-
vo y econdOmico en que se basaba la organizacion
espacial y social de la montafia cantdbrica.

En este abanico de sucesos se suceden, no nece-
sariamente en orden cronoldgico, las actuaciones
que derivan la economia de montafia hacia la de-
sintegracion y a las que cumple el papel de disolver,
en la montafia, el modo de produccién precapitalis-
ta. Una de las primeras y mds sustanciales, en espe-
cial en algunos sectores, proviene de la destruccion
de las unidades administrativas de gestion territo-
rial, reconvertidas y fragmentadas en municipios.
Las unidades seculares —valles, concejos, etc.— se
quiebran en varios municipios, rompiendo la capa-
cidad de gestionar los recursos territoriales y obli-
gando a transformar sus aprovechamientos, o con
mayor frecuencia, imponiendo su abandono y de-
gradacion. Acentuada por la enajenacion de la pro-
pia capacidad de gestion, trasladada a organismos
centrales, que deciden el uso y las condiciones del
mismo. El resultado esencial serd, como reconoce
la propia burguesia coetanea, la «anarquia» y el
desquiciamiento economico®.

Las transformaciones, muchas veces sutiles, in-
troducidas por la burguesia en el régimen juridico
de la propiedad, van a tener un efecto decisivo. Es
cierto que la desamortizacion apenas afecta al espa-
cio de montaifia, circunstancia determinante de que
en la actualidad persistan extensas areas de superfi-
cie de titularidad comunitaria. Pero al respecto hay
que resaltar que en la mayoria de los casos los bie-
nes se encuentran sometidos al cambio formal de ti-
tularidad que les priva de su rango concejil para
ser, de hecho, bienes municipales. Y que la munici-
palizacion producida de facto ha afectado asimismo
a una considerable extension, lo que ha supuesto el
desamparar a dichos bienes de las condiciones de
proteccion cautelar que amparan los montes comu-
nales. Por ultimo, conviene resaltar el papel de la
privatizacion en gran escala de los bienes de titula-
ridad comunal, ya sean vecinales, o municipales,
consecuencia de las roturaciones arbirarias o de
operaciones de otro estilo y alcance mds recientes
en el tiempo.

Todas estas medidas confluyen en un resultado
fundamental, como es la ruptura del sistema de
produccidn ganadera extensiva, bien por la simple
desaparicion de los montes, bien por el efecto coer-
citivo de la administracion central o de la propia
destruccion de las solidaridades econdmico-sociales
preexistentes, en nombre de la denominada, en el
siglo pasado, «libertad de cultivo»$.

18-9-1880.

6 Como una proclama electoral, evidentemente dirigida a
los electores propietarios, lo planteaba, en Cantabria,
en el siglo pasado, G.G. de Linares, un representante
ilustrado de esa burguesia, al establecer comq priorida-
des urgentes, «la creacién de un cuerpo de guarderia
rural (...) y la adopcion de nuevas ordenanzas munici-
pales que hagan posible la libertad de cultivo y el apro-
vechamiento de pastos comunes en condiciones a pro-
pdsito para favorecer la mejora de nuestra ganaderia
(..». «A los electores del distrito de Cabezon de la
Sal», Boletin de Comercio, 19- 8-1880.



Los cambios econdémicos y técnico-
productivos, y la penetracion directa de nuevas for-
mas de explotacion de los recursos completaran el
proceso de destruccién de las bases sustentadoras
.del modelo social y territorial de la montafia. En
unos casos, arruinando actividades esenciales o pro-
ducciones hasta entonces integradas en los merca-
dos regionales y nacionales. En otros, porque esas
actividades nuevas, de implaritacion puntual, han
operado desequilibrando el sistema de produccion
de la montafia, incluso cuando han generado encla-
ves minero-industriales de fuerte implantacion. Por
regla general, han impuesto una creciente subordi-
nacién de la economia de montafia a las economias
de enclave, aparte de su incidencia depredadora o
devastadora en el territorio de montafia’.

En consecuencia, las areas de montafia en ge-
neral y las de la montafia cantdbrica en concreto,
aparecen sometidas a formas de articulacion econo-
mica y espacial disjuntas y polarizadas, protagoni-
zadas por actividades externas, con una capacidad
limitada o nula de integrar econdmicamente a la
mayoria de los componentes de las comunidades
sociales de la montafia. De ahi el que éstas hayan
buscado transformarse a partir de las actividades
agrarias que han pervivido mas tiempo o hayan te-
nido que acomodarse a su practica desaparicion. En
ambos casos ha dado como resultado una estructura
socioeconomica y un modelo territorial problemati-
co, en cuanto parece representar mas una adapta-
cion de supervivencia que una alternativa dinamica
de integracion en la sociedad moderna8.

Los presupuestos y caracteristicas de esta evo-
lucidén interna representan el punto de arranque del
desarrollo futuro para el cual son determinantes.

2. UN AVANZADO PROCESO DE
DISOLUCION SOCIAL

En la actualidad, las comunidades rurales de la
Montaifia Cantdbrica, como las de otras areas hispa-
nas y europeas e¢n general, se encuentran en una si-
tuacion de acentuada quiebra de la trama social
construida a lo largo de siglos..En su aspecto socio-
légico responde a lo que se ha llamado el individua-
lismo campesino, al que se hace referencia obligada
al tratar de estas comunidades, tanto en Galicia
como en Cantabria, por no citar otros ejemplos, y
cuya falacia es evidente a quien conozca mediana-
mente la trayectoria historica de estas comunidades

7. La subordinacién del espacio de montafia a las implan-
taciones mineras es conocida en sus aspectos legales. Lo
es menos su incidencia directa e indirecta depredadora

de los montes, y en particular sus efectos devastadores

contaminantes ya en el siglo XIX, que exigen disposi-
ciones legales destinadas a paliar esos efectos, como la
Real Orden del Ministerio de Fomento de 5-11-1862,
determinada por los efectos del «humo que por elias se
produce (y) causa en el arbolado de los montes un dafio
de tal consideracién que en algunas provincias, espe-
cialmente en la de Palencia ha producido grandes dete-
rioros en los montes, secando gran namero de drboles
(...)>g. La conciencia contemporanea es testigo de que
«la industria minera (...) ha venido en algunos puntos a
causar indirectamente un dafio que no podia mirarse
con desprecio (...)», y constata la necesidad expresiva de
que dicha «industria minera tiene que someterse como
todas las otras a lo prescrito en las Ordenanzas genera-
les de Montes (...», buen indicativo.de que no solia

hasta hace menos de medio siglo. Y no deja de ser
significativo que se les acuse de lo que ha sido ban-
dera clave de la actuacion social desde el siglo
XVIIIe,

En una consideracion mas profunda, mads real
y mas objetiva, constituye la manifestacion de la
propia ruptura fisica de la estructura social, conse-
cuencia de un proceso de despoblacion acentuado.
Es evidente que la pérdida de poblacion habida ha
afectado a la comunidad en su capacidad de super-
vivencia. En algunos casos -muchos— por desapari-
cion sin mas; en la gran mayoria porque la pervi-
vencia aparente de la comunidad social queda
aquejada de los efectos de una emigracion tan radi-
cal que ha descoyuntado las unidades familiares, los

"grupos sociales homogéneos y las relaciones inter-

nas comunitarias, consecuencia del envejecimiento
general que convierte a estas comunidades en colec-
tivos de ancianos y jubilados, pero que ha supuesto
la destruccion también de esas unidades familiares
como unidades reproductoras. Las familias han de-
jado de serlo si atendemos a su estructura rota, a la
ausencia de matrimonios, de hijos y, por tanto, de
reproduccion. Como es ldgico, este descoyunta-
miento en la estructura reproductora y en los gru-
pos sociales activos de las comunidades campesinas
se ha traducido en el deterioro incontenible de las
estructuras comunitarias. La aldea como unidad
minima de esta comunidad, asi como las formas
mas 0 menos superpuestas a ella —feligresias, parro-
quias etc.— se han visto abocadas a la progresiva de-
gradacion, impuesta por la desaparicién de las per-
sonas, la impotencia fisica, la presion inhibidora
exterior, etc. En consecuencia, estas comunidades
rurales han dejado de serlo en una acepcion estric-
ta, o languidecen, o, en el mejor de los casos, lu-
chan por sobrevivir y adaptarse. En todos ellos, con
las dificultades inherentes a la desaparicion de los
elementos aglutinantes demograficos y sociales. Y
entre estos ultimos, la de los servicios sociales co-
munitarios, sacrificados en un planteamiento de di-
ficil justificacion social, que ha provocado, en los
afios sesenta y setenta, la desaparicion, en las co-
munidades rurales de montafia, de la préctica tota-
lidad de las infraestructuras de servicios sociales,
desde la educativa a la sanitaria y cultural, sin al-
ternativa efectiva en general.

Este proceso de disolucion social de las comu-
nidades rurales ha dificultado o impedido, sin em-
bargo, una adaptacion progresiva a las exigencias de
las estructuras economicas y sociales del mundo

ocurrir asi. Boletin de Comercio, 5-12-1862.

La significacion de las implantaciones industriales
de enclave, en especial las mineras, puede verse en su
complejidad, en la obra d¢e PEREZ GONZALEZ, R.:
Industria, poblacién y desarrollo urbano en la cuenca
central hullera asturiana. Universidad de Oviedo. 1980,
3 vols. Tesis doctoral, inédita.

ORTEGA VALCARCEL, J: «Los procesos de articula-
cion espacial en dreas rurales: La Liébana (Cantabria)».
VIII Coloquio de Gedgrafos Esparioles. Barcelona,
1983.

% Un ejemplo de esta aproximacion psicologista se en-
cuentra en PUENTE ANDRES, J. A.: «El desarrollo de
las comunidades rurales de Santander», El Campo, Bo-
letin de Informacién Agraria del Banco de Bilbao.
1978. n° 4, pp. 19-20.
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contemporaneo, equivalente a las que se han pro-
ducido en otras dreas y con antecedentes y formas
especificas en las de la montaiia, reveladoras de la
capacidad de las colectividades de montafia para
modificar sus estructuras, en particular las produc-
tivas'®,

Por ello la quiebra social se ha hecho patente
también en la explotacion agraria, base econdmico-
productiva de las comunidades rurales de montaiia,
sobre todo en nuestro siglo. En ella se traslucen los
problemas aludidos con caracter general, patentes
en una sensible pérdida de explotaciones y en una
transformacion intensa de su configuracién empre-
saria o de gestion y de trabajo. En las dreas de mon-
tafia de Cantabria esa reduccion oscila de 1962 a
1982 del tercio a la mitad, lo que representa varios
millares de campesinos: unos 7.000 en conjunto; es

decir, un tercio de los existentes en el primer mo-.

mento. Pero la reduccion que en si podria represen-
tar una adaptacion estructural, y de hecho facilita y
significa esa adaptacion, ha ido acompaifiada por un
brutal envejecimiento del campesino, que ha con-
vertido la agricultura de montafia en una actividad
-de ancianos y jubilados. En Cantabria supone que
casi un tercio de las 13.000 explotaciones existentes
tengan a su frente una persona de mas de 65 afios.
Pero lo significativo y grave es que casi las dos ter-
ceras partes de esos campesinos que dirigen una ex-
plotacién cuentan con una edad superior a los 55
afios, en términos reales nada- menos que 7.681
campesinos. Una realidad que situa la problematica
de la explotacion agraria de montaiia a corto plazo:
la de seguir siendo una explotacion de ancianos. Y
si esto es asi obedece a la inexistencia, en la mayo-
ria de ellas, de quien se pueda hacer cargo de su de-
sarrollo con menos edad. Y esta circunstancia de-
termina, como veremos, algunos rasgos estructura-
les de la explotacion de montafia que afectan a su
economia. Pero hay que resaltar también que el fe-
nomeno es desigual y que la gravedad de esta agri-
cultura de ancianos se acentia en unas areas y se
atenua en otras, aunque siempre es importante. En
algunos ambitos de la montafia Cantabra se roza el
40% de campesinos/empresarios con mas de 65
afios, como ocurre en Liébana y en Campoo-
Valderredible. Y, por el contrario, se atenua relati-
vamente en el area pasiega y en la comarca Pas-
Iguiia, donde esa proporcion desciende por debajo
del 20% (16,9). Lo que revela también los contras-
tes de la montaiia y las diferencias en la adaptacion,
particularmente dificil donde ha tenido que impro-
visarse en los ultimos afios, frente a las que habian
sido abordadas con anterioridad, como es el ejem-
plo pasiego''. ’

Este proceso, ya evidente hace 15 afios, no ha
hecho mas que ahondar y acentuarse. Su incidencia
no se produce solo en la estructura de las explota-
ciones; tiene mucho que ver con la propia evolu-
cion del espacio comunitario.

19 ORTEGA VALCARCEL, J.: «Organizacion del espa-
cio y evolucion técnica en los Montes de Pas», Estudios
Geogrdficos, 1975, n° 140-141, pp. 863-899, y La
Transformacion de un espacio rural. Las Montafias de
Burgos. Universidad de Valladolid, 1974.

11" ORTEGA VALCARCEL, J.: «Organizacion del espa-
cio...», op. cit.
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3. LA DESORGANIZACION DEL
ESPACIO COMUNITARIO EN LA
MONTANA

. A) La contraccion del espacio util:

el abandono del monte

Una caracteristica del espacio de montafia ha
sido su organizacion. Durante siglos, desde la Edad
Media al menos, una estructura territorial distingue
al espacio comunitario campesino, con una patente
diferenciacion del terrazgo y del monte como dos
componentes basicos de una economia productiva
integrada: terrazgo y monte; terrazgo reducido y
monte extenso son dos elementos interrelacionados
e indisociables que sustentan el desarrollo de la eco-
nomia de montafia. El terrazgo como espacio pro-
ductivo de la reproduccion social; el monte como
espacio productivo de la produccion mercantil. La
exigiiidad y extension siguen existiendo, en gran
medida porque representan una caracteristica de la
utilizacion del espacio de la montafia atlantica de
dificil transformacion. Lo que ha cambiado radical-
mente es su funcionalidad. Se ha producido un do-
ble proceso coincidente. Se ha abandonado el mon-
te como elemento sustancial de la explotacion cam-
pesina de montafa. Los matices que puedan aducir-
se en contra no contradicen una realidad valida
para el conjunto de la Montafia Cantdbrica, desde
Galicia al Pirineo'. Y se ha reconvertido el uso del
terrazgo, en cuanto han desaparecido, en la practi-
ca, las tierras labradas, el terrazgo de labor, hasta
extremos excepcionales. Lo mismo en Cantabria
que en Asturias, las areas de montafia aparecen con
un terrazgo labrado infimo. La trayectoria es anti-
gua, al menos en Cantabria y para algunos sectores.
El fenémeno se ha generalizado rapidamente e in-
discriminadamente, porque lo mismo aparece en la
totalidad de la montafia asturiana, en todas las
areas de montafia de Cantabria, incluidas Liébana y
Campoo-Valderredible. Para el conjunto de estas
areas de montafa el terrazgo labrado apenas sobre-
pasa el 3% de la SAU., con un total de 3.500 Has.
De modo similar -en Asturias oscilaba entre el 0,4%
y el 5% de la ST en los municipios de montafia: en
la gran mayoria en torno al 1 6 2% y sodlo excepcio-
nalmente incrementaban su participacion al 3-4%
algunos de los de la montafia occidental'3. En con-
secuencia, el espacio labrado-posee un valor insig-
nificante, tanto en el conjunto del territorio agrario

.util como en el de las explotaciones. En Cantabria

no llega al 50% en ningun caso el numero de explo-
taciones con tierras labradas, y en ninguno de los
tramos de explotacidn la tierra labrada representa
por encima del 10-12% de la superficie total de las
explotaciones.

La explotacion agraria de montafia es una ex-
plotacion sin terrazgo labrado, y éste es un cambio
sustancial con el pasado. Se ha producido una reo-

12 GARCIA FERNANDEZ, J.: La organizacio’h del espa-
cio en la Espafia Atldntica, Ed. Siglo XXI. Madrid,
1975.

13 RESENA Estadistica de los Municipios Asturianos,
1978. SADEI. Caja de. Ahorros de Asturias. Oviedo,
1983, 504 pp.



rientacion profunda del terrazgo de montaiia hacia
la pradera, y esencialmente hacia la pradera natu-
ral, de tal modo que el terrazgo labrado se ha redu-
cido a un espacio marginal, subsidiario. O en su
caso, se concentra en las explotaciones microfundis-
tas en algunas areas de montafia, como Liébana;
aun en éste es significativo que el porcentaje de te-
rrazgo labrado en el total de la superficie de las ex-
plotaciones llege al tercio. En muchos casos ese ter-
cio labrado puede interpretarse como el espacio del
huerto familiar de autoconsumo; en todos como un
espacio productivo marginalizado.

La reorientacion del terrazgo es esencial. Lo es
porque significa una contraccion del espacio utiliza-
do y supone, de hecho, la generalizacion de un sis-
tema extensivo de produccidn, concentrado en el
area privada de la explotacion. Esta en relacion con
el abandono del monte y con el descoyuntamiento
de la unidad de produccion familiar. Significa una
involucidn de la explotacion campesina en su espa-
cio inmediato y privativo, y una adaptacion a sus
dificiles condiciones de fuerza de trabajo: es una
respuesta a la superviviencia. Significa la ruptura de
la organizacidon espacial preexistente y la disocia-
cion del terrazgo-monte. La empradizacion del te-
rrazgo es una alternativa al desaprovechamiento de
los pastizales, eriales y matorrales, comprobable en
la misma evolucion de la cabaiia.

De principio representa la infrautilizacion de la
mayor extension de territorio productivo de las co-
munidades. En Cantabria, y en las dreas que esta-
mos considerando de montafia, una estimacion
ajustada permite valorar en unas 50.000 Has. de
SAU. las que en la actualidad se encuentran en ese
estado de abandono e infrautilizacién, aunque la di-
mension real del territorio de monte infrautilizado
ha sido estimada en mas de 200.000 has.'4. La in-
frautilizacion es clara: unos 100 Km. de puertos
existen, en un calculo aproximativo prudente, en
las divisorias altas de Asturias-Ledn, Cantabria-
Palencia/Burgos, aun sin considerar otros espacios
de pastoreo de empleo tradicional. Esos pastizales
mantenian en Cantabria, a principios de siglo, una
cabafia de, al menos, 71.000 cabezas de vacuno y
unas 125.000 de ovino-caprino, con cifras que en el
vacuno estan claramente subestimadas por oculta-
cion. En la actualidad, la cabaria extensiva, Ginica
que podemos utilizar comparativamente porque es
la unica que utiliza este tipo de pastizales, estd re-
ducida a 20.000 cabezas de vacuno y 50.000 de ovi-
no-caprino'®,

Incluso en Asturias, con una cabafia autdoctona
de monte mejor conservada, parece clara la infrau-
tilizacién; al menos si comparamos la carga de bo-
vinos por Ha. de SAU. en Cantabria y Asturias,
con una diferencia de casi un 50% entre ambas.

La evidencia es una fuerte concentracion de la

14 GONZALEZ OTI, H.: «El programa de desarrollo fo-
rrajero-pratense en Cantabrian, El Campo. Boletin de
Informacion Agraria del' Banco de Bilbao. 1981, n° 84.
pp. 35-39.

18 MARTINEZ RUIZ, A: «Pasado, presente y futuro de
la raza vacuna tudanca» E! Campo. Boletin... 1981, n°
84, pp. 51-56. Ya en la primera mitad del siglo anterior
se sefialaba el decaimiento de la utilizacidn de los pasti-
zales: «También hay en ciertos sitios algunas rocas ele-
vadas, cuyos valles los conocen los naturales con el
nombre de Puertos de los que sacaban antigua_mente

explotacion de montarfia sobre el espacio productivo
mas reducido, lo que condiciona su dimension y es-
cala, y paraddjicamente su especializacion en la
pradera, incluso en las areas con factores bioclima-
ticos menos favorables —~como ocurre con Liébana y
Campoo-Valderredible- y en relacion con una espe-
cializacidén/orientacion productiva hacia la ganade-
ria intensiva estabulada. La reorientacion ganadera
es casi una segunda caracteristica de la explotacion
de la montafia.

B) La reorientacion ganadera: la
decadencia de la ganaderia extensiva

Con diferencias locales y comarcales, en el
conjunto de la montafia cantabrica y en Cantabria
en especial, se aprecia una evolucién generalizada
hacia una explotacion ganadera orientada a la pro-
duccién lactea, estabulada, sostenida sobre el te-
rrazgo de praderia. Es revelador que la presencia de
las razas productoras especializadas de origen exte-
rior —como la frisona y la pardoalpina- se aprecia
en toda la montafia cantdbrica sin excepcion, aun-
que sea en proporciones reducidas -seria el caso de
las m4s alejadas de la montafia occidental asturiana
como Ibias y Degafia—. Pero es expresivo que repre-
sente la frisona el 25% del rebafio vacuno de la
montafia oriental asturiana, por ejemplo, y que de
hecho sea la raza dominante en las montarias bajas
asturianas, tanto del occidente como del centro de
Asturias. Sin considerar el otro aspecto revelador,
la enorme importancia que en la cabaifia asturiana
tienen los cruces en el rebafio vacuno, indicativo
excelente de la busqueda de una produccién orien-
tada, lactea, aunque sea pagando el costo de una
muy baja productividad; que en Asturias apenas so-
brepasa los 1.000 litros por cabeza de vacuno, casi
duplicado donde se acentia la presencia frisona.

La tentacion lechera es evidente en toda la
montafia, incluso la asturiana, y queda patente en
producciones globales importantes en todas las
4reas de montafia. Y se hace patente en una estruc-
tura de la cabafia caracterizada por la pérdida de
peso especifico de las razas autoctonas puras . Es ya
excepcional una comarca de montafia especializada
en razas indigenas; es inexistente la que no tenga
una apreciable representacion de razas exteriores o
cruces. Se puede afirmar que en la Montafia Canta-
brica solo el alto occidente asturiano mantiene una
caracterizacidn en este sentido, con una cabaifia do-
minada al 71% por la raza asturiana, si bien los
cruces representan ya en torno al 20%. En Canta-
bria una situacién equivalente no existe; y solo el
area de Cabuerniga-Tudanca se asemeja, en cuanto
que la raza Tudanca sigue siendo mayoritaria, con
el 51% del rebafio. Circunstancia que resulta por
completo residual si atendemos al numero de cabe-

considerables productos, (...) Hoy, aunque también en
los meses de junio, julio, agosto y septiembre suelen en-
veranar los ganados merinos, el valor de los pastos no
iguala en una tercera parte el que tenian anteriormen-
te». MADOZ, P.: Diccionario Geogrdfico-Estadistico
Histérico de Espafia y sus posesiones de Ultramar. Vol.
VI, p. 351. Se refiere al partido de Cervera de Pisuerga,
en Palencia. Para las cifras de Cantabria a finales del si-
glo pasado: NUEVA Guia de Santander y La Montafa,
con arreglo al ltimo censo oficial y con notas sobre la
reciente division judicial de la provincia. Santander,
Imp. L. Blanchard, 1892.
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zas, con un 22% del rebafio. La desaparicion o al
menos la degradacion y marginacion de las razas
indigenas tiene, sobre todo, un valor indicativo de
ese proceso de abandono de la ganaderia extensiva
y de la especializacion ganadera en una cabafia in-
tensiva. Aunque sea en la paraddjica ambigiiedad
de una cabafia muy poco especializada, como ocu-
rre en Asturias, o de una cabaifia especializada, pero
de productividad muy baja, como ocurre en Canta-
bria, donde la penetracion de la frisona en la mon-
tafia es fuerte, superior a los 2/3 del rebafio vacuno,
aunque con contrastes intensos: del 90% a un esca-
so 13% (en Liébana); si bien en ésta ultima esta
compensada por el dominio del pardo alpino en un
papel equivalente.

La otra dimensidon de esta cabafia, y de este
abandono de la ganaderia extensiva, es la general y
abrumadora concentracion en el vacuno. La explo-
tacion de montafia carece de otro ganado. En Astu-

. rias y Cantabria el ganado menor ha quedado redu-
cido a reliquias, con apenas 50.000 cabezas en cada
caso. En el conjunto se mantienen hoy menos cabe-
zas que en Cantabria a fines del siglo pasado. Y no
solo reduccion del rebafio, es también desaparicion
de la explotacion. En la montafia de Cantabria es
una minoria casi excepcional la que cuenta con ga-
nado menor: solo 1.723 explotaciones, un 12%.
Que corresponde también a las diversas comarcas y
sectores, en cuanto en ninguna el namero de explo-
taciones con este tipo de rebafio alcanza el 50% vy,
en general, no llegan al 25%; con dos extremos, el
35% de Liébana y el 6% en Campoo-Reinosa. Es cier-
to que los contrastes en este tipo de ganado se dan,
ante todo, entre las explotaciones, en cuanto el ga-
nado menor va asociado a unos ciertos tramos de
tamafio superficial, por encima de las 5 has. En la
montaiia la ganaderia menor es la caracteristica de
las explotaciones mads extensas, y esto es valido, en
proporcion, para cualquier area, aun siendo una
componente excepcional. Es el rasgo mas caracte-
ristico de una explotacion ganadera polarizada en el
vacuno, presente en la practica totalidad de las ex-
plotaciones agrarias, desde el minifundio hasta la
gran explotacion. Solo en la explotacion microfun-
dista la ganaderia vacuna es relativamente excep-
cional, y esto con matices de unas dreas a otras. La
explotacion agraria de la montafia es hoy, ante
todo, una explotacidn ganadera de vacuno, en me-
dida y grado que nunca antes tuvo. Reveladora si-
tuacion del abandono del ganado extensivo y de la
reorientacion economica del ganadero, vencido por
una especializacion productiva que no es, en mu-
chos casos, mas que una adaptacion a las dificiles
condiciones que la disolucion de las comunidades
rurales plantea al desarrollo de la unidad de pro-
duccidn, y que impone no tanto una especializacion
técnica como un refugio o concentracion en el ga-
nado mejor acomodado para una mano de obra es-
casa en una explotacion reducida.

4. MICROFUNDISMO Y
SOBREEXPLOTACION EN LAS _
EXPLOTACIONES DE MONTANA

A) Un microfundismo basado en la
sobreexplotacién

La concentracion de la unidad productiva agra-
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ria en la ganaderia vacuna responde, en buena me-
dida a la propia concentracion del terrazgo. El
abandono e infrautilizacién del monte representa el
sobreaprovechamiento del 50% aproximadamente

. de la SAU. de montafia en Cantabria y quiza un va-

lor equivalente en Asturias. Supone, por tanto, el
acomodo de la explotacion ganadera sobre un area
limitada, del orden del 15% de la superficie total.
No hay que extrafiar, por tanto, una dimension do-
minante escasa y con ella el predominio del mini-
fundio en montafia, y ello a pesar del proceso de
desaparicion de explotaciones y de una evolucion
relativamente favorable desde 1960. La extension
media por explotacion es de 8 Ha. de SAU. Un va-
lor engafioso, precisamente porque incluye la im-

portante SAU no utilizada. En una estimacion mas

rigurosa la superficie media real por explotacion es
de unas 5 has. En todo caso, una explotacion mini-
fundista que es, ademds, la que concentra el mas
alto valor de superficie util, con mas de 20.000
Has., y eso a pesar del incremento habido en el tra-
mo superior, el de 10 a 20 has, -que ha crecido en
casi un 50% en nimero, y en el de 20 a 50 has., que
ha duplicado su numero, pero desde una base redu-
cida, lo que determina un peso absoluto y relativo
pequefio en la montafia. La sensible concentracion
habida en estos ultimos dos decenios que ha permi-
tido el fortalecimiento e incremento de las explota-
ciones medianas, no ha podido impedir que subsista
un minifundio exagerado, que monopoliza una su-
perficie casi tres veces superior a la que ocupan las
explotaciones de 20 a 50 has. El minifundio, con un
fuerte componente microfundista, sigue siendo la
realidad econémica y social dominante en monta-
fia, con mds de 8.000 explotaciones, y con mas del
25% del rebaiio vacuno.

Esta explotacion inferior a 5 has., concentrada
en el vacuno, empradizada al 90% y desligada del
monte, impone la sobreexplotacion como recurso
de supervivencia economica. La explotacion mini-
fundista de montaiia es una contradiccion en si mis-
ma, solo explicable como refugio de supervivencia.
Esto es evidente en el microfundismo de las explo-
taciones con menos de 1 ha. -mas de 2.000- aun-
que en ellas s6lo una escasa cuarta parte sean gana-
deras. Sin embargo, reunen mas de 3.000 vacunos,
con mas de 6 por explotaciéon y una excepcional
carga ganadera por ha., impensable sin el recurso a
los piensos y sin una deficiente alimentacion. Pero
no es mds brillante la situacién de las explotaciones
mayusculas del minifundio, que poseen mas de
25.000 cabezas: 25.000 ganaderos cuyo rebafio, en-
tre 5 y 10 cabezas segiin comarcas, se encuentra so-
metido a la sobreexplotacién impuesta por la insu-
ficiencia de la superficie y la baja productividad. El
caracter limite de esta explotacion queda patente en
la concentracién en ella y en el microfundismo de
la actividad compartida y el recurso a los inactivos,
que aparecen en mas de la mitad de estas explota-

~ ciones, y en el 80% en el caso concreto del segmen-

to microfundista. Las cinco has. representan una
barrera cualitativa, la que separa lo habitual de lo
excepcional o minoritario.

En su gran mayoria estas explotaciones limite
hacen un uso escaso o nulo del monte, quiza con la
excepcion de Cabuerniga-Tudanca, aunque en teo-
ria, su situacion exigiria ese aprovechamiento. En
teoria, porque en la practica el monte resulta prohi-



bitivo para la explotacion individual carente de
brazos. Es la paradoja de la infrautilizacién de re-
cursos y de la sobreexplotacion ganadera, mas in-
tensa ésta que la presentada, porque una parte no
escasa de la SAU., en el minifundio, escapa a la ex-
plotacion ganadera.

B) Recuperacion y excepcionalidad de las
explotaciones medianas

La explotaciéon ganadera por antonomasia en
montafia corresponde a las que sobrepasan las 5
has. y, en mayor medida, a las que superan las 10
has. En Cantabria la explotacion ganadera de mon-
tafia es la de 5 a 50 has. Suman el 50% del rebafio
bovino, tienen una actividad ganadera preferente,
mantienen un rebafio mixto -bovino, lanar-, y
constituyen en sentido mas preciso explotaciones
familiares, en cuanto proporcionan actividad esta-
ble a otro miembro de la familia. Probablemente
son las que paraddjicamente, mantienen el recurso
al pastoreo extensivo. No es aventurado afirmar
que en Cantabria la economia de montafia reposa
en una explotacion ganadera de rango pequefio-
mediana; esta es la que se identifica en las 5 a 50
has., con mas del 80% del rebafio bovino. Frente a
ella hay que decir que la explotacion ganadera es
una excepcion por debajo de una ha., y representa
ademas un esfuerzo considerable en el minifundio.
La gran explotacion es algo mds que excepcional,
no existe; aunque haya algin ejemplo que corres-
ponde mas a la granja agroindustrial.

Bien es verdad que las circunstancias locales
matizan esta caracterizacion general de la economia
ganadera de montafia en Cantabria. La realidad se
ofrece como una adaptacion mas heterogénea y, en
cierto modo, inconexa, que convierte al espacio ga-
nadero de montafia en un area fragmentada lo que
supone modelos diferentes en Liébana que en Pas, e
incluso, en el area de Reinosa, con similitudes eco-
16gicas con Liébana pero con la presencia industrial
de antiguo, potenciadora del microfundismo de la
actividad compartida o mixta. Los factores de dife-
renciacion son miultiples, y no esencialmente biocli-
maticos. De ahi esa fragmentacion del espacio de
montafia en cuanto a la economia ganadera domi-
nante, que ofrece no pocas paradojas. Y no es de las
menores la de la amplitud del fendmeno de la acti-
vidad compartida. :

1. LAS DIFICULTADES
SOCIOECONOMICAS DEL
CAMPESINADO

A) La ilusoria pluriactividad en la actual
economia de montaiia

Para un gran numero de explotaciones agrarias
esta actividad no garantiza la renta suficiente para
la supervivencia, a pesar de la adaptacion familiar a
la ganaderia. Esta evidencia, patente en el propio
estado de sobreexplotacién ganadera, se muestra en
la importancia que ha adquirido una aparente plu-
riactividad o mejor, en forma mds rigurosa-en la
importancia lograda por la actividad compartida.

Del 25 al 65% de los campesinos presentan, en la
actualidad, actividad compartida, en cuanto com-
paginan la actividad agraria con otra situacién; un
fenomeno general en Cantabria, que en el drea de
montafia afecta a la mitad de las explotaciones.
Hay que resaltar que esta actividad compartida no
es, en sentido preciso, pluriactividad. Una imagen
engafiosa encubre la realidad. En areas de montaiia,
en Cantabria, la pluriactividad real afecta a una es-
casa quinta parte de los campesinos y empresarios
agrarios, si consideramos pluriactivo al campesino
que comparte su explotacion agraria con otra ocu-
pacion economicamente remunerada, es decir, tiene
una segunda actividad. La segunda ocupacién apa-
rece como un fendmeno secundario que, en el me-
jor de los casos, no llega a afectar al 25% de las ex-
plotaciones de cada sector o comarca, y que en la
mayoria de ellas no alcanza ni al 15%. Su inciden-
cia se revela asi no como una manifestacion de la
economia de montafia, sino como el resultado de la
incidencia puntual o local de centros de empleo al-
ternante; es decir, de nucleos industriales de im-
plantacion en la montafia o en su borde. Una cons-
tatacion que, probablemente, es valida también
para Asturias en relacion con las cuencas y pozos
mineros. La polarizacion de la alternancia sélo
trasluce la polarizacion del agente inductor. Asi, en
Cantabria se concentra en Reinosa y en el valle del
Besaya, en torno a los establecimientos industriales,
lo que introduce en estas comarcas valores de plu-
riactividad préximos al 25%, mas elevados si solo
consideramos el estricto entorno municipal en que
de verdad ocurre. La pluriactividad no existe, hoy,
en la economia de montafia; se genera y se impone
al margen de la montafia.

Lo que determina esa imagen de pluriactivi-
dad, imagen irreal, es la gran importancia que ad-
quiere el fendmeno de la actividad compartida. En
una muy alta proporcion de explotaciones agrarias,
la actividad agraria —agricola o ganadera— es com-
partida con otras situaciones, y esencialmente con
la situacion —paraddjica— de inactivo. Casi un tercio
de las explotaciones se encuentran en esta coyuntu-
ra, en una proporcion muy superior al drea baja o

‘marina, donde, en cambio, la pluriactividad econé-

mica es superior y real. Situacion reveladora del ca-
racter marginal esta actividad compartida, sobre
todo, si atendemos a que sus mayores porcentajes,
se presentan, precisamente, en Liébana, donde el
empleo alternativo no existe y en Campoo-
Valderredible en mayor medida que en Reinosa. En
ambos casos el 40% de las explotaciones presenta
ese cardcter. Su origen estd en la existencia de un
importante segmento de poblacion anciana jubila-
da, al frente de la explotacion, y en la obligada pre-
sencia de la mujer —ama de casa primero— en la ex-
plotacion agraria. En ambos casos dos componentes
socioeconOmicos inactivos, que comparten su Situa-
cién de pensionista jubilado y de ama de casa con
el cuidado y direccién de la explotacién agraria. O
mejor, con la atencion de esa explotaciéon micro y
minifundista. En Liébana y Reinosa esta situacion
caracteriza a mas del 60% de las explotaciones infe-
riores a la Ha.; mientras la segunda ocupada apare-
ce tan solo en el 20 y 26% respectivamente; y afecta
al 50% y 40% del minifundio de las 5 has. en cada
una de ellas y alin a una parte no despreciable del
minifundio de 5 a 10 Has. (37 y 24%). La actividad
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compartida de los inactivos rurales supone en el
area de montaiia un 40% sobre las explotaciones de
menos de 1 ha. y un 26% en las de 1 a 5 Has. Una
situacion surgida como refugio del desempleo y las
pensiones.

B) Subempleo y sobreexplotacion en la
explotacion agraria familiar

) La abrumadora mayoria de las explotaciones
agrarias en Cantabria, y en sus dreas de montafia en
mayor grado, son familiares, en cuanto reposan,
con exclusividad, en la utilizacion de los recursos
de mano de obra propia. En Cantabria solo 465 ex-
plotaciones cuentan con asalariados fijos. En el area
de montafia corresponden a alguna explotacion
agroindustrial dé gran tamafio y a las explotaciones
forestales que aqui no consideramos. Entre los mas
de 20.000 activos agrarios los asalariados fijos so-
brepasan apenas el millar. La aparente generaliza-
cion, en cambio, del recurso al trabajo asalariado
eventual, que es utilizado por un tercio de las ex-
plotaciones, no sirve para ocultar que apenas supo-
ne 10 jornales por explotacion afectada; esto es, el
trabajo asalariado eventual es tan marginal como el
fijo. El trabajo en la explotacion agraria se alimenta
con los recursos propios; en general con los del la-
brador, pues la explotacion agraria, con su tamafio
dominante, genera una limitada demanda de fuerza
de trabajo, satisfecha directamente por el propio
campesino. El subempleo familiar es una caracte-
ristica general; pero, complementariamente, la ex-
plotacion agraria mantiene, junto al subempleo es-
tructural, una demanda adicional de fuerza de tra-
bajo dentro de la familia, ‘cubierta por las ayudas
familiares. La mitad de las explotaciones del area
de montafia recurren a esta fuerza de trabajo, con

una considerable amplitud comarcal, desde el 30%.

en Campoo-Reinosa al 72% en Liébana. Un rasgo
en el que no se distingue la economia de montafia
de la regional. En una buena parte de los casos esa
demanda la suple, de nuevo, un segmento marginal
sobreexplotado, el de los inactivos, —amas de casa,
jubilados, escolares-que representan, en general, el
*50% de la fuerza de trabajo de origen familiar. Esto
supone que son una auténtica minoria las explota-
ciones que en la montafia y en Cantabria generan
empleo estable, a tiempo completo, para mas de un
activo, pero son mayoria las que recurren al trabajo
marginal de los componentes familiares, sean estos
inactivos o tengan otra actividad, aunque este ulti-
mo caso es muy reducido y, por ello, excepcional
en toda la region.

La explotacion agraria aparece asi caracteriza-
da por la regla uniforme del trabajo familiar, por la
excepcion del trabajo asalariado fijo y por la margi-
nalidad del trabajo asalariado eventual que, en ab-
soluto, caracteriza la economia agraria de montafia
en Cantabria. Los matices locales, expresivos en su
detalle, no alteran una perspectiva general homogé-
nea: la del subempleo y sobreexplotacion de la fuer-
za de trabajo familiar en la explotacion agraria de
montafia.

II. ACTIVIDAD GANADERA Y

ECONOMIA DE MONTANA: UNA
RELACION COMPLEJA
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En las condiciones analizadas, la actividad ga-
nadera aparece como la componente esencial de las
economias de montafia. En unas condiciones bien
precarias, en cuanto suponen un muy bajo aprove-
chamiento de los recursos territoriales, un necesario
recurso a rentas marginales —pensiones—, una utili-
zacion marginal también de la fuerza de trabajo fa-
miliar, y una generacion de empleo estable muy li-
mitada, con una determinada productividad gana-
dera baja por la sobreexplotacion del ganado y la
especializacion en un rebaifio y produccion de posi-
bilidades limitadas.

En esta perspectiva la economia de montafia
aparece, ante todo, como un conjunto de economias
yuxtapuestas y raramente imbricadas, estancas en-
tre si. La economia ganadera, ante todo, una adap--
tacion de supervivencia de las comunidades rurales,
y en un sentido mas riguroso de las familias rurales
campesinas; la economia forestal, desligada de la
campesina; las economias inducidas externas,
apoyadas en la explotacidon de recursos de la mon-
tafia, en su dimension depredadora, ciclica y a tér-
mino, como la mineria, o estable pero estacional y
puntual, como la turistica. La economia de monta-
fia es una economia fragmentada, en la que las eco-
nomias familiares campesinas pueden, en el mejor
de los casos, esforzarse por sobrevivir a través de
adaptaciones con un alto costo social y econdémico
—familiar e individual~, y en un proceso muy lento,
que tampoco facilita las posibilidades de aquellas
unidades de produccion mas dinamica. El resultado
es una progresiva degradacion del conjunto de la
economia de montafia, cuyos primeros afectados
son estas comunidades rurales hoy sobrevivientes, y
cuyas ultimas consecuencias se perciben en la pro-
pia degradacion fisica del espacio de montafia.

La problematica hoy se puede plantear en tér-
minos de reconstruir o construir una estructura eco-
noémica y social y también territorial, integrada en
una economia y sociedad actuales. Una problemati-
ca que puede analizarse a partir de la consideracion
del modelo historico de economia de montafia, en
cuanto significa la existencia de un sistema de orga-
nizacion productiva, social y espacial integral. Su
contrastacion actual puede ser util como instru-
mento para evaluar su validez actual. Validez no
tanto en sus determinaciones concretas que, en la
actualidad parecen inefectivas y, probablemente,
por ello desaparecieron, sino en los criterios y obje-
tivos que sirvieron para definir una organizacion
productiva territorial. Sobre todo, si esa contrasta-
cién podemos. hacerla en relaciéon con experiencias
efectuadas en otras dreas de montafia mas dindmi-
cas o enfrentadas a similares problemas con ante-
rioridad.

1. LA ECONOMIA DE MONTANA:
ECONOMIA INTEGRAL

La primera evidencia del mds somero andlisis
histérico muestra que el modelo econdémico de
montafia, al menos en la montafia cantdbrica, estd
basado en un aprovechamiento integral de los re-
cursos, mediante una organizacion territorial ade-
cuada y de acuerdo con una estructura sociecond-
mica basada en la pluriactividad, y en ambos casos
sobre una orientacién ganadera primordial. La eco-



nomia de montafia ha sido secularmente una eco-
nomia de fundamento ganadero. Pero, en este mis-
mo aspecto, el modelo de explotacion ganadera vi-
gente en el pasado, muestra caracteristicas a tener
en cuenta como objeto de reflexion.

A) Especializacion en una cabaiia
integrada de base extensiva

Cualquier evidencia territorial que utilicemos
es incontrovertible a este respecto. La cabafia de
montafia era mixta y comprendia ganado mayor
—esencialmente y con preferencia vacuno- y ganado
menor —ovino, caprino, y porcino-. Desde una es-
cala econdmica del dominio de montaiia, esta com-
posicion mixta caracteriza la totalidad del territorio
sin excepcion, desde las montafias de Galicia hasta
el propio Pirineo. A la escala de la explotaciéon
agraria la aparicién de rebafios especializados y ho-
mogéneos es también real, conviviendo, por tanto,
ambas realidades. La explotacion ganadera indivi-
dual, de orientacion exclusiva al ganado bovino o
caballar, o al ganado menor no se contradice con la
explotacion en la montaiia cantdbrica que es, a es-
cala de comunidad aldeana y sobre todo a escala de
comunidad territorial -valle, feligresia, concejo,
etc.—, una explotacion mixta. Lo que podemos en-
contrar es una gran variedad de modos de articular
la cabafia, con rebafios de muy diversa entidad y
composicion',

Es indudable que esta cabafia heterogénea, for-
mada por varios rebafios homogéneos, se adapta a
la utilizacién de distintos niveles de recursos, y
también -y quizd en mayor medida- a orientacio-
nes economicas, de mercado, y estructuras sociales,
en cuanto los rebafios lanares parecen relacionados
con las grandes propiedades no campesinas, de la
nobleza y el clero y de los grandes hacendados rura-
les. Pero estd también justificada por la mejor utili-
zacion de un sistema territorial caracterizado por la
variedad de recursos en dreas inmediatas, desde los
alpes altomontanos a los eriales de pasto y matorra-
les atlanticos'’.

Esta realidad se traduce en una cabafia com-
puesta por varios cientos de miles de cabezas en
sendos rebafios de ganado vacuno y ovino-caprino,
y en varias decenas de miles en los rebafios equino
y porcino, que comparten, en rebafios especificos,
el aprovechamiento de pastos y del monte. Pero la

6 Muiltiples evidencias lo ponen de manifiesto para la to-
talidad de la montafia cantédbrica, tanto en el siglo
XVIII como XIX; en realidad, desde la propia Edad
Media. A este respecto, y para Asturias, AGUADE, S.:
Ganaderia y Desarrollo agrario en Asturias durante la
Edad Media. Ed. El Albir. Barcelona, 1983, 322 pp.
Para el siglo XVIII, y-en Cantabria, MAZA SOLANO,

. T.: Relaciones Historico-Geogrdficas y Econdmicas del
Partido de Laredo en el siglo XVIII. Excma. Diputa-
cién Provincial de Santander, 1970, corresponden a las
respuestas generales del 1lamado Catastro de Ensenada.
Para el siglo XIX los testimonios son generalizados en
MADOZ, P.: Diccionario..., también a este respecto
RODRIGUEZ GUTIERREZ, F.: Transformacion y
crisis de un espacio de montafia: el Concejo de Lena.
Ayuntamiento de Lena (Oviedo). 1984, 380 pp., que
plantea precisamente la «estructura dual de la cabafia
ganadera».

7 Un fenémeno general de la montafia atldntica y Piri-
neos: La vida rural en la montafa espafiola (Orienta-

existencia de una cabafia mixta no puede ocultar
que el rebafio es homogéneo, y mas aun, que el re-
bafio esta especializado, lo que constituye también
un elemento de reflexion y contrastacion para el
momento actual. La cabafia heterogénea no se con-
tradice con una sensible especializacion en la com-
posicion de los rebafios, en particular del vacuno y
del lanar. Al respecto se puede afirmar que tanto el
rebafio,bovino como el ovino se apoyan en una
fuerte especializacion racial que es, al tiempo, una
especializacion productiva. El contraste con los re-
bafios heterogéneos y do\ninados por los cruces, ca-
racteristicos del momento actual, no puede ser mas
nitido y ejemplar. Es, al tiempo, una probable lec-
cién, en cuanto a la necesidad de potenciar un reba-
fio seleccionado para la explotacion ganadera en
montafia. Especializacidon adaptada a la variedad de
demandas potenciales y efectivas, desde las razas de
trabajo a las cdrnicas y lecheras, porque las tres
orientaciones fueron cubiertas por la seleccion ga-
nadera en el rebafio bovino'®. Y algo equivalente se
puede decir para el ganado lanar, aunque éste, por
las circunstancias expresadas con anterioridad, apa-
rece dominado por las merinas, que constituyen la
raza dominante al menos de los rebafios trashu-
mantes que utilizan los grandes puertos leoneses y
palentinos, y que son el fundamento de las econo-
mias y de la organizacidn socieconomica de un gran
numero de comunidades aldeanas'®.

Una cabafia extensiva, en su mayor y mejor
parte, que implica exigencias de estructura econd-
mica y territorial. Los rebafios de montafia aprove-
chan los recursos naturales con un grado de trans-
formacion o cultivo muy bajo o nulo y, en cual-
quier caso, con técnicas pastoriles y, por ello, con
un bajo costo, que compensa una productividad re-
ducida en peso por Ha., pero que se traduce en una
productividad elevada -comparativamente- por
hombre, y en rendimientos globales elevados. Sin
embargo, el sistema extensivo, sobre todo en mon-
tafia, tiene limitaciones estrictas: los recursos mads
abundantes y de mayor productividad son de esta-
cionalidad acusada y restringidos al verano. Una
realidad que determina una sensible estacionalidad
de la oferta productiva, con un pico muy percepti-
ble en otofio, y una necesaria adaptacion del reba-
fio a la estacidon de recursos limitados, lo que supo-
ne variabilidad del rebafio, al ajustar sus efectivos
al periodo invernal, en el que se mantienen, esen-
cialmente, las cabezas de reposicion, aunque con

ciones para su promocion) ANGLADA, S.; BAL-
CELLS, E.; CREUS-NOVAU, J.; RUIZ GARCIA, J.
Mz; MARTI-BONO, C. E. y PUIGDEFABREGAS, J.
Jaca, 1980, 113 pp. y MONSERRAT RECODER, P. y
FILLAT ESTAQUE, F.: La ganaderia extensiva y las
culturas rurales montaiiesas, Anales del Instituto de Es-
tudios Agropecuarios. 1977-78, n° 3, pp. 83-120.

'8 FERRER REGALES, M.: La ganaderia bovina en la
region asturcdntabra, IDEA, Oviedo, 1963.

19 «(...) y en la superior fina yerba para ganados lanares,
aprovechandolas casi exclusivamente los merinos tras-
humantes (...)», segin el informante de Madoz en el
partido de La Vecilla (Ledn), probablemente significati-
vo de lo que era dominante en la mayoria de los puer-
tos. MADOZ, P.: Diccionario, XV, p. 617; para Palen-
cia, lo atestigua también ALCALDE CRESPO, G.: La
Montaria Palentina. Tomo IV. Fuentes Carrionas y La
Peria. Palencia, 1982, 296 pp.
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una grave limitacion: el bajo ritmo de crecimiento
en algunas razas y especies no permite completar el
ciclo econémico productivo en el periodo estacio-
nal, lo que obliga a mantener un sector del rebafio
en dos temporadas, con el aumento del costo y el
descenso de productividad consiguiente. Un proble-
ma que no es exclusivo de la economia ganadera de
montaiia, sino del sistema extensivo2°. '

La consecuencia de este sistema extensivo de
organizacion estacional es una estructuracion del
territorio para la explotacion ganadera, que se tra-
duce en una organizacion del espacio de montafia.

B) Un espacio estructurado y regulado
socialmente

La actividad ganadera desarrollada historica-
mente hasta el siglo XIX, que ha persistido en algu-
nos casos hasta el actual, tiene como fundamento
bien conocido una organizacion espacial que articu-
la y regula el uso del monte y del terrazgo, como
elementos productivos complementarios, en base a
la existencia de espacios para el pastoreo, y de
acuerdo con una estricta determinacion del aprove-
chamiento de esos espacios y de las modalidades
del mismo, en cuanto a condiciones temporales, es-
paciales, etc. En sintesis, esa organizacion espacial
permite una utilizacién productiva integrada de los
pastos del alpe, o puertos de altura, en los meses de
verano, entre junio y septiembre sobre todo, y de
los pastos bajos, todos ellos parte del monte, asi
como de los productos de las praderias y mieses,
erias o paramos, en el invierno. Los espacios clave
en este sistema son siempre los de monte, y en ellos
ciertas areas especiales, como las llamadas brarias,
seles, soros, estivas, constituyen el espacio pastoril
por excelencia, desde Galicia al Pirineo. Y junto a
estos espacios de monte, acondicionados para la es-

tancia del ganado, todos ellos de caracter abierto,

los espacios cerrados de las praderias altas con sus
cabafias o invernales. Brafias, praderias cerradas y
cabaifias, en diversas formas y modalidades, consti-
tuyen la imprescindible infraestructura territorial
de la ganaderia extensiva, junto con la propia red
de vias pastoriles. La explotacion de monte, en con-
secuencia, parece solo posible a partir de esta cons-
tatacion. No es posible sin una organizacién ade-

cuada del espacio de pastoreo, y sin una infraes-’

tructura de apoyo a la produccion de alimento para
el ganado, a la proteccion del rebafio y a la accesi-
bilidad del monte. Y no parece factible una explo-
tacion ganadera extensiva de montaiia que sea ren-
table sin una estructura de apoyo para la- estacion
invernal, es decir, sin una estructura de comple-
mentaridad altura-bajura.

La existencia de esta organizacién espacial tan
precisa ha exigido una estricta regulacion social del
uso y asignacion productiva de los espacios. En el
caso del monte la propiedad colectiva, en sus diver-
sos grados y dimensiones, puede inclinar a relacio-
nar regulacion y colectivismo. La evidencia de la

20 DE MIGUEL PALOMINO, A.: Pasado, y presente de
las razas vacunas santanderinas de montaia. Seleccion
de textos y comentarios. Santander. 1978, 63 pp., tam-
bién MARTIN GALINDO, J. L.: «La dehesa extreme-
fia como tipo de explotacién agraria», Estudios Geo-
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generalizacion de las formas de control y 'regulacion
de usos y aprovechamientos en los espacios priva-
dos revela que esas formas de gestion del espacio
responden a una organizacién social que no coinci-
de necesariamente con el colectivismo; en todo caso
éste seria una componente del sistema social de uso
del espacio. La regulacion de las formas de organi-
zacion espacial de modo tan coincidente muestra
s6lo su cardcter necesario en una economia de base
ganadera y sistema extensivo. Son las exigencias de
la ganaderia extensiva las que mantienen esa orga-
nizacidon. Porque parece deducirse que tal organiza-
cién colectiva representa, en la experiencia- histdri-
ca, la mas adecuada formalizacion de la explota-
cién extensiva, es decir, la mds ventajosa, y esto en
un sentido social y en una valoracion economica, al
permitir racionalizar la explotacion ganadera y be-
neficiarse asi de las ventajas comparativas del siste-
ma extensivo, al reducir costos con el uso de mayo-
res rebafios, es decir, rebafios colectivos, al dismi-
nuir el recurso a la mano de obra, al facilitar un
mayor y mejor control de los recursos disponibles y
de su aprovechamiento. Que este control y esta re-
gulacion estuvieran mediatizadas por los grupos si-
cales dominantes, como se ha destacado para Astu-
rias, no disminuye su valor econémico y su ejem-
plaridad como modelo?'. ,

Con ello se manifiesta también que la ganade-
ria extensiva dominante en la estructura econdémica
de la montafia cantabrica no se planteaba como una
actividad de subsistencia ni, por consiguiente, como
la actividad que diera ocupacion a la totalidad de la
fuerza de trabajo disponible o existente en las co-
munidades rurales de montaiia. Por el contrario, es
claro que la ganaderia extensiva genera una baja
tasa de empleo, y este empleo tiene, ademds, una
componente estacional fuerte, con un maximo en el
periodo estival y un minimo invernal. Y lo es tam-
bién en otro orden, puesto que la ganaderia extensi-
va en si misma se enfrenta con el problema econo-
mico del mantenimiento invernal del rebafio de re-
posicion, y, por ende, con la concentracion de su
oferta mercantil en un periodo de tiempo muy limi-
tado, como lo atestigua la densidad de ferias tradi-

_cionales entre septiembre y diciembre. Desde todos

estos puntos de vista, la actividad ganadera, como
puntal de la economia de montafia y como soporte
de las economias de las comunidades campesinas,
es inseparable de las otras formas de actividad que
integran la economia de montafia.

C) La pluriactividad en montafia: economias
basicas

Durante siglos todos los testimonios sobre la
montafia son undnimes: el campesinado comparte
su dedicacion agraria, esencialmente ganadera-
pastoril, con un conjunto de actividades realizadas
en la propia explotacion, generadoras de rentas
complementarias, y fuera de la explotacion, que in-

troducen en economias de rentas mixtas. Hay que

grdficos, 1966, n° 103, pp. 157-226.

2z GARCIA FERNANDEZ, J.: Sociedad y Organizacién
tradtcwna] del espacio en Asturias. Biblioteca Julio So-
moza. Oviedo, 1989;-190 p.



resaltar, porque es esencial, que en ambos casos es
el campesino el que protagoniza esa pluriactividad
a partir de sus propias iniciativas y necesidades; no
se trata de formas de actividad inducidas.

En el primer caso se encuentran las actividades
agrarias que la economia campesina plantea con
una perspectiva mercantil directa: las mas significa-
tivas son las que ahora vienen denomindandose en
Europa como las pequerias producciones, capitulo
sustancial de la economia familiar y de la economia
de la montafia cantdbrica hasta finales del siglo
XIX. Producciones variadas, en especial de frutos
como castafias, nueces, avellanas, etc., entre otras
muy diversas. También pertenecen a este capitulo
las producciones artesanales, basadas en la transfor-
macion directa de productos propios o ajenos, desa-
rrolladas, precisamente, en los periodos estaciona-
les de baja ocupacion —inviernos—. Constituyen un
fendmeno que la documentacion de los siglos X VIII
y XIX permite comprobar en la totalidad de la
montafia cantabrica, aunque, como es natural, su
asignacion concreta varia a escala familiar y a esca-
la local y comarcal. De todos modos, el aprovecha-
miento de los recursos forestales, en especial los de
la madera, para la construccién de aperos de la-
branza, duelas, cubas, carros, menaje doméstico y
maderas de construccion, con destino a los merca-
dos regionales y extrarregionales, ha sido una com-
ponente de valor innegable en la economia de mon-
tafia22, .

En el segundo grupo aparece otro conjunto de
actividades que han apoyado también las econo-
mias familiares, que por su generalizacion llegan a
ser parte esencial de la economia de montafia: son,
sobre todo, actividades de servicios prestados, en di-
versas formas, en el mercado nacional y, comple-
mentariamente, la actividad comercial. Se realiza a
través de comercio ambulante, caracteristico de la
dedicacion de diversos sectores de la montafia can-
tabrica, y que en algunos casos, excepcionales, ha
pervivido, adaptado a las condiciones y caracteristi-
cas del mercado moderno?®. Se manifiesta, en
mayor escala, en el sector de los transportes, activi-
dad generalizada, pero que presenta a su vez una
fuerte especializacion en distintas areas. También
en algunos casos se ha adaptado a las exigencias el
transporte mecanico?4.

Finalmente, hay que decir que las comunidades
de montafia han recurrido de forma secular y habi-
tual a la mera exportacién de fuerza de trabajo. Y
no me refiero a los excedentes «expulsados» en for-
ma de emigracion definitiva, sino a los excedentes
temporales, origen de migraciones estacionales ca-

22 Dos testimonios de P. Madoz, pueden ser expresivos al
respecto; por una parte el referido a las montafias de
Leon, al sefialar que «los moradores de las montafias
fabrican ruedas, y labran maderas para cubas y cons-
truccion de edificios (...)», y por otra, para el propio
partido de Lena, «dedicindose otros muchos vecinos a
fabricar almadrefias, yugos, palas y otros utensilios de
madera (...». MADOZ, P.: Diccionario... vol. 10, p.
141 y vol. 13, p. 105. Respecto de Cantabria, ver OR-
TEGA, J.: «De la Cantabria de ayer a la de hoy» intro-
duccion a MADOZ, P.: Diccionario Geogrdfico-
Estadistico-Historico de Espafia y sus posesiones de ul-
tramar, Santander. Ed. Ambito, Valladolid, 1984.

23 E] expresivo testimonio de P. Madoz referido a Forne-
la, en la montafia de Ledn, a mediados del sig_lo pasado
precisa que «los naturales de Fornela se dedican en lo

racteristicas, que aparecen desde Galicia al Pirineo,
como segadores, abafiadores de grano, vendimiado-
res, canteros, pintores, etc., manifestacion elocuente
de esta forma de integracion de las economias de
montaifia en las economias regionales.

II1. LA INTEGRACION ACTUAL DE LAS
ECONOMIAS DE MONTANA:
LUCES Y SOMBRAS

El andlisis realizado pretende resituar la pro-
blematica actual de las economias de montafia
como una cuestion de integracion dinamica de las
economias campesinas con la economia regional y
nacional; de articulacion de las diversas economias -
hoy yuxtapuestas en la economia de montafia, en
particular de las inducidas y externas; de transfor-
macion de la economia ganadera en nucleo verte-
brador de las economias de montaiia, en éﬁaﬁm@dc-
tor de estabilidad socieconémica, actividad “de
mayor incidencia positiva en la valoracion del con-
junto de los recursos de la montafia, y actividad
mads ligada no soélo al modelo mas viable de explo-
tacion de la montafia, sino también a la mayor par-
te de las economias campesinas actuales.

Una problematica que, para el ambito canta-
brico y, en general, para el de las montafias «atlan-
ticas» europeas, se presenta como un problema de
organizacidén econdmica, social y espacial. A la luz
de las propias experiencias europeas, se impone una
primera consideracion, la de la dificultad de las
«soluciones» para la montaiia, inexistentes, de he-
cho, en Europa. Sin embargo, los problemas consta-
tados en la actualidad en la montafia cantabrica, la
reflexion del modelo histdrico de organizacion de la
economia de montafia, y las experiencias en la
montaifia atldntica de Europa, permiten sintetizar y
formular algunos puntos clave.

1. RECUPERACION Y READAPTACION
DE LA EXPLOTACION GANADERA

La explotacion ganadera predominante en la
actualidad en la montafia cantabrica se enfrenta con
dificultades de distinto signo que, en lo esencial,
responden a la inadecuacion de su evolucion re-
ciente respecto de las condiciones de produccion de
la montafia. En gran medida es un problema deri-
vado de la irracionalidad que supone la infrautiliza-
cién de la mas extensa superficie. La recuperacion
de la ganaderia extensiva, como soporte de la ex-
plotacion ganadera de montafia, aparece ya con cla-
ridad, al menos en la conciencia generalizada de su
necesidad, aunque se encuentre en sus inicios?®. El

general al comercio ambulante y por menor de telas, no
regresando a sus hogares hasta el verano (...». MA-
DOZ, P.: Diccionario, vol. 16, p. 137. Una dedicacion
que se mantiene en la actualidad en esa misma area.

24 General en el ambito de la montafia cantdbrica como
especializacién de algunos sectores. para Cantabria,
ORTEGA VALCARCEL, J.: «De la Cantabria de
Ayer...», ob. cit. En la actualidad, el transporte median-
te camiones canstituye una actividad importante en al-
gunos nucleos del area pasiega, en particular en el sec-
tor del Escudo. :

25 Que se manifiesta de forma oficial en una pretendida
politica de promocion de la ganaderia extensiva, como
una «nueva orientacion de la ganaderia», ya en 1979.
El Pais, 20-6-1979.
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obstaculo esencial proviene de que esa recuperacion
parece dificilmente posible sin la paralela reorgani-
zacion del espacio de montafia y de la propia orien-
tacion y estructura de la explotacion ganadera exis-
tente, en. particular en cuanto a la revision de una
cabafia ganadera que ha de basarse en un rebaiio es-
pecializado, pero al mismo tiempo complejo: la re-
cuperacion, por tanto, de una cabaiia integral en or-
den a incrementar los rendimientos o rentas por
Ha.

En segundo lugar, es patente que la recupera-
cion de la ganaderia extensiva reposa en la recons-
truccion de los pastizales de puertos y brafias, en su
extension y mejora, a través del propio manejo ga-
nadero, pero también a través de formas de intensi-
ficacion de la produccién, de acuerdo con las ya
miultiples experiencias al respecto?®. Recuperacion
probablemente abocada al fracaso desde la perspec-
tiva de las comunidades rurales, si no se compagina
con la recuperacion colectiva del monte como espa-

-cio productivo. Las experiencias modernas, en Eu-
ropa, muestran que es un camino posible?’. Por
otra parte, esa recuperacion supone resolver un
problema de reestructuracion territorial que haga
posible la imbricacion de lo colectivo y lo privado,
del pastoreo extensivo y de la estabulacion —o se-
miestabulacion—- invernal, o lo que es igual la com-
plementaridad entre puertos y terrazgos, entre pas-
tizales y cultivos de alto rendimiento forrajero.

La recuperacion colectiva del monte, que es
también la de los usos colectivos, es condicion ne-
cesaria para una explotacion social y economica-
mente rentable del monte con ganaderia extensiva,
en cuanto ésta impone en la actualidad el desarrollo
de una importante infraestructura de albergue para
el ganado en los pastizales, asi como en las partes
bajas para su proteccion y alojamiento invernal,
con una adecuada alimentacion que permita un
aprovechamiento maximo: la ganaderia extensiva
no puede ser ni consistir en el abandono del ganado
en el monte; la ganaderia extensiva no tiene porqué
ser ganaderia brava y poco productiva. Una gana-
deria extensiva renovada reposa en una especializa-
cion productiva incompatible con la actual desorga-
nizacion, en la que no existe ni seleccion ni produc-
tividad. Un aspecto que tiene otra dimension, la de
vencer esa tendencia creciente hacia la produccion
lechera para consumo directo, en condiciones de
muy baja productividad. La de experimentar, como
se ha iniciado en otras areas europeas, sistemas -de
explotacion coordinada y ciclica, que complemen-
ten el aprovechamiento de los pastizales a costo
muy reducido, con formas de engorde rapido inten-
sivo. Un camino que, ademas, parece superar los

26 Experiencias relativamente antiguas pero caracterizadas
por la discontinuidad e inconstancia, en auge en los ul-
timos afios y a gran escala por parte de los organismos
oficiales, para Burgos, «Aprovechamientos de pastos»
Diario de Burgos, 23-12-1981, y para Cantabria GON-
ZALEZ OTI, H.: «El programa de desarrollo..», Art.
cit. .

27 Dos ejemplos expresivos y a considerar, en Francia,
HEURTEAUX, M.: «Des fermiers d’utilité publique»
Le Monde, 7-12-1980. y GOUT, J.: «Elevage collectif
dans les Pyrénées». Le Monde Dimanche, 8-11-1981.

28 Jnas posibilidadés actuales puestas de relieve para Ga-

licia por SANCHEZ GARCIA, J.: «Perspectivas de la
ganaderia lanar y caprina», El Campo, Boletin de Infor-
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prejuicios construidos en torno al ganado ovino y
caprino, cuya rentabilidad no es solo una evidencia
histérica2®; aunque si parece incompatible con ex-
plotaciones individualizadas, por el alto costo de la
mano de obra.

2. LAS PEQUENAS PRODUCCIONES, UN
ASPECTO DEL FUTURO

Una riqueza esencial del pasado, asentada en
producciones de demanda muy actual y creciente
en el mercado nacional e internacional, ha perdido
casi por completo su valor pretérito. Asi ocurre con
las multiples producciones de frutos arbustivos2®. O
si no se ha perdido como riqueza, si se ha perdido
en su significacién para las economias campesinas y
rurales, como en el caso de los-recursos forestales,
los de la caza y pesca, cuya potenciacion como re-
cursos locales es una via ya ensayada en el resto de
Europa.

En este aspecto la politica forestal y la gestion
de los recursos naturales ha estado excesivamente
subordinada a la gran demanda industrial y por ello
ha supuesto, para los rurales, mas bien el decai-
miento de antiguos recursos, por lo que su inciden-
cia en la generacion de empleo ha sido nula. O se
ha orientado hacia una conservacién a ultranza con
optica de refugio o de museo. Y apenas se han plan-
teado y promovido ni las acciones ni la investiga-
cion en direcciones estimuladoras de técnicas silvi-
colas de desarrollo de especies de valor local, de
crecimiento rapido, como el castafio, el avellano o
los dlamos entre otros. Y tampoco se han estimula-
do experiencias de utilizacién local mancomunada
que, de acuerdo con algunas evidenciass existentes
en la misma Espafia, permiten generar contratos de
industrializaciéon con creaciéon de empleo. Un pro-
blema que afecta a la administracién central, a las
administraciones regionales y locales, en orden a
cambiar viejos habitos.

3. LA PLURIACTIVIDAD: UNA
NECESIDAD EN LA ECONOMIA DE
MONTANA

]

Tanto la experiencia histérica como las actua-
les, ya sean espafiolas o exteriores, exigen la plu-
riactividad como factor de equilibrio econémico y
social. En primer lugar para dar ocupacion a una
poblacién agraria subempleada durante parte del
afio. También para facilitar la ocupacidn de la mu-
jer y los jovenes en unidades productivas que se ca-

macion Agraria del Banco de Bilbao, 1982, n° 86, pp.
42-47. B

29 «Hay una cantidad de productos gallegos poco conoci-
dos, pero que en algunas zonas son su medio bdsico de
vida, (castafias en Rios) (...) Las castafias es la mayor
cosecha de fruta gallega, por lo menos en valor, y se es-
tima en diez millones de kilos/afio con un precio medio
en noviembre de 1981 de 37 pesetas/kilo al producto-
r/recogedor (...)». POSADA, X: «Frutos de primor y
otros productos». El Campo. Boletin de Informacion,
1982, n° 86, pp. 26-27. En Cantabria una propuesta
concreta se planteaba ya en 1975, SOPENA PEREZ,
F.: «El avellano cultivo con posibilidades», en Anales
del Instituto de Estudios Agropecuarios. 1975. vol 1,
pp. 9-30.



racterizan por un bajo nivel de empleo. Y para ase-
gurar rentas familiares suficientes que garanticen el
equilibrio econdmico y la cohesion de la unidad
productiva y de consumo familiar. En buena medi-
da es un problema relacionado con la adecuada in-
tegracion de las actividades industriales o terciarias
promovidas en la montafia por agentes exteriores,
sean privados o publicos, en muchos casos competi-
dores con la explotacion agraria en el uso del terri-
torio y en el de su fuerza de trabajo, cuando debie-
ran servir como inductores de. una diversificacion
de las rentas campesinas, y para potenciar y facili-
tar las dotaciones de equipamiento e infraestructura
de los colectivos rurales. Las experiencias europeas
demuestran que es factible y rentable, en mayor
medida que las grandes infraestructuras o equipa-
mientos «polarizados». Las mismas experiencias es-
pafiolas muestran que los obstaculos radican en una
inadecuada programacion y, sobre todo, en la po-
breza de iniciativas y de apoyo financiero, incluso
comparado con Francia3°,

La pluriactividad en montafia es una necesidad
y responde a una exigencia: compartir la ocupacion
agraria de la familia campesina —ganadera- con
otras actividades, bien por el activo agrario princi-
pal, bien por los miembros familiares, sea en el pro-
pio ambito de la explotacion, sea en el exterior. La
ocupacion compartida representa una condicion de
supervivencia para la explotacion ganadera. Con-
viene tener presente que la pluriactividad dificil-
mente se consolidara ni se desarrollard en la actua-
lidad sin iniciativas, sin apoyo y sin financiacion
exterior, esencialmente publica. Los instrumentos
legales, las oportunidades técnicas, los medios e ins-
trumentos econdmicos existen. La potencialidad de

3 La PLURIAC TIVITE en montagne. Centre technique
du genie. rural, des eaux et des foréts. Etude n° 138.
Grenoble. 1978. 84 pp.

3

a

Las experiencias europeas muestran las dificultades de
las politicas de montaifia y las exigencias que plantea,
econdmicas y de coherencia, el llevarlas a término: Ver,
por ejemplo, MAZZOLENI, M. y NEGRI, G. G.: «La
situacién de la montaiia en Italia», Ciudad y Territorio,
1981, n° 1, pp. 25-37 y para Suiza, LEITUNGUT, H.:
«Promocién del territorio montafioso en Suiza. Desa-
rrollo, estado actual y experiencia adquirida hasta la fe-
cha». Ciudad y Territorio. ob. cit. pp. 39-52. Algunos
aspectos de estas dificultades y de la necesidad de obje-
tivos coherentes pueden percibirse en el caso francés.
«Le gouvernement relance la politique de amenage-
ment de la montagne. Changement d’actitude». Le
Monde. 31-8-1979. ‘

32 Una evidencia que se planteaba ya en Francia en 1981,
tras afios de politica de montafia, y que llevaban a un
conjunto de medidas expresivas: «Plusiers mesures ont

la montafia en este campo ha sido y sigue siendo
grande. ya

CONCLUSIONES: UNA ECONOMIA DE
EQUILIBRIO

Una integracion de la economia de montafia y
de los espacios de montafia que no relegue a las co-
munidades rurales a la desaparicién o a la condi-
cidén de reliquias a conservar como reservas etno-
graficas, simplemente protegidas por una politica
asistencial nunca segura, exige transformar las con-
diciones actuales de las economias campesinas de la
montafia cantabrica, facilitando el superar su esta-
do de fragil equilibrio de supervivencia. Pero sin ol-
vidar que la economia de montafia es una economia
de equibrio basada en una plena utilizacion de sus
recursos. Los ejemplos europeos, con decenios de
desarrollo, muestran que esa transformacién exige
una politica publica de apoyo, caracterizada por la
persistencia y coherencia3'. En Espafia, por sus
condiciones propias y por razones histdricas proxi-
mas, supone una labor de clarificacién juridica, de
instrumentacion de medidas econdmicas a largo
plazo, de objetivos territoriales apoyados en un va-
lido conocimiento de la realidad, de estimulo, po-
tenciacion y control de nuevas actividades capaces
de generar empleo y rentas complementarias, de de-
sarrollo de equipamientos y de infraestructuras mo-
dernas que respondan a las reales necesidades y
condiciones de las comunidades rurales presentes32.
Son las condiciones, las sombras y luces en que se
debate la montafia33.

eté decidées notamment pour essayer de freiner I’éxode
démographique dans les regions de montagne. Il s’agit
de developer ce quon appelle la «pluriactivité» des
agriculteurs et des ruraux, de faciliter le metier des
commergants ambulants, d’aider la modernisation des
logements des commergants et artisans. D’une maniére
génerale, il s’agit moins de lances de coiiteux travaux
équipement et d’infraestructure que de susciter le deve-
lopement d’activités economiques specifiques a chaque
région (...) la transformation et la commercialisation
des produits agricoles a la ferme (...) les petites indus-
tries agricoles et alimentaires (...) le bois et la foret (...)
le tourisme (...) que les ruraux deviennent de veritables
profesionnels du tourisme. Ils doivent alors recevoir
une formation adéquate (...) les activités des femmes et
leurs conditions de vie (...) les services publiques (...)
rompre le isolement de la population et des activités
(...action sociale, enseignement pre-scolaire, et elemen-
taire)». «363 millions de francs pour aider la France ru-
rale», Le Monde, 9-1-1981.

3
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LE LANNOU, M: «Ombres et lumiéres sur la montag-
ne», Le Monde, 29-3-1980.
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