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Adaptarse para sobrevivir:  
la táctica silenciosa de la geografía contemporánea

Resumen

En el artículo se observan las principales transformaciones que, en re-
lación con el objeto, el método y los temas de preferente interés ha 
conocido la geografía contemporánea y especialmente la española. 
Dichas transformaciones se explican en el contexto histórico que desde 
la revolución industrial se extiende hasta nuestros días y se interpretan 
como un proceso de adaptación táctico y progresivo, más que como el 
resultado de un plan articulado o una estrategia intencionada. 

Résumé

S’adapter pour survivre: la tactique silencieuse de la géographie 
contemporaine.  On décrit ici les principales mutations subies par la 
géographie contemporaine, en spécial la géographie espagnole, du 
point de vue de l’objet, de la méthode ainsi que des thèmes préféren-
tiels. L’explication tient compte du contexte historique qui s’est déroulé 
entre la révolution industrielle et nos jours, et ces transformations sont 

interprétées plutôt comme un processus d’adaptation tactique et pro-
gressive qu’un plan articulé ou une stratégie volontaire.  

Abstract

Adaptation for survival: the silent tactic of contemporary geography. 
We consider the main transformations that modern geography has un-
dergone, specially the Spanish geography, in terms of object, methods 
and preferential thematic. Changes are explained taking into account 
the historic context from industrial revolution to nowadays, and  in-
terpreted rather as a tactic and progressive process than an intentional 
strategy.  
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I.  LOS AÑOS SESENTA  
Y LA CRISIS DE LA GEOGRAFÍA

1. L a imagen ambivalente de la geografía actual

La geografía (y específicamente la geografía española) 
se encuentra desde hace algunos lustros en un pro-

ceso de transformación sustancial en aspectos relacio-
nados con su objeto de estudio, que progresivamente se 
traslada de la Tierra al territorio, con sus recursos meto-
dológicos y técnicos, cada vez más vinculados a las téc-
nicas y sistemas de información geográfica, y con una 

decidida orientación aplicada hacia el diagnóstico, la or-
denación y la intervención territorial, mucho más allá de 
la tradicional autolimitación al ámbito analítico.

Al tiempo que se vislumbra este cambio perviven 
ciertos rasgos característicos de una etapa anterior, como 
la clásica división interna, la imagen aún arraigada de 
una disciplina de segundo orden y la incomodidad re-
sultante de una insuficiente o ambigua definición del 
marco y de los conceptos específicamente geográficos, 
lo que realimenta recelos, tensiones y colisiones que, si 
en el pasado se produjeron respecto a disciplinas muy 
especializadas como la geología o la demografía, hoy 
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lo hacen con aquellas otras, de perfil más transversal, 
que muestran su interés por el patrimonio, el paisaje o 
el territorio (desde la ecología al urbanismo o la historia 
del arte).

Esta imagen, ambivalente y contradictoria, proba-
blemente no responda más que a la propia dialéctica del 
proceso de cambio y de adaptación a las nuevas circuns-
tancias con las que la geografía se ha ido encontrando en 
las últimas décadas y, en cualquier caso, es indicativa de 
la necesidad de situar en el contexto histórico (socioeco-
nómico, cultural y científico) cualquier análisis que pre-
tenda arrojar alguna luz respecto a dicha metamorfosis, al 
tiempo que también conviene ir aclarando y decantando 
las cuestiones que resultan sustanciales para la geografía 
actual y su próximo horizonte, respecto de las que tienen 
un carácter más aleatorio o complementario.

Y precisamente porque el ejercicio aclaratorio no se-
ría más que especulativo, interiorizado y carente de pro-
yección si no se contrasta y se enmarca en el citado con-
texto histórico, es por lo que resulta justificado situarse, 
en principio, en un momento clave para la historia de la 
geografía contemporánea, cual es el de los años sesenta-
setenta del siglo xx (más bien los setenta en la cronología 
española). Momento clave, en el sentido de que allí se 
concentran algunas «claves» que permiten comprender 
tanto el proceso previo que desemboca en ese periodo 
convulso como la genética de la evolución posterior. Y 
entre ellas, la que puede considerarse como la «clave de 
bóveda» del armazón contextual: el tránsito hacia la so-
ciedad postindustrial.

2. L a geografía en el ocaso de la era industrial

Muchos de los trabajos que, sobre la historia del 
pensamiento geográfico, se han publicado en las últi-
mas décadas1 y los mismos programas de las asignaturas 
que, sobre esta materia, se imparten en la universidad 
(influenciados por aquellos) trasmiten la imagen de un 
desarrollo histórico análogo al de un río con desembo-
cadura deltaica. Parece que la geografía habría tenido un 
devenir más o menos lineal (aunque no exento de inte-
rrupciones, bifurcaciones, variaciones de caudal y aun 
de cauce) durante siglos, para desembocar en el siglo 
xx en un escenario de incertidumbre meandriforme re-

1  Entre los que han tenido más difusión en España, pueden citarse los de 
Capel (1981), Gómez, Muñoz y Ortega Cantero (1982), Vilá (1983), Capel y Ur-
teaga (1988), Unwin (1995) Bosque y Ortega (1995) y Ortega Valcárcel (2000).

suelta, por fin, en una división de corrientes divergentes 
y entrecruzadas que alcanzaría su apogeo en el mar del 
séptimo decenio.

Así parecen haber surgido, de la misma madre co-
mún, una retahíla de geografías con innumerables apelli-
dos: cuantitativas, radicales, humanistas, feministas, de 
la percepción, del comportamiento, etc., multiplicándose 
también los campos de atención y de estudio2.

Esta imagen está relativamente sesgada tanto por la 
justificable simplificación y orientación del pasado en 
que tienden a incurrir todas las interpretaciones históricas 
de la ciencia geográfica (Cueto, 1978) como, sobre todo, 
por la insuficiente síntesis del presente que, diluyendo lo 
esencial, otorga una importancia equivalente a líneas de 
pensamiento con una práctica y un respaldo objetivo muy 
desigual. 

En cualquier caso, sí es patente una tendencia de dis-
persión, contraste y fuerte pugna epistemológica en ese 
periodo, aunque podría circunscribirse a tres corrientes 
principales que se han etiquetado como «geografía tradi-
cional», «nueva geografía» y «geografía radical». La pri-
mera asumiría la continuidad con la historia reciente de 
la disciplina, cargando también, por ello, con el patrimo-
nio, la responsabilidad y el lastre que ello supone, mien-
tras las otras dos se postularían como alternativas más 
rupturistas o revolucionarias, aunque polarizadamente 
contrapuestas entre sí y de carácter respectivamente neo-
positivista y marxista (Maurín, 1985).

Más allá de la fragmentación epistemológica (e ideo-
lógica), también es manifiesta la división académica entre 
dos grandes ramas, regional y general, y (especialmente 
dentro de la geografía general) entre una geografía física 
y una geografía humana. Aunque con raíces anteriores al 
periodo de referencia y perviviendo también con poste-
rioridad, y hasta hoy3, esta división alcanzó entonces su 
mayor apogeo, desbordando ampliamente el marco de la 
justificable distribución docente e investigadora en ma-

2  Matthews y Herbert (2008), por ejemplo, distinguen cinco fases en el de-
sarrollo de la geografía, caracterizando a la más reciente por «la creciente di-
versidad de su campo de estudio». Por su parte, Janice Monk (2001) señala que 
«los estudios superiores de geografía [en Estados Unidos] no tienen solamente 
una gran amplitud temática, sino también perspectivas y metodologías diversas: 
analítico-espacial, humanista, marxista, posmoderna y postestructural, cuantita-
tiva y cualitativa, de campo, de archivo, e interpretativa, por nombrar solo a las 
más comunes».

3  La división sigue estando muy presente en los planes de estudios más 
recientes y en la adscripción de los geógrafos universitarios a áreas de conoci-
miento, aunque progresivamente parece diluirse entre quienes ejercen la profe-
sión fuera de la universidad, obligados a adaptarse a ofertas de empleo más trans-
versales y polivalentes, según muestra, para el caso de España, el Libro Blanco 
sobre Geografía y Ordenación del Territorio (Tulla, 2004).
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terias y líneas de trabajo, hasta configurar un escenario 
próximo a la escisión4.

Debe reseñarse también la degradada reputación de 
la práctica geográfica entre las ciencias afines, lo que se 
relaciona, en gran medida, con la citada ramificación in-
terna, unida a un perfil exterior cada vez más indefinido 
y carente de univocidad (Reynaud, 1976). Certeramente 
lo refleja Anuchin (1975), tanto en la descripción del am-
biente hostil y la debilidad de la geografía como en el 
diagnóstico de la situación:

Hay muchas publicaciones que desde muy diversos puntos de 
vista intentan desacreditar a la geografía negando su carácter de 
verdadera ciencia. La geografía, por su parte, se ha mostrado muy 
vulnerable a tales críticas porque, en primer lugar, puesto que su 
función es en gran medida de síntesis, se ha visto enormemente 
menoscabada en el transcurso de la reciente fase de diferenciación 
de las disciplinas científicas y, en segundo término, porque ocupa 
un lugar intermedio entre las ciencias naturales y las sociales.

División, indeterminación, descrédito… son sínto-
mas inequívocos de una crisis cuya culminación se pro-
duce en la segunda mitad del siglo xx, pero cuyo enrai-
zamiento genético debe buscarse más atrás, en la propia 
esencia de la revolución industrial.

II.  LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL,  
LA DIVISIÓN DEL TRABAJO Y  

LA DIVISIÓN DE LA GEOGRAFÍA

1. L a división del trabajo campo-ciudad  
y la escisión socionatural

Para destacar, desde un principio, la orientación ma-
terialista en la interpretación de la historia reciente de 
la geografía, priorizando su relación con la evolución 
socioeconómica previa a la consideración de la propia 
evolución en el plano teórico y académico, es oportuno 
comenzar recordando la conclusión que establecen Marx 
y Engels (1846) respecto a la división del trabajo como 
base de la configuración y la dinámica territorial, particu-
larmente respecto al contraste entre el campo y la ciudad:

Toda nueva fuerza productiva, cuando no se trata de una sim-
ple extensión cuantitativa de fuerzas productivas ya conocidas con 

4  André Meynier, decidido defensor de la unidad de la geografía, lamentaba 
en 1970 que en algunos países «el geomorfólogo no es ya más que un geólogo que 
se interesa por las formaciones superficiales, el geógrafo humano no es más que 
un economista preocupado por la localización» (Meynier, 1970).

anterioridad, trae como consecuencia un nuevo desarrollo de la 
división del trabajo. La división del trabajo se traduce, ante todo, 
en la separación del trabajo industrial y comercial con respecto al 
trabajo agrícola y, con ello, en la separación de la ciudad y el cam-
po y en la oposición de sus intereses.

En efecto, aunque el binomio campo-ciudad tiene una 
larga historia como traductor espacial de la elemental di-
visión del trabajo entre «la producción y el trato», sólo 
con la irrupción de la gran industria, adherida al medio 
urbano, se produce una ruptura definitiva del equilibrio 
dinámico anterior en favor de las ciudades, que suman 
esta nueva función a las que ya ejercían tradicionalmente 
(comerciales, políticas o administrativas).

A su vez, el éxodo rural desencadenado por la propia 
revolución industrial en su acelerada división del trabajo, 
además de otras consecuencias de índole económica y 
demográfica, significó para una mayoría de la población 
europea la pérdida radical y definitiva de su anterior vin-
culación con el entorno agronatural.

El mismo éxodo y concentración en los suburbios ur-
banos se ha dado con posterioridad en el Tercer Mundo y, 
en todos los casos, las grandes ciudades se convirtieron 
en un nuevo medio artificial o desnaturalizado5 en el que 
sucesivas generaciones de trabajadores o desempleados 
fueron abducidas e imposibilitadas de retorno, incluso 
ocasional, a su medio original. Lo impedía la apropia-
ción y concentración en manos privadas de tierras que 
antes eran comunales o de pequeñas propiedades, la (aún 
relativa) rigidez del sistema de movilidad (que limitaba 
el desplazamiento fuera de las grandes ciudades) y, sobre 
todo, las férreas y asfixiantes condiciones sociolaborares 
(en cuanto a salarios, horarios y calendarios) imperantes 
en el medio urbano-industrial.

Paradójicamente, la intensidad en el aprovecha-
miento de los recursos (agropecuarios, pesqueros, mi-
nero-energéticos, forestales, hidrológicos, etc.) y sus se-
cuelas ambientales también avanzaron irremisiblemente, 
pero ello no impidió una progresiva escisión, en cuanto 
a la relación directa y real, entre el medio natural y la 
mayoría de la sociedad, ya que, cada vez, era menor el 
porcentaje de ésta que permanecía físicamente arraigado 
al ejercicio de dichas tareas y, por el momento, sólo una 

5  Además de la «desnaturalización» también es inherente a la ciudad de la 
primera revolución industrial la denigrante «deshumanización», detallada por 
Engels en La situación de la clase obrera en Inglaterra (1845) o en Contribu-
ción al problema de la vivienda (1873) y escasamente reflejada por los geógrafos 
de la época, con la excepción, más tardía, de Kropotkin (1898) o de Reclus 
(1905-1908).
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élite selecta podía utilizar la naturaleza como recurso 
para el ocio6.

No puede extrañar, por tanto, que el conocimiento po-
pular sobre el medio natural, las prácticas ancestrales de 
manejo y la ordenación tradicional de los recursos y del 
territorio se fuesen extinguiendo al mismo ritmo al que 
avanzaba la revolución industrial. Tampoco, que la aten-
ción social e institucional primase a cada uno de ambos 
mundos, el natural y el social, por separado y en detri-
mento de sus vínculos mutuos. 

¿Y cómo no iba a verse afectado también, y en grado 
sumo, un tipo de conocimiento y de enseñanza que, como 
le ocurre a la geografía y resaltaba Anuchin, «ocupa un 
lugar intermedio entre las ciencias naturales y las socia-
les»? Latente ya históricamente, la cristalización defini-
tiva en la segunda mitad del siglo xix de una geografía 
con dos ramas, física y humana, cada vez más nítidamente 
escindidas entre sí, no puede considerarse al margen de 
este contexto histórico. Es cierto que, desde Ptolomeo y 
Estrabón, en el mundo antiguo, hasta Humboldt y Ritter 
en el siglo xix, no escasean los ejemplos de geógrafos 
con una marcada tendencia bien hacia el conocimiento 
de la base física del mundo, bien de la configuración so-
ciohistórica, pero se trata casi siempre de intelectuales 
que se acercaban a la geografía con una instrucción de 
origen ya sesgada7, mientras que desde entonces es la 
propia geografía la que, a través de las nuevas cátedras 
de geografía física o humana, comienza a instruir de ma-
nera sistemáticamente sesgada, trasmitiendo, ampliando 
y perpetuando el cisma socionatural8.

2. L a división del trabajo científico  
y la ramificación de la geografía

Y aún más, la inexorable y prolífica división del 
trabajo científico, como una parte de la división gene-

6  Es significativo, al respecto, que en Manchester y Sheffield, cuna de la 
revolución industrial, tuviesen lugar en los años treinta del siglo xx importan-
tes manifestaciones obreras reivindicando el libre acceso y disfrute del medido 
natural, hasta entonces reservado a la aristocracia terrateniente y que la primera 
ley inglesa de protección de espacios naturales, de 1945, se denominase «Ley de 
Parques Nacionales y de Acceso al Campo» (Blázquez, 1999).

7  Antes que geógrafo, Ptolomeo era astrónomo y matemático, Estrabón his-
toriador, Humboldt fue naturalista y Vidal de la Blache arqueólogo. Entre ambos 
extremos cronológicos (por añadir algún ejemplo entre los geógrafos más famo-
sos), Varenio estudió medicina antes de interesarse por la geografía y Kant era, 
ante todo, un reputado filósofo.

8  Y generando, como décadas más tarde lamentaba Hartshorne (1959), 
«consecuencias desastrosas para la posición de la geografía en las escuelas se-
cundarias».

ral del trabajo, no sólo acentuó el cisma entre los dos 
grandes campos del conocimiento, sino que fragmentó 
también en múltiples segmentos cada uno de ellos, ge-
nerando nuevas áreas de conocimiento e investigación, 
nuevas ciencias, que con frecuencia operaban en ámbitos 
conexos a los de la geografía, compitiendo con ella. La 
geología, la meteorología o la edafología, en el campo 
físico, y la demografía, la antropología o la sociología, en 
la vertiente social, son buenos ejemplos de ello. Hasta la 
cartografía, que había sido la principal seña de identidad 
e imagen de los geógrafos (Cosgrove, 2010), pasó a ser 
objeto de diseño y elaboración por parte de especialistas 
y organismos que, aun cuando hayan mantenido la sig-
natura geográfica (como, por ejemplo, ocurre en España 
con el Instituto Geográfico Nacional), quedaron comple-
tamente desvinculados del quehacer cotidiano de la dis-
ciplina (Broc, 1974; Thrower, 2002).

En estas circunstancias la competencia no podía ser 
más que desfavorable para la geografía. Abarcando un 
campo muy amplio, arrastrando una estructura interna 
compleja, pesada y confusa9 y manejando un utillaje de 
elaboración ajena, su rendimiento científico (teórico y 
práctico) no podía compararse con el que proporcionaban 
las ciencias especializadas, sumamente eficaces debido al 
acotamiento estricto de sus «yacimientos» de investiga-
ción, a la profundización unidireccional, la utilización de 
recursos técnicos en permanente actualización y la adap-
tación a las necesidades y demandas del mercado capita-
lista, impulsor último del sistema científico tanto como 
del económico, el social y el cultural.

Puede entenderse así que la geografía fuese gene-
rando, más allá aún de la bifurcación troncal físico-
humana, una estructura interna más perfeccionada y 
articulada en múltiples ramas, insertas en cada uno de 
los dos troncos principales: la geomorfología, la cli-
matología, la biogeografía…, por un lado, la geografía 
de la población, rural, urbana, económica…, por otro. 
Esta articulación permitía a la geografía aproximarse 
a los dos objetivos que garantizaban, por el momento, 
su supervivencia: por una parte, el mantenimiento de la 
tradición de ciencia de amplio espectro, sin perder (del 
todo) el carácter unitario, y, por otra, el acoplamiento 
(precario) al nuevo modelo científico especializado, 

9  Confusión que alimenta las dudas expresadas a finales del siglo xix por el 
geógrafo inglés H. J. Mackinder (1887) cuando se pregunta: «¿La geografía es 
uno o varios temas? ¿La geografía física y la política constituyen dos etapas de 
una misma investigación o, por el contrario, se trata de temas diferentes que deben 
ser estudiados con distintos métodos, la una como apéndice de la geología, la otra 
como apéndice de la historia?».
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manteniendo la afinidad (como apéndice) con cada una 
de las ciencias conexas.

Además de los costes menores (que aparecen entre 
paréntesis en la frase anterior), el mayor tributo derivado 
de este posicionamiento era, en términos científicos, el de 
la dependencia exterior, ya que se hacía necesario recu-
rrir a las «ciencias auxiliares» para nutrir cada rama geo-
gráfica de temas de interés y actualidad, así como para 
conocer los avances y acercarse a la frontera en que se 
sitúa la investigación. También había que importar con-
ceptos, métodos y técnicas para, ya en el marco geográ-
fico, desarrollar adecuadas equivalencias. Básicamente 
se añadía como principal aportación el análisis de los fe-
nómenos en el marco espacial (perspectiva metodológica 
en la que se insistirá más adelante), con especial atención 
a su distribución y localización en la superficie terrestre, 
la cual interviene añadiendo a los fenómenos originales 
las consecuencias, modulaciones o variaciones que se 
manifiestan en relación con las variables específicas de 
ese contexto, como la latitud, longitud, altitud, distancia 
al mar, etc.10

Una consecuencia importante de este modelo de de-
pendencia y, hasta cierto punto, de intrusismo (Herbst, 
1961) es la necesaria especialización de cada geógrafo 
en su área de trabajo, pues de otra manera no sería po-
sible avanzar al unísono con las ciencias de referencia, 
rompiéndose el cordón umbilical de nutrición científica. 
Además, la servidumbre «lleva a muchos geógrafos a 
desplazarse lejos del núcleo del campo y a explorar los 
reinos periféricos donde las perspectivas e ideas geo-
gráficas se cortan con las de otros campos del saber» 
(Baerwald, 2010).

Pero si cada geógrafo se ocupa sólo de un área de co-
nocimiento, descuidando las demás y alejándose también 
del centro disciplinar, ¿cómo garantizar el otro objetivo 
irrenunciable, el del carácter unitario? Esto sólo podría 
ser factible incluyendo alguna rama más que, con carác-
ter especial y transversal, se ocupase de mantener los vín-
culos entre el complejo abanico de temas que genera la 

10  El ejemplo de la climatología puede servir como patrón general de aco-
plamiento, dependencia y aportación específica, siendo en este caso la ciencia 
conexa la meteorología, una rama de la física que se ocupa de explicar y predecir 
la dinámica atmosférica (que fundamentalmente se origina y acontece en la at-
mósfera). La climatología, como rama de la geografía física, partiendo del co-
nocimiento de la dinámica atmosférica general que proporciona la meteorología, 
presta especial atención a cómo, por contacto, la superficie terrestre interviene 
en aquella dinámica o matiza sus efectos (considerando el factor orográfico, el 
contraste marítimo-terrestre, la influencia de los bosques, de las ciudades, etc.) y 
al mosaico climático que de ello resulta, estableciendo clasificaciones y diferen-
ciando los tipos de climas.

especialización y reservando, al tiempo, un contingente 
de geógrafos preparados para esa misión. 

La diferenciación entre la geografía general y la geo-
grafía regional se inscribe en esa lógica. V. Valentí señala 
que «el enfoque general estudia fenómenos que se dan 
en la superficie terrestre y el regional una parte de dicha 
superficie, mayor o menor» (Vilá, 1983), pero la com-
plementariedad entre ambas no es sólo de escala, sino 
también funcional. En efecto, la geografía general (que 
a su vez se divide en geografía general física y geogra-
fía general humana y se subdivide en ramas de diverso 
orden) recoge información relevante de las ciencias es-
pecializadas y la traspone al ámbito geográfico, preferen-
temente a escala terrestre, ya que persigue el esclareci-
miento de las pautas generales de localización. A su vez, 
la geografía regional recoge la información temática, ya 
filtrada, que le proporciona la geografía general (lo cual 
multiplica por dos su grado de dependencia), y con dicha 
información avanza en dos líneas entrecruzadas: con-
trastándola con las observaciones empíricas efectuadas 
sobre superficies menores (continentes, países regiones, 
comarcas…) y detallando, en dichas superficies, la aso-
ciación particular entre los elementos físicos y humanos. 
En fin, una pretende ser analítica y sectorial; la otra, sin-
tética y transversal.

La institucionalización y generalización, ya en el si-
glo xx, de esta compleja y articulada estructura cientí-
fico-académica, que aún caracteriza a la geografía actual, 
se asienta en las exigencias y necesidades derivadas de la 
división del trabajo científico, pero no surge como algo 
completamente nuevo, sino que, como ha ocurrido en 
otros casos, se basa en la recuperación y actualización de 
planteamientos antiguos que encuentran en el nuevo con-
texto el adecuado impulso para arraigar y desarrollarse11. 
En cualquier caso, no parece que dicha división sea fruto 
de una estrategia específicamente diseñada, sino más 
bien el resultado de un proceso de adaptación evolutiva.

Como fuere, la organización «general-regional» no 
sólo permitió mantener la unidad disciplinar de la geo-
grafía, sino también la convivencia en su seno de me-

11  Aunque la organización del trabajo geográfico según temas o según es-
calas ha sido planteada por muchos geógrafos a lo largo de la historia, es en la 
diferenciación que, en el siglo xvii, estableció Varenio entre una parte «general» y 
otra «especial» de la geografía donde puede referenciarse esencialmente la divi-
sión contemporánea: «La geografía se divide en dos partes, una general y otra es-
pecial. La primera estudia la tierra en su conjunto, explicando sus diversas partes 
y características generales. La segunda, es decir, la geografía especial, respetando 
las reglas generales, estudia las regiones concretas, su localización, divisiones, 
límites y otros aspectos dignos de ser conocidos» (Varenio, reproducido por Un-
win, 1995).
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todologías y tendencias epistemológicas muy dispares 
y confrontadas. Es normal que muchos de los geógrafos 
que se especializaban en materias propias de la geografía 
general, atraídos por las destrezas y el progreso de las 
ciencias afines y ante la necesidad de orientar la inves-
tigación hacia la búsqueda de regularidades y modelos 
generales, optasen por un planteamiento teorético, más 
o menos positivista, y por una formalización matemática 
o geométrica de los resultados. Por el contrario, quienes 
se decantaban por los estudios regionales asumían, en las 
antípodas de los anteriores, una posición escorada hacia 
la idiografía, el historicismo y la formalización paisajís-
tica, desde donde era más factible la comprensión y la 
expresión de la singularidad regional «modelada históri-
camente y cuya plasmación material es un paisaje deter-
minado» (Méndez y Molinero, 1984).

Claro que igualmente podría hacerse una interpreta-
ción invirtiendo el orden de los factores, de manera que 
fuese la existencia previa de una orientación positivista o, 
en cambio, empirista la que inclinase a los geógrafos ha-
cia una u otra vertiente práctica, la general o la regional. 
O quizá, en cada caso, se han conjugado ambos factores 
(el ideológico y el práctico) en proporciones variables; 
pero, de cualquier forma, la susodicha articulación tron-
cal parece haber jugado, entre otros, un cierto papel de 
contención respecto a las tendencias centrífugas, no sólo 
en el plano científico o académico, sino también filosó-
fico e ideológico. De otro modo parece difícil que la geo-
grafía haya podido atravesar tan profunda y prolongada 
crisis manteniéndose, al menos formalmente, como un 
saber unitario.

III.  EL REPLIEGUE DE LA GEOGRAFÍA

Reflexionando sobre algunos de los aspectos citados, 
y especialmente sobre la relación entre la geografía y 
las ciencias afines, Fenneman trazó en 1919 su famosa 
«circunferencia de la geografía», en la que (desde una 
perspectiva geocentrista y autocomplaciente) situaba a la 
disciplina en el centro del campo del saber y remarcaba 
las franjas de solapamiento o yuxtaposición exterior que 
coinciden con el espacio ocupado por las diferentes ra-
mas de la geografía general. Al tiempo, reservaba en una 
posición más protegida un núcleo central o «corazón» 
que se correspondería con el ámbito propio de la geogra-
fía regional (Fenneman, 1919). Ésta se consideraba, por 
tanto, como la verdadera esencia de la geografía, su parte 
más pura, y a ese planteamiento se aferraron muchos 
geógrafos, sobre todo europeos, para mantener la supre-

macía de los estudios regionales, frente a los generales, 
durante la primera mitad del siglo12.

Ahora bien, lo cierto es que las nuevas ciencias na-
turales y sociales, que en esa época ocupaban una po-
sición conexa a la de la geografía, no permanecieron 
inmutables, como se podría deducir desde una lectura 
inmovilista del gráfico de Fenneman. Siguieron, por el 
contrario, interactuando y avanzando sobre el campo 
y el propio objeto geográfico mientras la geografía se 
replegaba progresivamente, de manera que también po-
dría llegar a visualizarse la relación en el campo de las 
ciencias como se representa en la Fig. 2, en la que la 
geografía, más que parcialmente yuxtapuesta, aparece 
como un mero apéndice (algo ya ha señalado más arriba) 
superpuesto respecto a aquellas ciencias y fragmentado 
internamente.

1. L a reducción del objeto

En relación con el repliegue de la geografía debe te-
nerse en cuenta, además del auge de otras ciencias, el 
problema intrínseco respecto a la definición y el acota-
miento preciso de su propio objeto, que, precisamente 
en la segunda década del siglo xx, mostraba síntomas de 
agotamiento definitivo, al menos en la forma en que ha-
bía sido concebido históricamente. 

Siendo la Tierra dicho objeto y el descubrimiento 
de lo desconocido la exigencia principal de cualquier 
ciencia, la geografía había conocido épocas de auge 
coincidentes con fases expansivas de carácter imperial 
en las que se promocionaban las misiones de descu-
brimiento, reconocimiento, representación, conquista 
y explotación de nuevos territorios. Las campañas de 
exploración aportaban mucho material bruto que reque-
ría de un trabajo posterior de afino y profundización y, 
por ello, venían sucedidas de etapas largas y fructíferas 
en la producción cartográfica13 y en la sistematización 
y publicación de los conocimientos adquiridos respecto 
a nuevos territorios, recursos y poblaciones. Aunque no 
en exclusiva, por supuesto, los geógrafos participaban 

12  Impulsado inicialmente por el francés Vidal de la Blache, el apogeo regio-
nal, que Meynier (1969) bautizó como «la edad de oro de la geografía regional», 
se corresponde con una etapa en la que los conceptos de geografía y de región lle-
garon casi a confundirse; también en España, donde para Manuel de Terán (1960) 
«la geografía moderna» era, ya sobrepasada la mitad del siglo, «fundamental-
mente geografía regional como en la Antigüedad fue chorología».

13  «En las carreras de velocidad que llevaban a cabo marineros españoles y 
portugueses, además de marineros ingleses y franceses, el levantamiento carto-
gráfico equivalía a la toma de posesión» (Broggio y Phlipponneau, 2001).
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en ambos cometidos, el del acopio informativo y el del 
tratamiento posterior de la información, como es normal 
en cualquier ciencia.

Y precisamente el siglo xix había sido uno de estos 
periodos en el que las aventuras geográficas gozaban de 
amplia popularidad, auspiciadas por el colonialismo eu-
ropeo y difundidas por instituciones como las Sociedades 
Geográficas (Rodríguez, 1996). Pero dichas aventuras 
declinaron bruscamente una vez que los lugares más re-
cónditos del planeta, incluidos los polos, fueron alcan-
zados por los exploradores y dominados por las grandes 
potencias. La ocupación que éstas llevaron a cabo en el 
continente africano y la propia guerra europea, relacio-
nada con su reparto colonial, culminaron el largo proceso 
de control y apropiación del conjunto del globo y de sus 
recursos y, en cierta forma, despojaron a la geografía de 
una parte sustancial de su materia de estudio.

A partir de ahora se producía un giro preocupante 
en las expectativas geográficas: no quedaban nuevas 
tierras que descubrir y la información existente podía 
ser procesada y aplicada de manera más eficiente por 
las ciencias especializadas14. Se abría para éstas, y para 

14  El conocimiento que éstas aportaban era útil para afianzar en el plano 
mundial (y más allá del campo bélico) el dominio capitalista e imperialista de 
los recursos y los mercados; a las potencias consolidadas o emergentes les servia 
para mantener o disputar posiciones en el plano geoestratégico y, en todos los 

las ingenierías a ellas vinculadas, un periodo de prospe-
ridad que ampliaba tanto sus horizontes como reducía 
los de la geografía, relegada a un papel menor, comple-
mentario y orientado a «forjar la identidad nacional a 
través del sistema escolar y a articular el conocimiento 
geográfico sobre el entorno inmediato, sobre el propio 
país» (Ortega, 2000), así como a «proporcionar datos 
a políticos, comerciantes o público general» (Capel, 
1981), lejos, en cualquier caso, de la investigación de 
vanguardia.

División, competencia, agotamiento del mundo des-
conocido…, todos estos problemas entrecruzados que 
acuciaban a la geografía de principios de siglo tuvie-
ron, además de las ya citadas, importantes consecuen-
cias relacionadas con el propio enunciado de su objeto 
de estudio. La definición de la geografía como «cien-
cia general de la Tierra», plenamente vigente en el si-
glo xix15, comenzó a ser una referencia menos utilizada 
desde que, a finales de la centuria, algunos geógrafos 

casos, garantizaba un incremento constante de la productividad, el rendimiento 
económico o el control social. Es el caso de la geología, la estadística, la econo-
mía o la propia cartografía, por citar sólo algunas de las más próximas al interés 
geográfico.

15  Es la definición, entre otros, de Humboldt, aunque en épocas anteriores 
había perspectivas aún más amplias que desbordaban a la Tierra en sí, para con-
templarla también como objeto celeste, como habían hecho ya, en el mundo clá-
sico, el propio Eratóstenes y otros geógrafos griegos.

Fig. 1, a la izquierda. La geografía en el campo de las ciencias, según Fenneman (1919; adaptado del original). Fig. 2, a la derecha. La geografía 
como apéndice superpuesto a otras ciencias. Reinterpretación propia del modelo anterior.
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redujeron su contenido al de una «ciencia de la super-
ficie terrestre»16. 

Fue un primer paso, muy significativo, del repliegue 
geográfico frente al avance de otras ciencias en el estudio 
de las esferas más internas o las más externas del planeta 
(caso de la geofísica o de la meteorología), pero no podía 
ser suficiente por dos razones: en primer lugar, porque 
sólo deslindaba el campo geográfico respecto a algunas 
ciencias naturales, ya que otras, como la biología y, por 
supuesto, todas las ciencias sociales, tenían también en 
la superficie sus objetos de estudio (la biosfera y la so-
ciosfera, respectivamente); y, en segundo lugar, porque 
el deslinde unilateral en absoluto podía contener el cre-
ciente interés de las propias ciencias físicas por los fenó-
menos de interacción superficiales.

Quizá por ello se abrió pronto camino una interpreta-
ción aún más restrictiva respecto a lo que los geógrafos 
debían enfocar en sus estudios sobre la superficie terres-
tre, interpretación circunscrita a los aspectos morfológi-
cos, esto es, al paisaje17. De esta manera, el paisaje se 
convirtió, a través de Hassinger (precisamente en 1919) 
en «el objeto propio de la geografía que ninguna otra 
ciencia debía poner en duda» (Troll, 1963), lo que indi-
rectamente nos muestra también el acoso exterior a que 
la geografía estaba sometida y el anhelo por encontrar 
una solución definitiva al problema del objeto.

En este mismo sentido puede entenderse el plantea-
miento francamente dúctil y resignado de Paul Michotte 
(1922), que trata de proporcionar una legitimación por 
pasiva cuando razona que

Un gran número de ciencias estudian los hechos de la super-
ficie terrestre. ¿Hay algún objeto que no sea enfocado por alguna 
de ellas que la geografía pueda reivindicar legítimamente o, por el 
contrario, la suma de las ciencias de observación nos da a cono-
cer los fenómenos superficiales de la Tierra en todos los aspectos 
posibles, hasta el punto de que la Geografía no sea más que una 
repetición? La solución ha de ser encontrada mediante un análisis 
del objeto, contenido y límites de las ciencias particulares, para 
aislar y reducir lo que queda fuera de ellas. Esta investigación llega 
a la conclusión de que existe, en efecto, un objeto que las ciencias 
particulares no estudian, y que ese objeto es la combinación de los 

16  Añadiendo cada cual sus matices, pues mientras para Richthofen (1883) 
«la geografía es la ciencia de la superficie terrestre y de los fenómenos que están 
en relaciones mutuas de causalidad con ella», Hettner (1927) considera «desafor-
tunada» esa formulación e indica que «la geografía es más bien sólo la ciencia de 
la superficie terrestre según sus diferencias regionales».

17  También con múltiples matices y sesgos (físicos, culturales, ecológicos), 
Schlüter, Gradmann, Hassinger, Passarge, Sauer o Troll fueron algunos de los 
principales introductores e impulsores del paisaje como objeto de estudio de la 
geografía (Troll, 1963).

fenómenos de superficie que constituyen las unidades diferencia-
das del paisaje.

En cualquier caso, este planteamiento significa un 
nuevo retroceso en la delimitación del objeto geográfico, 
reducido a una parte de «los hechos de la superficie», la 
que se materializa en las formas (del paisaje), pareciendo 
que se delega en otras ciencias (las «ciencias de observa-
ción» o «ciencias particulares») el estudio de los conteni-
dos (estructurales o funcionales) que sustentan y explican 
las variaciones paisajísticas18.

El enfoque paisajístico fue ampliamente asumido por 
la geografía europea e incluso conoce hoy un impulso 
renovado. No es de extrañar que ocurra así allí donde la 
larga y compleja historia de conformación cultural del 
medio se manifiesta constantemente y en cualquier lu-
gar, alimentando una rica diversidad regional: se trata de 
aquellos países a los que Labasse (1973) denominaba «de 
espacio concluido». Pero en otras latitudes y en los países 
que el mismo autor califica como de «espacio abierto» 
(grandes territorios de colonización en los que apenas 
existe una continuidad respecto a las civilizaciones indí-
genas precedentes, como ocurre en Estados Unidos), la 
aceptación del nuevo enfoque fue limitada, perviviendo 
con mayor sustento la definición del objeto referente a 
«la superficie terrestre»19, lo que, por otra parte, se aco-
modaba mejor a la predominante tendencia teorética y 
espacial de la geografía anglosajona.

2. L a exaltación del método

Como quiera que los reajustes reductivos no satisfa-
cían por completo a la comunidad científica, ni aun al 
conjunto de la comunidad geográfica, presentando evi-
dentes debilidades epistemológicas y trasladando una 
imagen de indefinición o de polivalencia respecto a lo 
que debe entenderse como materia exclusiva del que-
hacer geográfico, muchos geógrafos optaron por restar 
trascendencia a la definición del objeto, reclamando una 

18  Para atajar la crítica sobre el carácter descriptivo, y por lo tanto limitado, 
del enfoque geográfico sobre los paisajes, Manuel de Terán (1960) añade el tér-
mino «explicación» en su definición del paisaje: «La geografía, en efecto, y en 
el estado actual de su evolución, se nos aparece como una descripción razonada 
y explicativa de los paisajes terrestres, entendiendo por tales la diversidad de los 
aspectos fisonómicos de la superficie terrestre, resultantes de la combinación de 
los factores físicos y humanos que en ellos actúan».

19  Así, W. Bunge (1962) afirma en su famosa Theoretical geography que 
«existe un consenso entre los geógrafos americanos para definir el objeto de la 
geografía como ciencia de la superficie terrestre».
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excepcionalidad para la geografía que vendría dada por 
su peculiaridad metodológica. H. Baulig (1948) seña-
laba, en esta línea, que la geografía «es en primer lugar 
un método o, si se prefiere, una manera de considerar 
las cosas», mientras que Max Derruau (1961), dando un 
paso aún más explícito, situaba al método en prioridad 
frente al objeto: «[…] la geografía se define más por su 
método que por su objeto».

¿De donde surge y en qué consiste la peculiaridad 
metodológica de la geografía? Precisamente de su posi-
ción intermedia, de intersección o de encrucijada entre 
diversas disciplinas20 que, al mismo tiempo que dificul-
taba la definición de sus límites, proporcionaba la oportu-
nidad de observar conjuntamente los fenómenos que las 
«ciencias normales» sólo podían enfocar por separado; 
de aquí surgía la vocación y la metodología sintética21. 
¿Y que aglutinante se podía utilizar para obtener una con-
junción de elementos tan diversos como los que conviven 
en la superficie terrestre?: el hecho de su coexistencia en 
el espacio, o sea, la perspectiva espacial22.

El recurso a esta doble metodología marca, pues, el 
carácter excepcional de la geografía, llegando a consi-
derarse como «sus dos éxitos más específicos, el sentido 
de la dimensión espacial y el de la síntesis» (Maistre, 
1971). Para sustentar esta posición se recuperaron, tam-
bién en este caso, antiguas ideas sobre la filosofía del 
conocimiento, específicamente aquellas en las que Kant, 
ya en el siglo xviii, resaltaba el carácter sobresaliente de 
la historia y de la geografía en tanto que ambas cubrían 
todo el campo del conocimiento, una ensartando los fe-
nómenos en el plano cronológico y la otra en el espacial o 
corológico (May, 1970; Bonnet, 2008). Era, por lo tanto, 
el sumatorio de su peculiar posición en el campo de las 
ciencias y de su peculiar punto de vista lo que generaba 
la excepcionalidad científica de la geografía.

3. El desajuste temático y el retraso científico

La búsqueda de una cierta homologación (en tanto que 
saberes excepcionales) entre la geografía y la historia re-

20  En este sentido, P. Hagget (1976) asegura que la geografía es la «ciencia 
que aparece en la intersección de tres conjuntos constituidos respectivamente por 
las ciencias de la Tierra, las ciencias sociales y las ciencias geométricas». 

21  Hasta el extremo de que para Roger Brunet (1962) «un estudio geográfico 
no puede ser más que sintético».

22  En relación con el sesgo espacial, Schaefer (1953), vinculando método 
(espacial) y objeto (la superficie terrestre), define a la geografía como «una cien-
cia que se refiere a la formulación de leyes que rigen la distribución espacial de 
ciertas características en la superficie terrestre».

portaba a la primera la ventaja de escudarse en otra dis-
ciplina cuya autonomía nunca ha sido cuestionada. Debe 
recordarse, no obstante, que mientras el ejercicio sintético-
cronológico al que recurre la historia se encuentra restrin-
gido al ámbito social, la síntesis espacial de la geografía 
abarca también al espectro natural, por lo que el reto teó-
rico y la dificultad metodológica se acrecientan notable-
mente en este caso. Y una consecuencia obvia de ello, en 
relación con la investigación, es la tendencia a una exce-
siva dispersión temática, tendencia que aún pervive hoy y 
que ha dejado pocos fenómenos (relevantes e irrelevantes) 
al margen del interés geográfico23, lo que resulta compati-
ble con el hecho de que, en cada momento, determinadas 
materias hayan tenido preferencia sobre las demás.

Hasta qué punto el reto teórico, la dificultad meto-
dológica y la ambición y dispersión temática han po-
dido lastrar el desarrollo de la geografía es una cuestión 
abierta y discutible, pero el hecho cierto es que, al menos 
desde mediados del siglo xix, se aprecia un constante y 
sistemático desajuste entre los temas que objetivamente 
han destacado en cada periodo, situándose en el centro de 
la dinámica histórica y acaparando la atención general y 
los que, sin embargo, han merecido un preferente interés 
desde la perspectiva geográfica. 

Así, mientras el capitalismo surgido de la primera 
revolución industrial transformaba rápidamente la es-
tructura económica, social y territorial de Europa, exten-
diendo también al mundo su afán imperialista, la prác-
tica geográfica dominante miraba hacia el medio físico 
como factor primordial para explicar la configuración del 
mundo y de las naciones, «presentada como si no se tra-
tase de una construcción histórica sino de un conjunto 
espacial engendrado por la naturaleza» (Lacoste, 1977). 
Por ello, cuando ya Engels (1876a) mostraba cómo «úni-
camente el hombre ha logrado imprimir su sello a la na-
turaleza, modificando el aspecto y el clima de su lugar de 
habitación», Raztel (1882) se obstinaba en que la geogra-
fía humana debía estudiar a los pueblos «en relación con 
el medio natural que los sojuzga y sobre esta misma base 
plantear las leyes que regulan la vida de los pueblos». En 
resumen, como señala Ortega Valcárcel (2000): «Frente 
al determinismo de las relaciones sociales, el determi-

23  Un buen ejemplo de la dispersión temática es el de la existencia en el 
seno de la Asociación de Geógrafos Españoles (age) de catorce grupos de trabajo: 
climatología, didáctica de la geografía, estudios regionales, geografía de América 
latina, geografía física, geografía económica, geografía de la población, geografía 
rural, geografía de los servicios, geografía del turismo, ocio y recreación, geogra-
fía urbana, métodos cuantitativos, sig y teledetección, historia del pensamiento 
geográfico y desarrollo local (Requés, 2004).
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nismo geográfico. Frente a la autonomía de la historia, 
la dependencia del acontecer histórico de la naturaleza. 
Frente al protagonismo social el protagonismo físico. 
Frente a la dialéctica social, la dialéctica del hombre con 
la naturaleza como dos mundos encontrados»24.

¿Y qué decir de la primera mitad del siglo xx? En 
ese periodo, en el que termina de consolidarse el capi-
talismo industrial y las ciudades crecen incesantemente, 
alimentadas por los flujos migratorios y el éxodo rural, ni 
la industria, ni las ciudades, ni el éxodo merecen para la 
geografía regional, predominante entonces, un lugar des-
tacado, que sí ocupan, en cambio, el medio y el paisaje 
rural, descritos en un estado de permanencia y confor-
mación concluida que en poco refleja su verdadera con-
dición de crisis, desarticulación y declive. Como apunta 
Yves Lacoste (1977) en su crítica mordaz a la escuela 
regional francesa y a su fundador, Vidal de la Blache, «el 
hombre vidaliano apenas habita las ciudades, vive sobre 
todo en el campo, es fundamentalmente el habitante de 
unos paisajes que sus lejanos antepasados modelaron y 
ordenaron».

Una crítica, la que ha merecido la geografía regional 
clásica, que va más allá del evidente desajuste temático, 
para denunciar también la connivencia ideológica con el 
poder instituido y su dominio territorial a todas las esca-
las; connivencia que subyace en el aparente desenfoque 
de la realidad (porque se trataría de un escamoteo cons-
ciente o tácito)25.

Más allá del desajuste (con la connotación ideológica 
asociada) puede hablarse también de retraso (o, mejor, de 
un desajuste por retraso), ya que la geografía parece ha-
berse centrado en ciertos temas tardíamente, cuando otras 
especialidades ya habían avanzado notablemente sobre 
ellos. A los casos ya citados puede añadirse aquí el propio 
retraso en el estudio de los fenómenos urbanos, que co-
menzaron a despuntar por fin a partir de los años setenta 
(habiendo sido cultivados, hasta entonces, por urbanistas 
y arquitectos), alcanzando su apogeo cuando, al final del 

24  Tampoco debe entenderse el planteamiento de Engels desde la perspectiva 
del determinismo social, opuesta al determinismo físico de Raztel (que sí lo es), 
sino más bien desde la perspectiva de la dialéctica entre la sociedad y la natura-
leza. El propio Engels (1876b) señala al respecto que «no debemos dejarnos llevar 
del entusiasmo ante nuestras victorias sobre la naturaleza. Después de cada una 
de estas victorias la naturaleza toma su venganza. Bien es verdad que las primeras 
consecuencias de estas victorias son las previstas por nosotros, pero en segundo 
y en tercer lugar aparecen unas consecuencias muy distintas, imprevistas y que, a 
menudo, anulan a las primeras».

25  Esta percepción lleva a Joan-Eugeni Sánchez (1981) a concluir (refirién-
dose a una obra de M. Derruau) que «si esto es todo lo que podía dar de sí la 
geografía […], bien poca cosa es todo ello y merecido parece el rincón que la 
geografía ocupa».

siglo xx26, la globalización, la generalización de la mo-
vilidad interurbana y la descentralización de actividades 
difuminaban ya el contorno de las ciudades tradicionales, 
indiferenciándolas y disolviéndolas en un conglomerado 
territorial cada vez más intrincado y atomizado.

Desde otra perspectiva, la de la nueva geografía 
cuantitativa que emergía a mediados del siglo xx (im-
pulsada, sobre todo, por geógrafos anglosajones como 
Schaefer, Bunge, Hagget, Chorley, Berry, Harvey, etc.), 
se denunciaba también el retraso acumulado por la geo-
grafía tradicional, aunque focalizándolo en la deficiente 
incorporación del «método científico». Tomando como 
referencia el modelo de las ciencias físicas y biológicas, 
cuyos avances a lo largo del siglo xx han sido especta-
culares, y partiendo de la base de que el lenguaje, las 
técnicas, los contenidos conceptuales y la propia estruc-
tura lógica de las explicaciones no tenían por qué variar 
sustancialmente entre la geografía y las ciencias citadas 
(Harvey, 1969), se postulaba la asunción de dicho mo-
delo científico estándar como medio para estimular el 
desarrollo de la geografía. 

Se señaló, en concreto, la necesidad de llevar a cabo 
una abstracción generalizadora que rescatase y mostrase 
el orden espacial, que se suponía enmascarado, oculto 
bajo el montón de hechos aleatorios de los que se ocu-
paba la geografía regional. Únicamente había que apartar 
estos hechos a un lado y el orden (geométrico) quedaría 
al descubierto. Del estudio de este orden se derivarían 
modelos, leyes y teorías que permitirían a la geografía 
emerger desde su estado supuestamente precientífico 
hasta homologarse con el conjunto de las ciencias avan-
zadas (Schaefer, 1953). Para progresar en esta línea se 
recuperaron algunos trabajos geográficos precursores 
(especialmente la teoría de Walter Christaller sobre los 
«lugares centrales», formulada ya en los años treinta) y 
se acometió un vasto trasvase y adaptación al campo geo-
gráfico de conocimientos externos, recurriendo para ello 
a múltiples analogías e isomorfismos27:

26  Y aun así, todavía hoy en España, dentro de la gran dispersión temática 
existente, la geografía rural encabeza, por encima de la geografía urbana, el por-
centaje de las publicaciones geográficas especializadas, tanto en forma de artícu-
los como de libros (Canosa, Frochoso y Muñoz, 2004).

27  Un caso muy llamativo, por su carácter extremo, es el del estudio de W. 
Warntz (1975) sobre la distribución espacial de la renta en Estados Unidos, en 
el que el autor postula la analogía entre este fenómeno y la ecuación para el gas 
perfecto de Boyle y Gay-Lussac. A partir de esa supuesta similitud equipara la 
densidad de la renta con la presión, la población con la constante del gas, los in-
dividuos con moléculas del gas y la renta per cápita con la temperatura, aplicando 
después a la población leyes de la termodinámica (ecuaciones adiabáticas), para 
concluir con una cartografía en la que se representan «frentes de renta» y otros 
individuos socioisobáricos.
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La utilización de teorías físicas para explicar por analogía si-
tuaciones que se producen en el campo de la geografía se hizo en-
tonces una práctica común: la teoría newtoniana de la gravitación 
fue ampliamente usada en geografía urbana para explicar la confi-
guración de las áreas de atracción comercial; la disminución de la 
emigración a partir de un centro se comparó a la emisión de un rayo 
luminoso en el que la luz es absorbida gradualmente por el medio 
en el que circula, disminuyendo con la distancia al foco emisor; 
el estudio del tráfico por las autopistas se hizo utilizando la teoría 
de los fluidos, y el del comercio a partir de teorías eléctricas. Los 
conceptos de la termodinámica, que están en la base de la teoría 
general de los sistemas, se hicieron de uso general. (Capel, 1981)

La nueva geografía se presentaba, por tanto, como al-
ternativa frente al retraso acumulado por otras prácticas 
o corrientes geográficas, desplegando un sugestivo apa-
rato lógico-formal, capaz de impresionar y acomplejar a 
quienes carecían de conocimientos matemáticos. Sin em-
bargo, paradójicamente, también incurría en un palmario 
desajuste temático, cronológico y conceptual, resultando 
frustrantes, respecto a las expectativas creadas, muchas 
de sus aportaciones.

En efecto, aunque la atención se dirigía ahora preferen-
temente hacia los sistemas urbanos como piezas básicas de 
la articulación espacial, se trataba de sistemas cuyas ciu-
dades, desprovistas de la función productiva, se concebían 
básicamente como centros de servicios y de distribución 
comercial (Berry, 1971), más próximas al modelo de la ciu-
dad preindustrial de tamaño medio y a un ideal económico 
de libre concurrencia que a la realidad urbana del siglo xx, 
caracterizada por el desarrollo de los grandes complejos 
metropolitanos y las megalópolis, en un contexto econó-
mico dominado por los oligopolios y las multinacionales.

Igualmente se puede entender como retraso concep-
tual el desmembramiento y la exclusión de la dinámica 
social, asociados, en la práctica cuantitativa, al uso de la 
información numérica en los modelos espaciales multi-
variados (Racine, 1977), y no ha faltado quien vinculase, 
también en referencia a la nueva geografía (de la misma 
manera que, en paralelo, ocurría con la «nueva historia» 
o con la «nueva economía»)28, su incapacidad explicativa 
y su conservadurismo ideológico:

28  En un razonamiento, perfectamente trasladable al campo geográfico, 
Sampedro (1983) ironiza respecto a la prepotencia de los «nuevos economistas» 
cuando recurren abusivamente a los análisis lógico-formales, al tiempo que ridi-
culiza sus logros y denuncia su sesgo mecanicista: «Tales economistas se ufanan 
de su preparación técnica y les llena de orgullo el rigor y la elegancia de sus 
análisis […]. Admiro muy sinceramente su talento, su eficacia expositiva y su 
capacidad para decorar con gran aparato científico ciertas verdades parciales, en 
el fondo triviales […]. El error de esos economistas consiste en querer estudiar 
la realidad social con instrumentos conceptuales únicamente aptos para analizar 
sistemas mecánicos y, sólo en cierta medida, los biológicos».

El fragmento de teoría más desarrollado y perfeccionado que 
existe en el campo de la geografía humana —la teoría de los luga-
res centrales— es poco más que un recurso descriptivo. Cientos y 
cientos de estudios de lugares centrales cada vez más sofisticados 
han demostrado: ¡esto es como es! Muy pocos análisis que lleva-
sen la etiqueta de «geografía» se han enfrentado con el problema 
mucho más interesante de: cómo podría cambiar. La teoría de los 
lugares centrales, la teoría del uso del suelo, la teoría de los polos 
de crecimiento, etc., han sido aplicadas en un contexto de planifica-
ción física y regional. Estas aplicaciones han llevado a la reproduc-
ción de las estructuras físicas, regionales y sociales ya existentes 
—no en detalle, sino en principio—. La razón, claro está, es que 
los supuestos subyacentes en la teoría de los lugares centrales y 
teorías afines son simplemente los mecanismos fundamentales de 
la sociedad capitalista. (Folke, 1972)

IV. EL TRÁNSITO HACIA LA SOCIEDAD 
POSTINDUSTRIAL Y LAS NUEVAS 
OPORTUNIDADES GEOGRÁFICAS

Situados de nuevo en los años sesenta (y volviendo 
la vista atrás), se puede observar cómo la geografía había 
llegado hasta aquí adaptándose y sobreponiéndose a las 
condiciones hostiles de un contexto histórico en el que 
a la imperante especialización productiva y científica, 
que tendía a desgajarla, se añadía la lógica capitalista del 
beneficio (a corto plazo) y de la competitividad (frente a 
la compatibilidad), la ideología liberal que repudiaba la 
intervención pública y la fe ciega en la ciencia y la tecno-
logía como garantes del desarrollo ilimitado29. Todos ellos 
eran factores desfavorables para el cultivo de conocimien-
tos cuya aplicación pudiese derivar en propuestas de con-
trol, limitación u ordenación en el uso de los recursos.

La geografía sobrevivió a esos escollos, aunque a un 
coste muy elevado desde el punto de vista de su propia 
coherencia científica: «[…] no había logrado construir 
un discurso aceptado por la generalidad de la comunidad 
geográfica. Permanecía sin claro estatuto científico, sin 
un campo de conocimiento diferenciado, sin haber fijado 
un objeto propio» (Ortega, 2000).

Pero la evolución del propio capitalismo industrial 
también había ido acumulando graves secuelas que, la-

29  El apogeo del modelo desarrollista, sustentado en estos valores, puede 
fijarse precisamente en los años sesenta, cuando Walt Rostow (1960) mostraba 
la línea que, en cinco estadios y a imagen del Primer Mundo, debían seguir los 
países atrasados para alcanzar un desarrollo duradero mediante la especialización, 
el fomento del libre mercado, la industrialización y el avance tecnológico (olvi-
dándose del colonialismo, el esclavismo, la explotación de la mano de obra y el 
expolio de los recursos, entre otros factores que también habían contribuido al 
desarrollo de los países del norte).
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tentes con anterioridad, afloraban ahora de manera enca-
denada, más evidentes y preocupantes a cada momento, 
tanto de forma puntual como global. Y apenas esa heren-
cia de la revolución industrial comenzaba a ser afrontada, 
ya se abría y perfilaba el nuevo horizonte de la globaliza-
ción y de la tecnología digital30. En cualquier caso, tanto 
aquellas secuelas como estas novedades han tenido una 
notable repercusión sobre la actividad de los geógrafos y 
sobre el derrotero reciente de la geografía académica y 
marcarán también, sin duda, su inmediato porvenir.

1. L as secuelas socionaturales de la revolución 
industrial y el enfoque transversal de la geografía

Tras la bomba de Hiroshima, la proliferación nuclear 
(civil y militar) y la guerra fría, la percepción de peligro, 
inseguridad y fragilidad planetaria alcanzó en la opinión 
pública mundial un umbral que no se había conocido con 
anterioridad. A los notorios efectos (muchas veces catas-
tróficos) provocados sobre los suelos, los bosques, las 
aguas, la atmósfera y las poblaciones, comenzaron a aña-
dirse estudios e informes que detallaban el alcance y el 
carácter transfronterizo de muchos impactos, señalaban 
su origen vinculado al modelo socioeconómico vigente 
(no solo en el occidente capitalista, sino también, paradó-
jicamente, en el campo socialista) y alarmaban respecto a 
su insostenibilidad y a la necesidad de una urgente inter-
vención coordinada en el plano internacional31.

Algunos temas ambientales de alcance global y cons-
titución compleja comenzaron también a despuntar en-
tonces, aunque su notoriedad ha seguido creciendo hasta 
la actualidad: la deforestación, el déficit energético, el 
agujero de la capa de ozono, la pérdida irreversible de 
biodiversidad y, por supuesto, el cambio climático (Tur-
ner, 1990).

30  Los años sesenta del siglo xx se sitúan, por tanto, en un estadio de tran-
sición entre la tercera y la cuarta revolución industrial (si se sigue el esquema 
propuesto por Anderson, 1986) o entre la era industrial y postindustrial (según el 
planteamiento de Touraine, 1969).

31  Especial relevancia y difusión tuvieron algunos documentos e informes 
amparados por organismos internacionales como la onu, la Unesco o la uicn: las 
recomendaciones de la Conferencia sobre la Biosfera de 1968 (que alumbró el 
famoso Programa MaB), el informe Founex de 1971, previo a la Conferencia 
de Estocolmo sobre el Medio Humano de 1972, la documentación de la Estra-
tegia Mundial de la Conservación elaborada por la uicn, el pnuma y el wwf y, 
especialmente, el informe Nuestro futuro común o Informe Brundtland (Comisión 
Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo de la onu), del que surgió el concepto 
de «desarrollo sustentable» entendido como «la posibilidad de satisfacer las nece-
sidades actuales, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para 
satisfacer sus propias necesidades» (United Nations, 1987).

Lo mismo ocurría en el terreno social y económico, 
donde las desigualdades no dejaban de agrandarse a nivel 
mundial, provocando desplazamientos masivos de pobla-
ción, mientras los movimientos descolonizadores y las 
tensiones internacionales por el control de los recursos 
estratégicos derivaban en conflictos bélicos de marcado 
cariz imperialista. La guerra de Vietnam y la contestación 
social en todo el mundo (con el Mayo del 68 francés en 
primer lugar) señalan el momento álgido de la toma de 
conciencia frente a las secuelas del modelo desarrollista 
y expansionista.

Enraizándose en estas circunstancias tuvo lugar la 
rápida emergencia de la geografía radical y su conso-
lidación durante los años setenta y ochenta en Estados 
Unidos y en Europa occidental32, proceso paralelo al que 
se conoció en las otras ciencias sociales y en el ambiente 
cultural en general. 

Más allá de la crítica severa hacia el poder establecido 
y hacia las prácticas geográficas conservadoras del status 
quo (tanto las tradicionales como las más modernas), de 
la recuperación de las ideas marxistas o de la postulación 
de una geografía militante como instrumento para inves-
tigar y señalar fórmulas de transformación social (Peet, 
1977), interesa destacar ahora (retornando a la cuestión 
de la especialización) la apuesta de la geografía radical 
por la integración científica como vía de acercamiento a 
la compleja problemática social y ambiental provocada 
por el sistema capitalista. En este sentido, S. Folke (1972) 
denunciaba que «si la clase gobernante está interesada 
sólo en verdades parciales y soluciones parciales, esto se 
lleva a cabo mejor dentro de un sistema de disciplinas de 
investigación muy fragmentadas y aisladas», al tiempo 
que proponía la utilización de un enfoque holístico para 
«afrontar los problemas en toda su complejidad».

Al fin, el reconocimiento de la complejidad sociona-
tural de las grandes transformaciones en curso y la nece-
sidad de su tratamiento científico integral, en tanto que 
sistema único (Adams, 1990), ha terminado por conver-
tirse en una cuestión general de principios, más allá de la 
propia disciplina geográfica:

Han quedado atrás los días en que los científicos podían definir 
los problemas de la investigación del cambio mundial en términos 
de procesos de cambios físicos, atmosféricos o incluso biogeoquí-

32  Como principal vehículo de expresión y cohesión de los geógrafos radica-
les surgieron, respectivamente en 1969 en Estados Unidos y en 1976 en Francia, 
las revistas Antipode (A Radical Journal of Geography, editada inicialmente por 
Richard Peet) y Hérodote (Revue de Géographie et de Géopolitique, a iniciativa 
de Yves Lacoste). Ambas continúan siendo en la actualidad importantes referentes 
del pensamiento y la geografía crítica a nivel internacional.
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micos. Hoy día la comunidad científica reconoce el papel central 
que desempeñan las fuerzas antropogenéticas […]. Por este moti-
vo, si se quiere que la comunidad científica y los responsables de 
políticas nacionales e internacionales entiendan los cambios que 
se están operando en el medio ambiente mundial, la investigación 
debe centrarse en las dimensiones tanto humanas como naturales 
del problema. (Balstad, 1991)

Nunca se ha hablado tanto de interdisciplinariedad33 
como en las últimas décadas del siglo xx y ello obedece, 
sin duda, a una nueva sensibilidad académica, científica, 
social e institucional que, de alguna manera, confronta 
con la tradición de la especialización disciplinar y co-
mienza a reconocer el valor y la aportación de las acti-
tudes transversales, y entre ellas, naturalmente, la de la 
propia geografía (Toro, 2007).

También se puede observar cómo desde diversas dis-
ciplinas, y en estrecha relación con el auge de la pro-
blemática ambiental, se produce un giro reorientado ha-
cia esa perspectiva (Hernández del Águila, 2002). Y en 
la propia geografía, donde lo físico y lo humano nunca 
habían dejado de convivir (aunque a veces sólo formal-
mente), han comenzado a aflorar definiciones en las que 
el hecho de la relación entre sociedad y naturaleza apa-
rece de una forma más explícita y visible, como preten-
diendo reivindicar y reforzar el papel transdisciplinar34. 
No obstante, y paradójicamente, ha sido un filósofo y 
sociólogo, Edgar Morin, quien ha expresado con mayor 
nitidez y generosidad el importante papel que la nueva 
realidad global abría para la geografía:

El desarrollo de las ciencias de la Tierra y de la ecología revita-
liza a la geografía, ciencia compleja por principio, en la medida en 
que concierne a la física terrestre, a la biosfera y a las implantacio-
nes humanas. Marginada por las disciplinas triunfantes, privada de 
pensamiento organizador, recupera sus perspectivas multidimen-
sionales, complejas y globalizantes. (Morin, 1999)

Y, en efecto, atraídos por la llamada interdisciplinar 
e impulsados por su tradicional vocación socionatural e 
integradora, muchos geógrafos han comenzado a traba-
jar en los grandes temas globales, desde el propio campo 
geográfico o en colaboración con otros especialistas 
(Baerwald, 2010). Los frutos, sin embargo, están limita-

33  Y de otros conceptos relacionados como polidisciplinariedad, multidisci-
plinariedad o transdisciplinariedad, que evocan una idea de intercambio y colabo-
ración entre disciplinas diferentes para afrontar el conocimiento de problemas de 
común interés (Morin, 1999).

34  Por ejemplo, en la definición que aportan G. L. Gaile y C. J. Willmott 
(2003) en la que caracterizan a la geografía como una «ciencia que estudia la 
dinámica y la interacción entre la sociedad y el medio ambiente».

dos por las carencias congénitas de la geografía general 
(con su propia dispersión interior y el uso de metodolo-
gías muy dispares), así como quizá también, como señala 
Joan Tort (2004), «por el miedo a continuar asumiendo el 
papel de ciencia compleja».

Pero lo que hasta aquí se refleja concierne sólo a dos 
de las características de los grandes problemas actuales: 
su dimensión global y su configuración socionatural. 
Hay, sin embargo, una tercera cualidad de particular tras-
cendencia para la geografía: se trata del componente es-
pacial de los problemas y, más específicamente, de su en-
granaje en distintas escalas, desde la global hasta la local. 
Los problemas globales son el resultado de la agregación 
o acumulación de fenómenos puntuales y éstos se ven 
condicionados, a su vez, por la resonancia que provocan 
los sistemas globales (la cuestión del cambio climático 
encaja perfectamente en esta consideración), de manera 
que «los vínculos entre los sistemas socioecológicos glo-
bales y locales son bidireccionales» (Gallopin, 1991).

Entre la escala global y la local se encuentra precisa-
mente la escala regional, situada en una posición de ex-
cepcional valor relacional entre el conjunto de los niveles 
de la organización espacial. A esa escala la geografía ha 
dedicado tradicionalmente una especial atención, reser-
vando específicamente para su tratamiento (aunque con 
las carencias ya anotadas) su principal arsenal metodo-
lógico: el enfoque transversal y sintético y su aplicación 
paisajística. 

Debido a la disponibilidad del abundante legado de 
información geográfica (más o menos actualizado) refe-
rido a las regiones concretas y a la especial habilidad sin-
tética demostrada en este campo, la perspectiva geográ-
fica está conociendo una indudable revalorización y sus 
aportaciones comienzan, por fin, a mostrar una utilidad 
cuyo alcance se extiende mucho más allá de la mera tras-
misión de conocimientos escolares, para entrar de lleno 
en los retos que la actualidad plantea en el ámbito regio-
nal y en el conjunto de las escalas territoriales:

También en el plano regional (además del global) algunas de 
las principales preocupaciones actuales tienen un claro matiz so-
cionatural y territorial: la expansión urbana sobre los dominios 
rural y natural, la descentralización de funciones y actividades, 
el incremento de la movilidad y sus secuelas, la concurrencia de 
expectativas y usos diversos sobre recursos y espacios cada vez 
más escasos y sensibles, la búsqueda de compatibilidades y si-
nergias entre la conservación del patrimonio y las estrategias de 
desarrollo, etc.

Todos estos fenómenos y otros similares, globales, regiona-
les o locales, de innegable trascendencia actual y futura, requieren 
como denominador común un acercamiento, explicación y trata-
miento en los que, además de la aportación temática, especializada 
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o multidisciplinar, es más necesario que nunca el concurso sinté-
tico y transversal propio de la perspectiva geográfica, así como un 
mayor acento en la vertiente práctica que, a través de la ordenación, 
contribuya a mitigar los problemas ambientales y sociales deriva-
dos de la compleja dinámica territorial y a armonizar los objetivos 
de conservación y desarrollo. (Departamento de Geografía de la 
Universidad de Oviedo, 2009)35

A diferencia de lo acontecido durante la revolución 
industrial, cuando las ciudades succionaban funciones y 
población, el nuevo panorama se caracteriza por la di-
námica centrífuga, que, desde los centros urbanos, des-
pliega sobre el territorio circundante múltiples funciones 
e infraestructuras, mientras que la acelerada y genera-
lizada movilidad humana y el incremento de las acti-
vidades relacionadas con el turismo y el ocio impulsan 
también a la población a redescubrir, usar y ocupar (de 
manera permanente u ocasional, densa o difusa) aquel 
medio agronatural del que sus generaciones predeceso-
ras habían sido arrojadas. Se produce así un cierto reen-
cuentro entre la naturaleza y la sociedad, aunque en unas 
circunstancias marcadas ahora por la huella que los im-
pactos de la explotación intensiva y desordenada de los 
recursos ha dejado sobre el medio y, especialmente, por 
los nuevos problemas que surgen de la incompatibilidad 
entre las distintas (y cada vez más variadas) posibilidades 
de uso (incluida la conservación) de dichos recursos.

De esta dialéctica se deriva, en gran medida, la nueva 
complejidad territorial en la escala regional, fuente de 
constantes tensiones económicas, sociales y culturales, 
pero también de grandes oportunidades para el trabajo 
geográfico, tanto en la vertiente teórica como en la apli-
cada.

2. E l impulso institucional y la nueva orientación 
aplicada de la geografía

En 1969, año de plena efervescencia en las reivindi-
caciones ecologistas, se promulgó en Estados Unidos la 
nepa (National Environmental Policy Act), ley que abrió 
el camino para la puesta en práctica de las evaluaciones 
de impacto ambiental y cuyo procedimiento se incorporó 
ampliadamente, con posterioridad, a la normativa de la 

35  Así queda reflejado en la Justificación del Grado en Geografía y Ordena-
ción del Territorio de la Universidad de Oviedo. Esta reflexión ha sido reprodu-
cida literalmente, con posterioridad (aunque sin citar su origen), en las memorias 
de justificación para títulos de grado y de máster de otras universidades españolas, 
lo que enorgullece a sus originales redactores.

Unión Europea36. Se trata de un hito importante en lo 
que se refiere al arraigo institucional y la intervención 
coordinada en materia medioambiental, al tiempo que 
reúne los ingredientes básicos anteriormente resaltados 
desde la perspectiva del interés geográfico: problemática 
socionatural, análisis interdisciplinar, actuación local 
o puntual desde un planteamiento metodológico y una 
finalidad global, etc. No debe extrañar que a principios 
del nuevo siglo, apenas adaptada la directiva comunitaria 
sobre evaluación de impacto ambiental a la legislación 
española, la participación en «auditorías y estudios de 
impacto ambiental» apareciese ya como una de las prin-
cipales orientaciones profesionales de los geógrafos es-
pañoles y como la primera dentro del campo ambiental 
(Mongil y Tarroja, 2004).

No menos significativo resulta que, tras esa línea de 
trabajo, se sitúe (en referencia, una vez más, a la temática 
ambiental) la de «ordenación y gestión de los espacios 
de interés natural», cuya eclosión ha sido fulgurante en 
las últimas décadas37 y cuya sintonía con la perspectiva 
metodológica y el quehacer geográfico es bastante obvia, 
tanto en el plano sintético como en el espacial:

La metodología sintética propia de la geografía y su posición 
intermedia entre el conocimiento de la naturaleza y de la sociedad 
puede facilitar una mejor comprensión y tratamiento de algunos de 
los principales problemas que se plantean en la áreas protegidas, 
ya que casi siempre son problemas de coexistencia, compatibili-
dad o sinergia entre la conservación del medio y las actividades 
humanas. Por otra parte, esos problemas generalmente se plantean 
y se resuelven en el plano territorial, recurriéndose para ello, entre 
otras medidas, a una adecuada zonificación, es decir, recurriendo al 
que tradicionalmente ha sido el segundo pilar metodológico de la 
geografía junto con la perspectiva sintética: la perspectiva espacial. 
(Maurín, 2008)

También a caballo entre la actividad humana y la di-
námica natural, la generalización de los estudios sobre 
sostenibilidad desarrollados a partir de los años noventa 
en el marco de las llamadas «Agendas 21» ha permitido 

36  La primera directiva de la Unión Europea «relativa a la evaluación de 
las repercusiones de determinados proyectos públicos y privados sobre el medio 
ambiente» se aprobó en 1985, y conoció una amplia reformulación en 1997. En 
2001 se aprobó, en paralelo, otra directiva «relativa a la evaluación de los efec-
tos de determinados planes y programas en el medio ambiente» que extendió el 
procedimiento de evaluación a los propios instrumentos de planificación terri-
torial y sectorial. Todas estas directivas se traspusieron con bastante retraso a la 
legislación española.

37  Desde la declaración del Parque Nacional de Yellowstone de 1873 el nú-
mero de áreas protegidas en el mundo se fue incrementando paulatinamente, hasta 
contarse algunos miles a mediados del siglo xx. Desde los años sesenta, sin em-
bargo, la cifra se ha multiplicado por diez, superándose las cien mil declaraciones 
en el cambio de siglo (uicn, 2007).
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amplificar desde el ámbito institucional, regional y local 
el eco de las preocupaciones socioambientales, al tiempo 
que ha servido a muchos geógrafos como plataforma so-
cial y laboral38.

Igualmente desde estos escenarios de proximidad, y 
en una vertiente más socioeconómica (aunque siempre 
bajo la consideración de los recursos naturales como fac-
tor de desarrollo), se ha ido abriendo para los geógrafos 
el amplio campo del llamado «desarrollo local» (rural y 
urbano) y de la planificación estratégica, con múltiples 
ramificaciones más específicas, como la gestión de servi-
cios públicos, el geomarketing, los estudios de localiza-
ción y sociodemográficos o el desarrollo turístico39

En fin, el abanico temático de atención geográfica, ya 
tradicionalmente muy amplio, ha seguido expandiéndose 
al calor de las nuevas demandas sociales e institucionales 
(públicas y privadas), y de la problemática que aflora a 
través de los poros del sistema. Y en este contexto, la 
competencia de los geógrafos, titulados y profesionales, 
para el trabajo interdisciplinar y la gestión de problemas 
complejos, así como la diversidad y versatilidad que les 
proporciona su formación académica, ha sido frecuente-
mente resaltada, tanto para explicar el hecho de su evi-
dente diseminación laboral como para exaltar su aptitud 
y sus destrezas, llamando la atención de los potenciales 
empleadores e intentando, al tiempo, seducir y atraer a 
los estudiantes indecisos. Así refleja esta realidad, en el 
caso español, el Libro Blanco del Título de Grado en 
Geografía y Ordenación del Territorio, en el que se reco-
gen hasta medio centenar de orientaciones profesionales 
para los geógrafos:

Los perfiles profesionales propuestos reflejan la polivalencia 
de los geógrafos, en diversos ámbitos laborales. Se muestra al 
geógrafo como un profesional ampliamente capacitado para des-

38  De la información que aportan Mongil y Tarroja (2004) sobre la profe-
sionalización de la geografía española llama la atención el contraste entre estas 
líneas emergentes y la escasa proyección, fuera del ámbito académico, de otros 
temas geográficos más clásicos. Así, mientras los geógrafos que declaran dedicar 
su actividad laboral a las tres líneas reseñadas (evaluaciones de impacto, espacios 
naturales protegidos y Agendas 21) suponen un 50 % de quienes se ocupan en 
los temas ambientales, no alcanzan el 1 % quienes trabajan en materias exclusi-
vamente hidrológicas o geomorfológicas, de lo que se deduce que estas últimas 
sólo adquieren interés y proyección socioinstitucional cuando se incorporan en 
estudios de mayor complejidad y transversalidad.

39  Ampliando aún el abanico temático y ocupacional, Alan Robson (2001) 
señala que «en el cambio de siglo, un geógrafo [inglés] especializado en planifi-
cación podía orientar su carrera profesional no sólo hacia la planificación local, 
sino también hacia otros campos como la gestión del transporte, el desarrollo 
económico, el análisis de los centros urbanos y del comercio, el desarrollo co-
munitario, la política de gestión medioambiental, la gestión del patrimonio, la 
gestión del ocio, la gestión de los recursos naturales, la planificación rural y la 
gestión turística».

empeñar su labor en múltiples cuestiones, al que se demanda una 
formación de base rigurosa, flexible, transversal y con conexio-
nes interdisciplinares, y adaptable a las diferentes demandas en 
temáticas territoriales que le llegan desde el mercado laboral. Los 
nuevos campos de inserción laboral de los geógrafos expresan que 
estos profesionales no se encuentran limitados a unas pocas líneas 
clásicas de trabajo, sino que se han ido adaptando a un contexto 
laboral global, dinámico y cambiante, como queda reflejado en 
las cincuenta orientaciones ocupacionales que se han presentado. 
(Tulla, 2004)

Si la existencia de problemas socionaturales y espa-
ciales relevantes y la adecuación del perfil geográfico 
para su afrontamiento son dos factores confluyentes y fa-
vorecedores de la revitalización y el protagonismo de la 
geografía, faltaba un tercer eslabón que, proporcionado 
por la revolución tecnológica en curso, surgiría como el 
instrumento oportuno para la «conexión entre las tecno-
logías de la información y la comunicación y el saber 
geográfico» (Capel, 2010): las técnicas y sistemas de in-
formación geográfica40.

La irrupción y rápida generalización de las nuevas 
tecnologías geográficas ha tenido efectos muy notables 
tanto en la proyección externa como en la articulación 
interna de la geografía oficial. 

Por lo que se refiere a la proyección externa, sólo la 
utilización reiterada del término «geográfico» asociado a 
dichas tecnologías41 proporciona una visibilidad, difusión 
y sugestiva connotación que modifica sustancialmente la 
que pocas décadas atrás trasmitía la «vieja disciplina». Y 
aunque, también en este caso, hablamos de herramientas 
de uso común y acelerado desarrollo en múltiples cam-
pos del conocimiento, la planificación y la gestión, to-
dos los datos muestran una sustancial presencia de los 
geógrafos entre el conjunto de los profesionales espe-
cializados en el uso y la investigación en estas materias 
(Bosque y Chuvieco, 2004) que, en España, han pasado a 
proporcionar empleo a una cuarta parte de los licenciados 
o graduados en geografía (Tulla, 2004).

40  El propio Horacio Capel (2010) puntualiza, no obstante, que el «saber 
geográfico debe ser entendido en un sentido muy amplio: «[…] no es sólo el del 
mundo académico, ni mucho menos el producido por la comunidad científica de 
los geógrafos, sino todo el saber que se relaciona con los mapas, la superficie 
terrestre y la localización de los lugares en ella».

41  Una de las definiciones más extendidas de los sig, la que recoge la fa-
mosa enciclopedia Wikipedia, recoge en cuatro líneas hasta cinco veces el término 
«geográfico»: «Un sistema de información geográfica (sig o gis, en su acrónimo 
inglés geographic information system) es una integración organizada de hard-
ware, software y datos geográficos diseñada para capturar, almacenar, manipular, 
analizar y desplegar en todas sus formas la información geográficamente refe-
renciada con el fin de resolver problemas complejos de planificación y gestión 
geográfica».
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En el plano interno, y en una perspectiva más cuali-
tativa, la asunción natural y la utilización sistemática de 
los sig está permitiendo a la geografía recuperar el con-
trol sobre todas las fases de la elaboración cartográfica 
(desde la captura de la información hasta el diseño, el 
análisis y la representación) e incrementar su capacidad 
de desarrollo autónomo, muy limitada en este campo con 
anterioridad.

Como consecuencia de todo ello, ha tenido lugar una 
redistribución del peso de las diferentes ramas y grupos 
de trabajo dentro de las asociaciones profesionales de 
geógrafos, siempre con un destacado crecimiento de los 
sig (Monk, 2001), y lo mismo ha ocurrido en la progra-
mación académica, donde la presencia, generalmente 
discreta, de asignaturas de cartografía básica o temática, 
ha dejado paso a la emergencia y consolidación de los 
sig, la fotointerpretación, la teledetección, etc. En no 
pocos casos (especialmente en el nivel de máster o post-
grado) las nuevas tecnologías geográficas se han erigido 
en la principal rama de especialización de la geografía 
universitaria…, casi a la par con la ordenación del te-
rritorio.

Porque, en efecto, a la ordenación del territorio le 
corresponde un lugar especial entre el conjunto de las 
nuevas tendencias y prácticas geográficas, y ello hasta 
el punto de haber sido capaz de redefinir el propio objeto 
de estudio de la geografía, pues como señala Zoido Na-
ranjo (1998), uno de los primeros geógrafos españoles 
en adentrase con reconocimiento y autoridad en el nuevo 
universo de la ordenación territorial, «ambas prácticas [la 
geografía y la ordenación del territorio] se ocupan del 
mismo objeto: el espacio geográfico real, acotado a la 
condición de territorio».

La progresiva identificación entre espacio geográ-
fico y territorio es, sin duda, una de las más importan-
tes novedades de las últimas décadas en el plano de la 
epistemología geográfica, y no ha surgido precisamente 
del debate teórico, sino que, una vez más (y validando 
los planteamientos de Marx42), ha sido la necesidad de 
ajustar los conceptos a la práctica real la que, de forma 
natural y silenciosa, ha ido remodelando los paradigmas 
previamente establecidos.

Como vehículo para la aplicación confluyente de co-
nocimientos científicos y objetivos políticos y socioeco-
nómicos, la ordenación del territorio, lo mismo que las 
otras prácticas ya citadas, emerge como una «necesidad 

42  «No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el con-
trario, el ser social es lo que determina su conciencia» (Marx, 1859).

derivada de la existencia de externalidades que mani-
fiestan las limitaciones e insuficiencias de los mecanis-
mos de mercado para alcanzar los objetivos de un desa-
rrollo territorialmente equilibrado y socialmente justo» 
(Troitiño, 2008), al tiempo que desborda el ámbito más 
limitado del planeamiento urbanístico practicado en la 
segunda mitad del siglo xx, muy escorado temática-
mente y bastante desconsiderado con respecto al factor 
natural43. Frente a ello, la ordenación del territorio busca 
expresamente «el establecimiento de una armoniosa re-
lación entre el sistema ecológico y el de los asentamien-
tos» (Roccatagliata, 1994) y también, en este sentido, 
favorece la perspectiva geográfica frente a los sesgos de 
carácter más sectorial.

La preeminencia de la ordenación del territorio res-
pecto a los otros apéndices de aplicación del conoci-
miento geográfico se justifica igualmente por su carácter 
integrador, al operar frecuentemente otras herramientas 
de carácter parcial en su propio seno (como las evalua-
ciones de impacto, el desarrollo rural o la misma plani-
ficación urbanística) y por su articulación «en cascada», 
que facilita la conjunción de los objetivos y actuaciones 
en diversas escalas y la participación, más o menos coor-
dinada y aditiva, de múltiples instituciones con compe-
tencias sobre el territorio, por ejemplo, desde la Unión 
Europea hasta la administración local (Pillet, 2008). Pero 
también, y especialmente, por el propio impulso de esas 
instituciones que, en muchos países, han otorgado a la 
ordenación territorial una cobertura oficial y la han con-
vertido en práctica generalizada y obligada44.

En esas circunstancias la actividad geográfica se ha 
ido reorientando en un sentido cada vez más práctico; 
una reorientación que entronca con los pasos incomple-
tos que se ya se habían ido dando tras la segunda guerra 
mundial, cuando comenzaron a surgir propuestas y de-
nominaciones como las de la applied geography (Stamp, 
1960), la géographie active (George, 1964), la géogra-
phie volontaire (Labasse, 1973) o la géographie aplica-
ble (Beaujeu-Garnier, 1971; Tricart, 1978). Incluso se ha 
planteado el carácter aplicado de la geografía y su vin-
culación a la ordenación territorial como parte sustancial 

43  «La ordenación del territorio es mucho más que urbanismo, o al menos 
lo es conceptualmente, y no consiste, por tanto, en sucesivas ampliaciones de la 
escala de planificación, tales como la escala de ciudad, la escala de metrópoli, la 
escala regional, y la escala continental, sino la consideración simultánea de todo 
lo que se encuentra dentro de un ámbito territorial» (Juaristi, 2009).

44  Aunque, como práctica diferenciada y a escalas supralocales, la ordena-
ción del territorio aparece en la primera mitad del siglo xx, tanto en Europa como 
en Estados Unidos, no será hasta los años sesenta cuando arrige y se expanda de 
manera continua y generalizada (Zoido, 1998).
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de su genética original: «Desde sus mismos orígenes, la 
geografía aparece como una ciencia aplicada. En todas 
las épocas ha prestado a la humanidad una doble función: 
por un lado, incrementar su dominio a través de las ex-
ploraciones y, por otro lado, ayudar a los responsables y 
a los políticos a decidir como ha de ser la ordenación del 
territorio» (Broggio y Phlipponneau, 2001).

3. L a profesionalización y su coste ideológico

Ya se ha hablado más arriba de la existencia en el 
seno de la comunidad geográfica de un proceso silen-
cioso, o con escaso debate explícito, a través del cual el 
cuerpo conceptual y orgánico de la disciplina se ha ido 
ajustando a la nueva realidad contextual. Una realidad 
en la que, al menos desde los años setenta, la «geogra-
fía de la enseñanza» ha ido cediendo protagonismo a la 
«geografía aplicada y profesional», lo que ha ocurrido en 
función de la demanda creciente de organismos públicos 
o privados (Beaujeau-Garnier, 1975; Claval, 1998), pero 
también en medio de una fuerte competitividad gremial.

En efecto, aunque se hayan venido destacando las 
cualidades y la versatilidad de los geógrafos para acce-
der a una amplia gama de profesiones, lo cierto es que 
casi siempre las ofertas se dirigen a un espectro mucho 
más amplio de especialistas vinculados a las denomina-
das «ciencias territoriales» (Almeida, 2004), en muchos 
casos con una formación, un prestigio y un arraigo cor-
porativo superior (arquitectos, ingenieros, economistas, 
etc.). La fuerte competencia conlleva la necesidad de am-
pliar o complementar los currículum con nuevos cursos 
y especialidades, para adecuarse a cada oferta específica, 
lo cual, si bien comporta una mejora formativa adicio-
nal, supone también un progresivo distanciamiento del 
núcleo geográfico original, tendiendo éste a diluirse a fa-
vor de actividades a veces muy alejadas de las cotidianas 
preguntas y preocupaciones de la geografía universitaria 
(Clark y Higgitt, 1997).

Y si el pragmatismo dirige los pasos de quienes, a 
partir de una formación geográfica básica, han de aden-
trarse en el ejercicio profesional, otro tanto ocurre con 
los que desde posiciones de mayor preeminencia y res-
ponsabilidad (las asociaciones y colegios profesionales 
o las mismas instancias de gestión académica) se esfuer-
zan por adaptar la oferta formativa a las exigencias del 
mercado; esfuerzo difícilmente eludible y del que quizá 
depende la propia supervivencia de la disciplina, pero 
que, en cualquier caso, conlleva importantes consecuen-
cias, reajustes de prioridades y desequilibrios en el orden 

interno, desde la limitación de las enseñanzas básicas 
frente a las instrumentales hasta la desatención de la re-
flexión epistemológica a favor de los estudios sobre las 
«habilidades» o la «inserción laboral de los egresados» 
(algunos de los cuales ya se han citado aquí).

En esta misma línea, pero con un calado mucho más 
profundo, puede interpretarse el efecto producido por 
el acceso de muchos geógrafos, de la mano de la or-
denación del territorio u otras actividades conexas, al 
ámbito (público o privado) de la gestión, del asesora-
miento o de la representación política, especialmente en 
las esferas local y regional45. En este caso, al hecho de la 
profesionalización se añade el de la institucionalización 
y el de la asunción y traslado de principios, objetivos y 
valores de indudable trasfondo ideológico desde la es-
fera del poder político al pensamiento geográfico (más 
que al revés).

Peet y Thrift (1989) ya habían identificado en los 
ochenta el profesionalismo y la incorporación al stablis-
hment de geógrafos, antes comprometidos con las causas 
sociales, como uno de los factores determinantes en el 
declive de la geografía radical y otras formas de con-
testación intelectual; ese proceso ha seguido su curso, 
siempre desde la asunción de la lógica del capital y del 
mercado como marco de pensamiento y de praxis incues-
tionable, siempre evitando la confrontación con el sis-
tema y con sus piezas fundamentales, siempre evitando 
el lenguaje sencillo y transparente y generando «nuevos 
y desorientadores nombres para sustituir a los antiguos 

45  En España el acceso de los geógrafos a los aledaños del poder, especial-
mente en los nuevos ayuntamientos y comunidades autónomas, ha coincidido 
con la inauguración del nuevo ciclo político tras el final del periodo franquista. 
Como señala Rubén C. Lois (2009), «la consolidación del régimen democrático 
se ha acompañado de otra novedad que todavía no ha sido suficientemente ana-
lizada por todos nosotros: la presencia notable de geógrafos en tareas de gestión 
y representación política. Sin duda, y a falta de realizar un recuento preciso, bas-
tantes titulados en geografía que defienden públicamente su condición han sido 
elegidos concejales, alcaldes, diputados (provinciales, autonómicos y estatales) 
o han sido nombrados consejeros, secretarios de estado y generales, y directores 
generales». Este autor obtiene conclusiones positivas de la anterior apreciación 
en tanto «permite verificar en la práctica la utilidad de nuestros conocimientos 
en campos tan diversos como la ordenación territorial, las infraestructuras, el 
turismo, el paisaje, el desarrollo rural y el urbanismo» y se traduce «en un nivel 
de notoriedad pública y directiva en el sector público superior al que se podría 
suponer de una comunidad científica todavía pequeña». Conviene matizar, en 
cualquier caso, que el mismo año en que esto se publicaba, España alcanzaba 
los niveles más elevados de destrucción paisajística, desorden territorial y co-
rrupción urbanística que se hayan podido registrar en su historia (Jerez y otros, 
2012) y se hacía público el informe Auken de la Unión Europea, en el que se 
denunciaba la irresponsabilidad de todas las administraciones, desde la local a la 
central (incluyendo a sus responsables técnicos, entre ellos no pocos geógrafos) 
en cuanto a la aplicación de las normas urbanísticas y medioambientales y a la 
implantación de un modelo devastador de los bienes territoriales, con su estela 
de corrupción económica y política.
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conceptos» (Harvey, 1972), tan ambiguos y novedosos 
que pronto se desgastan y han de ser sustituidos por otros 
aún más modernos (la «excelencia», la «gobernanza», la 
«resiliencia», la «endogeneidad», el «liderazgo», la «em-
prenduría»… tienen ya los días contados). Es la también 
siempre actualizada ideología del statu quo. 

4. L a globalización y la geografía

Si hay un fenómeno (y un concepto) hacia el que, en 
mayor medida que cualquier otro, se han vuelto, en las 
últimas décadas, las miradas de la filosofía de la ciencia 
es el de la globalización. Estimulada por la expansión del 
capital46 (que se aceleró tras el hundimiento de los países 
del Este) y por la revolución tecnológica, la globalización 
ha pasado a situarse en el centro del debate sociopolítico 
y cultural actual. 

Hoy en día, cada cual trata de observar cómo la glo-
balización afecta a su campo científico y cómo éste reac-
ciona y evoluciona bajo esa influencia inexorable. De lo 
que se trata, en el fondo, es de encontrar y descifrar, en el 
espejo de la globalización, las claves que permitan com-
prender el presente y asomarse al futuro de cada esfera 
de conocimiento; y todo ello con la finalidad de poder 
adelantarse y adaptarse a las consecuencias previsibles. 
Así ocurre también con la geografía y las ciencias con 
interés territorial, pues el marcado componente espacial 
de la globalización hace presuponer que su afección, en 
este caso, ha de ser determinante: «[…] siendo la geogra-
fía y el territorio una pareja carnal, aunque no imágenes 
especulares, hay que referirse obligadamente a uno y a 
otra, tratando de aclarar el efecto de la globalización so-
bre ellos» (Boisier, 2003).

Respecto al efecto que la globalización está teniendo, 
o pueda tener en el futuro próximo, sobre el territorio 
y sobre la geografía (como saber anclado al territorio o 
como «su pareja carnal») se han venido planteando múl-
tiples cuestiones, unas complementarias entre sí y otras 
contradictorias. La más manida es una pregunta respecto 
a si el efecto de la globalización es devaluador o, por el 
contrario, revalorizador del hecho territorial y, por ello, 
de su interés como objeto de estudio.

Algunos especialistas, como Samir Amin, Santos, 
Henderson o Castells, hacen hincapié en que la mundia-

46  Para el geógrafo Erik Swyngedouw (2004), especialista en el fenómeno 
de la globalización capitalista, ésta debe remontarse al menos a 1492, alcanzando 
ya a finales del siglo xix y principios del xx, en algunos aspectos, una relevancia 
incluso superior a la que conoce en la actualidad.

lización económica, con el gran poder decisorio que han 
alcanzado las grandes corporaciones multinacionales, 
resta gradualmente soberanía real y capacidad de auto-
conformación territorial a países, regiones y localidades. 
En paralelo, la expansión de la red cibernética global do-
blega la fricción espacial al movimiento y proporciona 
fluidez casi instantánea a la información y al capital, 
imponiendo un proceso general de uniformización y 
aniquilando, en definitiva, una de las principales señas 
de la identidad socioterritorial: el carácter único y dife-
renciado de cada territorio y, por lo tanto, la diversidad 
entre los diferentes territorios47. Para Manuel Castells 
(1997), ese proceso desembocaría en una progresiva 
sustitución (en cuanto a su importancia real) del tradi-
cional «espacio de los lugares» por el nuevo «espacio 
de los flujos»: «La tendencia dominante apunta hacia 
un horizonte de un espacio de flujos interconectado y 
ahistórico, que pretende imponer su lógica sobre lugares 
dispersos y segmentados, cada vez menos relacionados 
entre sí y cada vez menos capaces de compartir códigos 
culturales».

En el apartado de los flujos debe incluirse también el 
incremento de la movilidad humana, especialmente las 
migraciones y los viajes relacionados con el ocio y el tu-
rismo; ambos tipos de intercambios, en niveles muy ele-
vados, pueden contribuir también a reforzar el desarraigo 
territorial de las poblaciones y a generar en forma cre-
ciente, especialmente en el caso de los espacios de ocio 
estandarizados, «paisajes desanclados del territorio», o 
«morfologías de atmósferas y ambientes paradójicamente 
sin temporalidad ni espacialidad reales, sino simuladas, 
replicadas o simplemente clonadas» (Muñoz, 2007). Y, 
por otra parte, la tendencia homogeneizadora del sustrato 
artificial de los territorios terminaría por unificar también 
en otros múltiples aspectos a la propia especie humana, 
algo que ya advertía Paul Lafargue (1884) en el siglo xix: 
«Los medios naturales diferentes tienden a diversificar a 
los hombres lo mismo que a las plantas y a los animales 
[…]. Los medios artificiales parecidos tienden a unificar 
a la especie humana que los medios naturales diferentes 
han diversificado en razas y variedades».

47  Milton Santos (2000), muy interesado en el papel de la tecnología, consi-
dera que ésta, al servicio del sistema de globalización capitalista, tiene una fun-
ción esencial no sólo como generadora y distribuidora de producción y riqueza a 
nivel mundial, sino también como usurpadora de la soberanía territorial en todos 
los órdenes: «En su versión contemporánea, la tecnología se ha puesto al servicio 
de una producción a escala planetaria, donde ni los límites de los estados, ni los de 
los recursos, ni los de los derechos humanos son tenidos en cuenta. Nada se con-
sidera, excepto la búsqueda desenfrenada del beneficio, allí donde se encuentren 
los elementos capaces de permitirlo».
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Desde una posición más complaciente se minimizan 
los efectos de la globalización48 y se interpretan como 
favorecedores del protagonismo local, de la valorización 
de los factores y potenciales endógenos, de la competiti-
vidad entre los lugares por innovar y atraer inversiones, 
del surgimiento de dinámicos clusters o asociaciones 
locales y, en definitiva, de la oportunidad que ello abre, 
entre otras vertientes geográficas, a la orientada hacia la 
ordenación y el desarrollo local (Krugman, 1991; Scott 
y Storper, 2003; Boissier, 2005). Incluso, en una óptica 
antropológica y cultural, se ensalza el surgimiento de for-
mas de neolocalismo compatibles o combinadas con la 
pertenencia a colectividades sociales de carácter no ne-
cesariamente territorial (grupos religiosos, movimientos 
colectivos, etc.) (Giménez, 1996).

Desde luego, debe admitirse que la proliferación de 
grupos de consumo ecológico local o el éxito de los su-
permercados étnicos, entre otros ejemplos de la revitali-
zación local, son hechos de franca actualidad en el apar-
tado comercial, e incluso que un fenómeno espacial tan 
estrechamente vinculado a la globalización económica 
como es el de la deslocalización industrial no resta im-
portancia a las peculiaridades locales, sino que las consi-
dera con absoluto interés (aunque se trate fundamental-
mente de comparar y aprovechar las diferencias en los 
costes laborales, fiscales, sociales o ambientales para la 
elección locativa).

Más allá de los planteamientos dicotómicos49, se han 
ido abriendo camino las posturas armonizadoras o inte-
gradoras de ambos órdenes, el global y el local, hasta el 
punto de llegar a generar un nuevo concepto en forma 
de acrónimo, la «glocalización», que trata de combinar 
homogeneidad con heterogeneidad y universalismo con 

48  Al tiempo que caracteriza al hombre como un «animal territorial», Boisier 
(2003) argumenta que «la enorme mayoría de la población del planeta ve trans-
currir su vida o gran parte de ella, en un muy reducido entorno territorial, que 
probablemente puede ser descrito por un círculo con un radio menor a 100 km. Se 
trata de un “entorno cotidiano”: allí se nace, se crece, se forma familia, se busca 
ocupación, se demandan servicios y probablemente se es enterrado allí mismo». 
O este autor no estaba muy convencido de su propio argumento o la globlali-
zación avanzaba muy rápidamente a principios de esta centuria, pues el propio 
Boisier, sólo dos años después, rescataba el mismo planteamiento multiplicando 
por cinco aquel radio territorial: «[…] bastaría hacer una pequeña investigación 
empírica para mostrar que la abrumadora mayoría de la gente hace uso de su 
tiempo de vida en un espacio geográfico que, imaginariamente, no supera un radio 
de 500 kilómetros. Allí vive, forma familia, trabaja, obtiene educación y salud, 
allí se recrea, y generalmente termina por ser enterrado en ese mismo espacio, que 
es el territorio de la cotidianeidad» (Boissier, 2005).

49  En una línea crítica y de radical polarización, Benjamín Barber (1995) re-
saltaba, ya en los años noventa, la enérgica confrontación y mutua realimentación 
que se estaba produciendo entre las fuerzas de la globalización (que de manera 
ejemplificadora denominaba «McWorld») y el resistencialismo local o tribal (que 
simplificaba como «Jihad»).

particularismo (Roberston, 2000), una perspectiva que, si 
se aplicase a la propia geografía académica, facilitaría la 
definitiva ruptura con el lastre de la heredada división en-
tre la rama general y la regional. Más aún considerando 
las relaciones entre esos diferentes órdenes como una 
estructura en escala con múltiples niveles intermedios y 
dinámicas imbricadas (Swyngedouw, 2004; Pillet, 2008), 
lo que además abriría para la geografía un gran campo de 
exploración y nuevas posibilidades de reestructuración 
interna.

También interesa, por último, retener la idea central, 
profundamente dialéctica, descarnada y radical (como no 
podía ser de otra manera) de Harvey (2000) sobre esta 
cuestión, cuando muestra la permanente contradicción 
del capitalismo globalizador, «necesitado de construir 
un paisaje geográfico a su propia imagen en un cierto 
punto del tiempo sólo para tener que destruirlo después 
para acomodar su propia dinámica de acumulación inter-
minable»; destrucción que, por otra parte (y de aquí la 
importancia de lo local) resulta cada vez más difícil de 
llevar a efecto debido a la cristalización y la inercia de las 
estructuras previamente construidas, y especialmente del 
capital fijo. Así, la dinámica espacial del capital consisti-
ría en un constante «proceso de territorialización, deste-
rritorialización y reterritorialización» (Harvey, 2003) de 
extraordinario interés geográfico.

Cabe concluir, en todo caso, que el fenómeno de glo-
balización, su despliegue y resonancia escalar y sus con-
tradicciones inherentes habrán de situarse en el centro de 
las preocupaciones territoriales del nuevo siglo (Taylor, 
Watts y Johnston, 2002) y marcarán, sin duda, el camino 
a recorrer y las líneas de investigación de la disciplina 
geográfica, tanto si se trata de observar la «geografía en la 
globalización» como la «geografía de la globalización» o 
incluso «la geografía a favor o contra la globalización» 
(Faulconbridge y Beaverstock, 2008).

V.  LOS RETOS PENDIENTES

A principios del siglo xxi la geografía aparece situada 
en un escenario bastante diferente del que conociera me-
dio siglo atrás, cuando, en el plano exterior, se impug-
naba su estatus científico y se la marginaba en el reparto 
de los proyectos importantes y de los frentes de acción, 
mientras que, internamente, maniobraba para mantener 
su presencia institucional (casi exclusivamente en el ám-
bito docente) y minimizar los movimientos centrífugos 
que cuestionaban su unidad. Por el contrario, desde de 
entonces, la geografía ha conseguido unificar más los 
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discursos y abrir huecos y caminos que, si no la han lle-
vado al primer plano de la vanguardia científica, le han 
permitido, al menos, asomarse y dejarse ver tanto en los 
ámbitos académicos como en los profesionales (antes 
vetados) en los que se afrontan los temas socioterrito-
riales de mayor actualidad e interés, y especialmente en 
el vasto y fecundo campo de la ordenación territorial, a 
diferentes escalas.

Para ello se han ido dando una serie de pasos que se 
sustentaron en las nuevas oportunidades teóricas, tec-
nológicas y prácticas que iban surgiendo en el propio 
contexto histórico de la postindustrialización, al tiempo 
que se valorizaban los elementos más provechosos del 
propio patrimonio metodológico (la perspectiva trans-
versal, espacial y escalar) y se corregían ciertos des-
ajustes de objeto mediante el enfoque territorial. Ya 
queda dicho que todo ello, sin embargo, no obedece al 
despliegue de una estrategia articulada e intencionada, 
y mucho menos explicitada, sino que, como sintetiza 
el título de este trabajo, se trata de un proceso más 
simple de adaptación táctica, tentativa y silenciosa, al 
margen de profundos debates epistemológicos (que no 
han vuelto a resurgir desde los años ochenta) y sin otro 
objetivo que el de la supervivencia, primero, y la am-
pliación y afianzamiento del propio campo científico y 
práctico, después.

Pero, quizá como consecuencia del déficit de pen-
samiento y de contrate teórico, el ciclo de cambio dista 
mucho de alcanzar un cierre, si no definitivo (pretensión 
que resultaría antidialéctica y conservadora), dotado al 
menos de una coherencia y un horizonte más sólidos y 
amplios que los que proporciona el acontecer diario. De 
la percepción de ese déficit y de la insatisfacción que 
genera surgen nuevos retos que abocan a la asunción de 
ineludibles transformaciones internas y de proyección 
exterior necesarias, entre otras razones, para mejorar la 
sincronización entre la geografía y la realidad evitando, 
por una vez, los históricos desajustes ya reseñados con 
anterioridad en lo temático, al tiempo que deberían ac-
tualizarse de manera más decidida las otras cuestiones 
conceptuales y metodológicas aún no suficientemente 
aclaradas (y que se han ido apuntando a lo largo del 
trabajo).

De todo este conjunto de retos podría situarse en 
primer término el que concierne a la configuración del 
núcleo conceptual de la geografía, puesto que la orien-
tación, el perfil y la estructura interna del conocimiento 
geográfico dependen (y dependerán) de cómo se des-
linden, complementen y jerarquicen entre sí los prin-
cipales conceptos (territorio, espacio y paisaje) y otros 

conexos50, que inevitablemente han de ocupar un lugar 
central en cualquier paradigma geográfico. Es un plan-
teamiento que supera ya, en cualquier caso, el ámbito 
autolimitado de este artículo y que merece un desarrollo 
monográfico posterior.
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