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El paisaje minero, ;patrimonio o inconveniente paisajistico?
El caso de la comarca del Bages (Barcelona)

RESUMEN

El articulo reflexiona sobre el concepto de patrimonio minero y la nece-
sidad de considerar el paisaje minero como elemento a tener en cuenta
en un proceso de desarrollo local, a partir de iniciativas de revaloriza-
cion del patrimonio (p. ej. mediante el turismo). Se analiza el caso de la
comarca barcelonesa del Bages donde la minerfa de potasa ha transfor-
mado (;quizds degradado?) el paisaje de ciertos municipios.

RESUME

Le paisage minier, patrimoine ou géne paysager? Le cas de la régio du
Bages (Barcelona).- L article penche sur la notion de patrimoine minier
et sur la nécessité de considérer le paysage minier comme un élément
clef dans un processus de développent local & partir d’initiatives de
revalorisation du patrimoine (p.e. par le biais du tourisme). On analyse
le cas de la région du Bages (Barcelone) ou I’industrie miniere liée a
I’extraction de potasse a transformé (et peut-&tre dégradé ?) le paysage
de certaines communes.

I. EL PATRIMONIO MINERO:
UNA VISION RESTRINGIDA

1. (EXISTE UN PATRIMONIO MINERO?

P odria parecer un poco arriesgado el planteamiento
inicial de esta pregunta ya que en principio nadie
pondria en duda la existencia de un patrimonio minero.
Esto es ain mads cierto cuando en una €poca como la
presente somos testigos de como todo tiende a ser «pa-
trimonializado», como si la inclusién de cualquier resto
del pasado, reciente o mds antiguo, dentro de una clasi-
ficacién asegurase su automadtica proteccidon y como si
existiese también una obligacién moral de las genera-
ciones presentes hacia las futuras. Y esto puede llevar
a cuestionarnos si es preciso salvaguardarlo todo o es
preferible descartar unos restos y abocar los esfuerzos
en otros.
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En las ultimas décadas el concepto de patrimonio se
ha ido ampliando hasta abarcar elementos que hasta hace
poco no se reconocian como tal, bien sea por el predomi-
nio de una determinada vision de lo que habia de ser patri-
monio, bien por cuestiones mas economicistas (para cier-
to tipo de elementos, su proceso de patrimonializacion no
empieza hasta después de haber perdido por completo sus
originales funciones productivas). Como se vera después,
en entornos mineros desindustrializados esta idea empez6
a tomar cuerpo después del problema que representaba el
cierre de las explotaciones y que puede resumirse en: de-
gradacién fisica y medioambiental del lugar, contamina-
cién de suelos, procesos de especulacion, destruccion de
actividad econdmica, desempleo, tension social (Benito,
2002), pérdida de poblacion, envejecimiento demografi-
co y ausencia de atractivos para captar nuevas empresas.
Pero al hilo de lo anterior, es indudable que, de ser algo
restringido a un cierto tipo de recursos que hay que prote-
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ger a toda costa, el concepto de patrimonio ha ido ensan-
chando sus limites hasta incorporar todo aquello que sirve
para reflejar una €poca, manera de proceder y transformar
el territorio, y que contribuye también a mantener viva la
memoria de una comunidad. Podria decirse que se ha su-
perado una concepcidn basicamente objetual, historicista
y esteticista para acabar abarcando todo el conjunto de
bienes de valor cultural (Fernandez, 2006). Por lo tanto,
y como se decia al principio, la pregunta inicial pareceria
cuando menos, redundante.

Sin embargo, a pesar de los avances que ha habido en
cuanto a sensibilizacién y reconocimiento hacia cualquier
manifestacién del pasado, también se puede afirmar que
el concepto de patrimonio continta arrastrando un cierto
sesgo. Un claro ejemplo de esto es el del patrimonio mi-
nero y, por extension, también los paisajes que ha genera-
do la mineria. Asi, en este articulo se pretende indagar en
la hipétesis de como el aprovechamiento del patrimonio
minero de un territorio concreto (comarca del Bages, pro-
vincia de Barcelona) puede ir un poco més alld de lo que
ya se viene haciendo en nuestro pais (p. ej. en términos
turisticos), y que no tendria que descartar otras opciones
en las que el paisaje minero jugaria un papel relevante.
Sin embargo, y como se verd, el planteamiento de estas
otras opciones choca con inconvenientes de diversa indo-
le, conceptual, ambiental, econémica y social, que pueden
hacerlas inviables. En este sentido, no existe una gran di-
ferencia con lo que sucede en relacién a la consideracién
del patrimonio minero, ya que a diferencia de muchos
otros tipos de recursos patrimoniales mas «tradicionales»
y de mayor prestigio, aquel choca con una serie de limites
o restricciones, que pueden resumirse en seis:

A) Restriccion conceptual y «tradicionalista»

La primera es estrictamente conceptual: nadie cues-
tionaria que un conjunto arqueoldgico, castillo, museo,
monasterio, catedral, iglesia, convento, palacio, o fiesta
folkldrica, por poner unos cuantos ejemplos y sin im-
portar su estado de conservacién y conocimiento, han
de incluirse en una lista de patrimonio. Sin embargo, no
ocurre lo mismo con otros recursos (mineros e industria-
les) y nos estariamos dejando llevar por una visién exce-
sivamente tradicional, sin que todavia seamos capaces de
abrir las puertas a otras clases de patrimonio.

B) Restriccion temporal

La segunda, y quizds la de mayor peso, es la tem-
poral en la medida que el patrimonio minero es bastan-

te reciente como para que se considere como tal, y esto
nos llevaria a pensar que lo «patrimonial» tendria unas
ciertas barreras de entrada puesto que estaria diferen-
ciando lo mds antiguo de aquello que no lo es tanto. In-
cluso aqui entraria en juego una cuestion terminoldgica:
lo «viejo» suele asociarse a algo que estorba, molesto e
inttil, mientras que a lo «antiguo» se le da un valor y el
merecimiento de tener que ser protegido y dignificado.
Desde esta perspectiva, lo minero correria el peligro de
desaparecer porque puede ser visto como algo ordinario
y no extraordinario. En general, todo aquello posterior a
la revolucién industrial se ha tendido a eliminar, sin va-
lorar que muchas veces este patrimonio ha transformado
el territorio, tanto a nivel urbanistico como social y pai-
sajistico, aunque a menudo ha sido concebido como un
estorbo (Montilla, 2014) y no como un input.

Aqui aparece también una contradiccién ya que nunca
antes habia sido necesario tan poco tiempo para que una
infraestructura industrial tuviera la categoria de patrimo-
nio, una vez perdida su original funcién productiva. Ha-
bria que matizar también que esto es mds visible y rdpido
en entornos fabriles urbanos que en entornos mineros.
Por esta razoén, la sociedad actual puede mostrarse mas
partidaria de conservar restos de un pasado que, lejos
de ser remoto, es aun bastante reciente (p. ej. iniciativas
para transformar una antigua fabrica en un museo o en
un vivero de empresas, en tanto que a menudo se trata de
piezas aisladas dentro un nicleo urbano) (Capel, 1996),
aunque otra cuestion seria cémo aplicar esta misma idea
para el caso de paisajes industriales y mineros. Por lo tan-
to, estarfamos diferenciando el patrimonio mds antiguo
de otro mds reciente, sin que el segundo tenga que ocupar
una posicién secundaria con relacién al primero. Quizas
esto sea la respuesta a la velocidad que estd imprimiendo
el actual proceso de globalizacién y estandarizacién, y
también el reflejo de como los agentes de un territorio
pueden ver ahora conveniente la revalorizacion de su pa-
trimonio como una estrategia de regeneracién econémica
y conservacion de su identidad.

C) Restriccion de mercado

Se refiere a que en nuestro pais este patrimonio toda-
via no ha sido capaz de hacerse un hueco importante en el
sector turistico del patrimonio cultural. Salvo excepcio-
nes, un gran nimero de iniciativas turisticas nacionales
mineras no arrojan cifras muy elevadas de visitantes, sino
mds bien modestas (a diferencia de otros paises europeos
con una mayor tradicién como el Reino Unido, Alemania
o Bélgica). Aunque las primeras iniciativas aparecieron
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en los afios 1990 (p. ej. Riotinto y Cardona) (Llurdés,
1995a) no fue hasta el cambio de siglo cuando se pusie-
ron en marcha unas cuantas mas (p. ej. véanse los estudios
de Caiizares, 2011, Prat, 2012 y Puche y otros, 2011).
Esto demostraria un proceso que se ha intensificado en
los ultimos afos: el de la «turistificacion» terrirorial, en
relacién con la expansion de la famosa «mirada turistica»
de la que hablaba Urry (1990) y, més recientemente, Urry
y Larsen (2012).

D) Restriccion economica

Relacionada con la anterior, podria apuntarse esta
cuarta pues a pesar de que la puesta en marcha de diver-
sas iniciativas ha propiciado que se haya podido superar,
no sin dificultades, una situacion inicial de declive de es-
pacios desindustrializados, su impacto real en la estruc-
tura econémica no ha sido, por lo general, muy notorio.
Asi, y entre otros indicadores, el del empleo generado no
alcanza cifras significativas (Pardo, 2014) y en ningin
caso se llega al mismo volumen que el que proporcio-
naba antes la actividad minera. Ademds, pocos recintos
mineros han demostrado ser viables por si mismos sin
la intervencioén de la Administracion (con independencia
de su escala territorial y también del tipo de iniciativa
implementada). Esto hace que la viabilidad y la soste-
nibilidad econémicas estén en entredicho, y mds en un
contexto nacional como el actual de politicas de recorte y
contencion del gasto publico.

Hay que tener en cuenta que nos estamos refiriendo a
territorios con serios problemas, puesto que sus anteriores
pilares productivos han perdido su protagonismo, cuando
no desaparecido. Y a pesar de que existen experiencias
de recuperaciéon de patrimonio minero ciertamente es-
timulantes, su éxito es bastante relativo en un contexto

global de nuevas estrategias de desarrollo relacionadas
con el patrimonio en general (Caifiizares, 2011). Y esto se
refiere tanto a su impacto territorial (a menudo no va mds
alld de la escala comarcal) como a la creacion de nue-
va riqueza (modesta y deficitaria en términos de balance
entre ingresos y gastos). Sirva de ejemplo la Fig. 1 que
muestra la evolucién del volumen de visitantes de los tres
principales recintos turistico-mineros con mds tradicién
de Espafia desde su puesta en marcha: el Parque Minero
de Riotinto (Huelva), el Museo de la Mineria y de la In-
dustria de El Entrego (Asturias) y el Parque Cultural de
la Montana de Sal de Cardona (Barcelona).

En un contexto como el descrito, de un patrimonio no
muy conocido entre el publico, a menudo localizado en
territorios en los que la revalorizacién de su patrimonio no
ha sido un vector fundamental de su actividad econémica
hasta hace poco, estas cifras se pueden calificar de eleva-
das. Después de una etapa de un crecimiento sostenido
se observa también un periodo bajista que sin duda ha
de atribuirse al contexto de crisis econémica general del
pais, si bien viendo las cifras de los tltimos afios se distin-
guirfa ya una cierta recuperacion. Asi, de estos tres casos
seleccionados, s6lo El Entrego quedaria aun lejos de su
maximo histérico alcanzado (2007 con mas de 105.000
visitantes), mientras que Cardona ya lo habria casi igua-
lado (80.500 en 1999) y Riotinto superado (con poco mas
de 89.000 visitantes en 2016). A pesar de estos ultimos
datos positivos, basar la recuperaciéon econémica de un
territorio minero sé6lo en la revalorizacién de su patrimo-
nio productivo pareceria ser, cuando menos, una estrate-
gia arriesgada, ya que habria que cuestionar también las
posibilidades reales e interés de y hacia este patrimonio,
asi como los impactos territoriales de estas iniciativas.

Por supuesto que estas causas se retroalimentan y pue-
de argumentarse que si la mayoria de estas experiencias
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CUADRO 1. Patrimonio minero incluido en la lista de Patrimonio de la Humanidad de la Unesco (2016)

Pais Lugar declarado Afio
Alemania Complejo industrial de la mina de carbén de Zollverein en Essen 2001
Bélgica Sitios mineros importantes de Valonia 2012
Bolivia Ciudad de Potosi 1987

) Oficinas salitreras Humberstone y Santa Laura 2005
Chile Ciudad minera de Sewell 2006
Eslovenia Patrimonio del mercurio (Idria) 2012
Espaiia Las Médulas 1997

Patrimonio del mercurio (Almadén) 2012
Francia Cuenca minera de la regién Nord-Pas-de-Calais 2012
Japén Minas de plata de Iwami Ginzar y su paisaje cutural 2007
Meéxico Ciudad histérica de Guanajuato y minas adyacentes 1988
Noruega Ciudad minera de Rgros y la Circunferencia 1980/2010
Polonia Reales minas de sal de Wieliczka 1978/2008/2013
Garganta de Iron Bridge 1986
Reino Unido Paisaje industrial de Blaenavon 2000
Paisaje minero de Cornualles y del oeste de Devon 2006
Suecia Zona de explotacién minera de la Gran Montafia de Cobre de Falun 2001

Fuente: <http://whc.unesco.org/es/list/> [Consulta: marzo del 2017].

no tienen un mayor éxito es porque todavia son bastante
recientes; asi, es necesario que transcurra un cierto tiempo
para que se den a conocer mejor y se conciba un antiguo
recinto minero como un lugar que merece ser visitado.

E) Restriccion administrativa

Muchas administraciones locales no pueden afrontar
la revalorizacién de su patrimonio minero por si mismas.
Nuestro pais tampoco se ha caracterizado por un apoyo
solido desde las administraciones publicas supramunici-
pales en invertir en aquello que, desde un punto de vista
de revalorizacion patrimonial, se aparte de lo habitual. Se
podrian argumentar motivos relacionados con la finan-
ciacién publica, como serfan la insuficiencia de recursos
y las dudas sobre la rentabilidad de tales iniciativas (si
bien cabria preguntarse si habria que primar una rentabi-
lidad en términos estrictamente econdmicos 0, en cam-
bio, contemplar otros aspectos). A esto habria que afiadir
otros motivos que tienen que ver mds con lo que podria
ser la puesta en valor del patrimonio minero para fina-
lidades turisticas, entre los que destacan: a) la falta de
apoyos sdélidos de las asociaciones empresariales; b) las
dudas sobre la rentabilidad de su insercion en circuitos;
¢) la inexistencia de operadores turisticos especializados;

y d) una desconexion entre la oferta piblica y los agentes
privados en cuanto a la promocién (Pachd, 2013).

A pesar de ello, y de acuerdo con Pardo (2010), afor-
tunadamente, el patrimonio minero parece estar logrando
superar un periodo de ignorancia y desidia administrati-
va, asi como también de dificultades de tipo perceptivo,
econdmico, legal y fisico, lo que ha devenido en la puesta
en marcha de un nimero creciente de iniciativas turisti-
cas desde inicios del presente siglo.

F) Restriccion «paisajistica»

Por ultimo, podriamos afiadir una sexta causa que
ayudaria a responder a la pregunta con la que se iniciaba
este apartado, y que quizds sea la que hasta el momento
haya merecido menos atencién: nos estamos refiriendo
al tema del paisaje. Aunque posteriormente se abordara
con mads detalle, la cuestiéon de la «peculiaridad» de un
paisaje minero habria que tenerla en cuenta como un ele-
mento valido en un proceso de reconversion y recupera-
cion territorial. El territorio no s6lo ha de ser concebido
estrictamente como un soporte de las actividades produc-
tivas sino también como el lugar en el que reencontrar
unas singularidades locales, diferenciadoras, que antes
pasaban desapercibidas por la comunidad local, quizas
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CUADRO 1. Patrimonio industrial incluido en la lista de Patrimonio de la Humanidad de la Unesco (2016)

Pais Lugar declarado Afio
Alemania Sistema de gestion hidrdulica del Alto Harz 1992/2010

Fabrica sidertrgica de Volklingen 1994

Fébrica de Fagus en Alfeld 2011

Austria Linea de ferrocarril de Semmering 1998

Bélgica Los cuatro elevadores del Canal del Centro y sus alrededores, La Louviere y Le Roeulx (Hainault) 1998

Canadd Canal Rideau 2007

Finlandia Fabrica de tratamiento de madera y cartén de Verla 1996
Francia De la gran salina de Salins-les-Bains a la Salina Real de Arc-et-Senans - La produccion de sal ignigena 1982/2009

Canal del Midi 1996

Iran Sistema hidrdulico e histérico de Shushtar 2009

Italia/Suiza Ferrocarril rético en el paisaje de los rios Albula y Bernina 2008

Japén Manufactura de seda de Tomioka y sitios conexos 2014

Sitios de la revolucion industrial de la era Meiji en Japon 2015

México Paisaje de agaves y antiguas instalaciones industriales de Tequila 2006

Noruega Sitio de patrimonio industrial de Rjukan-Notodden 2015

Paises Bajos Red de molinos de Kinderdijk-Elshout 1997

Estacion de bombeo a vapor de D. F. Wouda 1998

Factoria Van Nelle (Paises Bajos) 2014

Reino Unido Fabricas del valle del Derwent 2001

New Lanark 2001

Saltaire 2001

Puente-canal y canal de Pontcysyllte 2009

Puente sobre el rio Forth 2015

Suecia Forjas de Engelsberg 1993

Uruguay Paisaje cultural industrial de Fray Bentos 2015

Fuente: <http://whc.unesco.org/es/list/> [Consulta: marzo del 2017].

porque a menudo no solemos valorar en su justa medida
todo aquello que forma parte de nuestra cotidianeidad. O
bien estas singularidades eran despreciadas por agentes
externos al considerar que la «utilidad» de estos territo-
rios viene dada tinicamente por su actividad minera.

En la linea de lo que afirman algunos autores (Par-
do, 2008; Benito, 2002) ha habido una clara evolucién
de lo que es el «patrimonio cultural» hacia un «patrimo-
nio territorial» (entendiendo el territorio no s6lo como un
«contenedor» de recursos sino también como un recurso
en si mismo). En otras palabras, se trataria de cambiar
una lectura exclusivamente cultural del patrimonio, visto
de una forma mads bien aislada, a otra propiamente mas
geografica en la que este patrimonio debe formar parte
de una estrategia de desarrollo mds global, sin que quede
desligado del contexto territorial en el que estd inscri-

to. Y en esta linea, el paisaje minero habria de ser vis-
to con otra mirada que «obligase» a los territorios a un
proceso de reinvencién y diferenciacién. Segin Muifioz
(2008), los paisajes de la energia en general y los mine-
ros e industriales en particular, representan una verdadera
oportunidad para crear entornos en los que los elementos
propios de este tipo de patrimonio pueden jugar un papel
decisivo. Al fin y al cabo, se trataria de poner la antigua
actividad productiva al servicio de una identidad territo-
rial mas sélida (Fagnoni, 2003) y de que la reconversion
econdmica se traduzca también en una reconversion de
la memoria hacia el pasado, de todo el pasado, que inclu-
ya también aquellos elementos que en principio puedan
«desacreditarlo» por motivos estéticos y ambientales. Y
aqui es donde habria lugar para las externalidades pai-
sajisticas propias de la actividad minera.



156 ERIA

CUADRO II1. Paisajes productivos incluidos en la lista de Patrimonio de la Humanidad de la Unesco (2016)

Pais Lugar declarado Afio
Alemania Valle del curso medio del Alto Rin 2002
Austria Paisaje cultural de Hallstatt-Dachstein/Salzkammergut 1997

Paisaje cultural de la Wachau 2000
Austria/Hungria Paisaje cultural de Ferté/Neusiedlersee 2011
Canada Paisaje cultural de Grand-Pré 2012
China Paisaje cultural de los arrozales en terrazas de los hani de Honghe 2013
Colombia Paisaje cultural del café de Colombia 2011
Croacia Llanura de Stari Grad 2008
Cuba Valle de Vifales 1999

Paisaje arqueoldgico de las primeras plantaciones de café en el sureste de Cuba 2000
Dinamarca Paisaje cinegético de monteria, Selandia septentrional 2015
Espafia Paisaje cultural de Aranjuez 2001

Paisaje cultural de la Serra de Tramuntana 2011
Filipinas Arrozales en terrazas de las cordilleras de Filipinas 1995
Francia Paisaje cultural agropastoral mediterraneo de Causses y Cévennes 2011

Pagos de vifiedos de Borgofia 2015

Viiledos, casa y bodegas de Champaiia 2015
Hungria Paisaje cultural histérico de la region vitivinicola de Tokay 2002
Indonesia Paisaje cultural de Bali: el sistema subak como expresion de la filosofia Tri Hita Karana 2012
Irén Paisaje cultural de Maymand 2015
Italia Paisaje de vifiedos de Pedemonte: Langhe-Roero y Monferrato 2014
Mongolia Paisaje cultural del valle del Orkhon 2004
Palestina Tierra de olivares y vifias—Paisaje cultural del sur de Jerusalén, Battir (Palestina) 2014
Portugal Region viticola del Alto Duero 2001

Paisaje viticola de la Isla del Pico 2004
Suecia Paisaje agricola del sur de Oland 2000
Suiza Vifiedos en terraza de Lavaux 2007

Fuente: <http://whc.unesco.org/es/list/> [Consulta: marzo del 2017].

II. LA «OFICIALIZACION»
DEL PATRIMONIO MINERO

1. (POR QUE NO UN PAISAJE MINERO
COMO PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD?

Desde hace un tiempo estamos viendo como el con-
cepto de ferritorio ha ido ganando protagonismo, a la
vez que sitda en primer plano sus singularidades, valo-
rizando todos los elementos que sirvan para diferenciar
unos territorios de otros. En un contexto que empuja a
ser mds competitivos que los demds y de una absoluta
«patrimonializacién», cobra un mayor sentido esta idea
de evolucionar desde un «patrimonio cultural» hacia
otro «territorial» (Florido, 2013). Y mds cuando nos es-

tamos refiriendo a lugares que, en muchos casos, no po-
seen un patrimonio muy conocido o significativo (bien
porque no tiene un interés muy relevante, porque no se
ha dado a conocer o porque no se han aplicado las me-
didas necesarias para su acondicionamiento). Bajo esta
optica es mds facil entender la necesidad de cambiar una
lectura tnicamente cultural del patrimonio, visto de una
forma aislada (lo mds probable es que tuviese escasas
garantias de éxito en un entorno de competitividad), por
otra lectura mds geografica. Y todo esto sin olvidar las
singularidades del lugar en cuestién, dentro de las cua-
les entraria en juego también la del paisaje puesto que,
cuando se hable de paisaje minero, quizas sea posible
estudiar otras alternativas que pueden parecer, cuando
menos, «diferenciadoras».
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Pero para que este cambio de lectura sea posible y
el patrimonio minero pueda convertirse en un verdadero
instrumento util en un ejercicio de valorizacién de terri-
torios en crisis, se necesita una mayor sensibilizacién ha-
cia el mismo y reconocer también que incluye algunos
elementos que mds que una molestia, forman parte de la
base de recursos de un territorio. Y en lo que se refiere
al primer aspecto hay que admitir que esto no ha tenido
lugar en nuestro pais hasta muy recientemente, prime-
ro desde abajo (con iniciativas locales) y luego también
desde arriba (por administraciones regionales, estatales y
europeas). En este sentido, en los tltimos afios podemos
destacar algunas experiencias interesantes, de cardcter
sectorial (para este tipo de patrimonio en particular) o
mds generales (para territorios mineros e industriales en
crisis)': por ejemplo, para las primeras debemos men-
cionar las iniciativas de declaracion de Bienes de Interés
Cultural, el Plan Nacional de Patrimonio Industrial (IPCE,
2011), mientras que a escala regional puede citarse el
Plan de Dinamizacién Turistica del Patrimonio Industrial
y de la Innovacién Tecnolégica de Catalufia (Generalitat
de Catalunya, 2005)>.

Por su parte, para las iniciativas de tipo mds gene-
ral no habria que olvidar las ayudas que tanto desde un
nivel autonémico, nacional y, por supuesto, también
mediante fondos europeos, se han destinado a entidades
locales de muchos territorios que no disponen de sufi-
cientes recursos propios para llevar a cabo un proceso
de reconversién econdmica y acondicionamiento de su
patrimonio. Programas europeos como los LEADER, Pro-
der, SMART 0 RECHAR 1I, 0 planes nacionales como el MI-
NER y algunos Planes de Dinamizacién Turistica, entre
otras iniciativas, han tenido un papel clave en la puesta
en marcha de determinados proyectos de revalorizacién
del patrimonio minero. Por ejemplo, Valenzuela y otros
(2008) publicaron un interesante articulo (para algunos
casos concretos de Castilla-Le6n, Andalucia y Aragén)
en el que se constataba muy claramente esta situacion y
que incluye un andlisis de los instrumentos implementa-
dos para la promocién del desarrollo en zonas rurales, as{
como también de los principales agentes participantes.
Sin embargo, habria que analizar también con detalle el

! El articulo de Maria del Carmen Cafizares (2011) resulta interesante en
este aspecto por cuanto detalla el papel de las instituciones y entidades locales,
las iniciativas legislativas de proteccién y gestion y la celebracién de congresos,
reuniones cientificas, asf como la aparicién de publicaciones periddicas.

2 Es conocido también el Sistema Territorial del Museu Nacional de Ciencia
i Tecnica.de Catalunya (MNACTEC) que incluye 28 antiguos lugares industriales y
mineros repartidos por el territorio cataldn (Perarnau, 2014) (<http://mnactec.cat/
es/el-museo/sistema-territorial-del-mnactec>).

Escombrera “nueva”
Escombrea “vieja”
Cabanasses

El Fusteret (en actividad)
Vilafruns

El Cogullé (en actividad)
La Botjosa
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FIG. 2. Situacién de los municipios mineros de la comarca del Bages y
sus escombreras.

éxito de tales iniciativas y verificar si han alcanzado un
cierto nivel de desarrollo o si por el contrario, no han ido
mds alld de una fase inicial.

En cualquier caso, esta mayor sensibilizacién hacia
el patrimonio minero seria un ejemplo de cémo poco a
poco ha conseguido alcanzar un determinado nivel de
«oficializacion». En este sentido, seguramente la inicia-
tiva mas destacada haya sido la presentacién de algunas
candidaturas de conjuntos mineros para su inclusién en
la lista de Patrimonio de la Humanidad de la Unesco; hay
que suponer que nadie dudarfa del impulso que signifi-
carfa esta distincion a pesar de que algunos autores han
demostrado también que, en ocasiones, suele actuar mas
bien como un «espejismo econémico (Prigent, 2011).
Aun asi, y admitiendo de entrada la premisa de un mayor
reconocimiento oficial del patrimonio minero, sirvan los
siguientes tres cuadros para darse cuenta de que, a dia
de hoy, la presencia del patrimonio minero sigue sien-
do muy minoritaria si se compara con otras categorias.
El Cuadro I lista los elementos de patrimonio exclusiva-
mente minero que han merecido la consideracién de la
Unesco (sélo 17). Esto nos lleva a pensar que otros tipos
de patrimonios (p. ej. el natural, arquitecténico y arqueo-
l6gico) han traspasado la dualidad de lo local-global y
que tienen también una cierta alteridad temporal (Puig,
2008), que en el caso del patrimonio minero (y también
industrial) no se da.

El Cuadro II muestra aquellos elementos de patrimo-
nio industrial relacionados con el mundo de la ingenieria
en general y, como se observa, la situacién de su reco-
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nocimiento oficial tampoco mejora si se compara con el
patrimonio minero.

El Cuadro III incluye los paisajes Unesco que des-
tacan por tener caracteristicas de tipo productivo y que,
como se puede comprobar, estdn estrechamente relacio-
nadas con el sector agrario (p. ej. cultivos de arroz, café,
vifiedos). Es como si ahora se valorase mds positivamente
los paisajes transformados por ciertas actividades huma-
nas, a priori mds sostenibles, y que acaban configurando
entornos a los que tradicionalmente se les ha adjudicado
la etiqueta de «bucdlicos» (aunque en todos los casos con
una fuerte huella humana) (Bandarin, 2007; Puig Jodar,
2008; Redondo y otros, 2014). A la luz de esta concep-
ci6n humanizada del paisaje, podriamos plantearnos la
siguiente pregunta: ;por qué no se habria de valorar tam-
bién positivamente un paisaje minero, aunque se aparte
de la imagen mds estandar que se tiene de lo que «ha de
ser» un paisaje?

Del ultimo cuadro se deduciria que el concepto de
paisaje minero no acaba de ser concebido de igual ma-
nera que otros tipos de paisajes humanizados mds habi-
tuales. Da la impresion de que se valora positivamente
un paisaje en funcién de si retine ciertos rasgos, colores,
tonalidades, formas, elementos humanos y, en cambio,
lo negativo se asociaria a este otro tipo de entornos que
siempre han tenido una imagen negativa y de algo a evi-
tar e incluso, desaparecer. Por supuesto que esto ultimo
estarfa indicando una visién ciertamente limitada de lo
que habria de entenderse por patrimonio; es decir, no s6lo
el patrimonio estrictamente minero no se estaria valoran-
do de la misma manera que otros elementos del pasado,
sino que ademds estarfamos ampliando esta visién «ne-
gacionista» a su entorno, con lo que la premisa de hacer
comprensible este patrimonio y cémo se ha llegado a él
con el paso del tiempo, quedaria incompleta.

2. EL PAISAJE MINERO Y LA IMPORTANCIA
DE LOS «ANTIPAISAJES»

En nuestro pais, la reestructuracion de antiguos espa-
cios mineros mediante la revalorizacion del patrimonio
ha ocupado un lugar secundario en la agenda de prio-
ridades de los agentes locales. Mds bien parece que los
esfuerzos se hayan centrado en otras opciones de ge-
nerar riqueza, lo que demostraria que el patrimonio es
visto como algo complementario, cuando no un udltimo
recurso. Es decir, sélo cuando esas otras opciones no han
funcionado segtin lo previsto, esta dimensidn patrimonial
pasaria a ser la Unica alternativa practicamente viable. Y
si bien existen iniciativas validas que fundamentarian en
parte esta idea de reactivacién econdémica, tampoco ha-
bria que pensar que el patrimonio minero puede dar lugar
a un fenémeno generalizado. En estas circunstancias, en
el proceso de reconversién de un antiguo espacio minero
habria que tener presente la inclusién de los mecanismos
que sirvan para sentar unas bases objetivamente viables
y realistas en lo que se refiere a actuaciones de restaura-
cién, conservacion y explotacion del patrimonio, en la
medida que también han de contribuir a su desarrollo. Se
tratarfa, pues, de una idea tan sencilla de exponer como
dificil de materializar, como la de que en estos antiguos
espacios se volviese a generar riqueza, si antes lo ha sido
a través de la actividad extractiva, ahora en forma de his-
toria, cultura y turismo.

En esta linea, y retomando la idea de la necesidad de
una visién del patrimonio menos restrictiva, el minero
tendria que ir mds alld de lo que es una mina y todos
aquellos elementos (materiales o tangibles) que han he-
cho posible la actividad extractiva, e incorporar también
otros componentes que intervienen. Y aqui nos estamos
refiriendo al paisaje; no se trataria solamente de recupe-
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rar un patrimonio en cuanto a un edificio, fabrica, nave o
magquinaria (como si fuesen simples objetos) ni tampoco
de «ir sembrando» el territorio de monumentos mineros
(Benito, 2012), sino de proporcionar una lectura de los
paisajes mineros distinta de la habitual. Dado que un
paisaje acaba siendo una construccion social y el testigo
de la actividad humana en un lugar (Nogué, 2008), no
habria motivo alguno para que el minero no deba tam-
bién incluirse en la memoria colectiva de una comunidad
local. Es decir, la reconversion de un territorio minero,
ademds de tener en cuenta el patrimonio estrictamente
minero, deberfa también plantear no «desterrar» aquellos
«otros» paisajes, o los «antipaisajes».

De entrada, hay que reconocer que el concepto de
paisaje esta cargado de una gran dosis de subjetividad,
al igual que indudablemente unos paisajes reciben ma-
yor atencién y reconocimiento que otros. Como ya se
ha introducido antes, se valora y califica un paisaje por-
que aglutina determinados elementos que lo convierten
en algo digno de ser contemplado y «gozado» (incluso
aparecen sefializados en mapas y carreteras como «vis-
tas panordmicas»); también porque refleja la impronta de
actividades humanas desarrolladas durante generaciones
y, aun habiéndolo transformado en gran medida, es visto
como algo «bucdlico»; e incluso dltimamente se conjuga
la historia de ciertos acontecimientos de escala mundial
con los emplazamientos en los que tuvieron lugar (por
ejemplo, las playas del desembarco de Normandia en la
segunda guerra mundial). En cierta medida estas mismas
consideraciones podrian aplicarse a un paisaje minero y
aunque lo mds probable es que la primera impresién que
se tenga de €l sea la de un entorno sucio, desordenado y
abandonado, también hallamos elementos muy diferen-

FIG. 4. Sallent. Escombrera de
El Cogull6 (vista panoramica).
Fuente: archivo personal de Joan
C. Llurdés.

tes a los de cualquier otro paisaje (Redondo, 1998).Y por
supuesto, como muchos otros, el minero también es un
paisaje cargado de historia, si bien anénima para mucha
gente (s6lo hay que pensar en el cambio que supuso la
irrupcion y desarrollo de la mineria en muchos lugares
desde un punto de vista demografico, social, laboral y
comunitario). Asi, cualquier paisaje deberia ser parte de
la herencia que recibe la comunidad que vive en él y por
eso, ademds de ser valorado como un patrimonio cultu-
ral, hay que tener en cuenta que muestra las decisiones
que durante afios se han tomado con relacién al territorio
(De la Puente, 2010).

La interpretaciéon y valoracién que hagamos de un
paisaje resulta clave para entender mejor las relaciones
que mantiene la comunidad con su entorno natural. Esta
valoracién también es importante para su propia conser-
vacion ya que, por ejemplo, aquellos paisajes asociados a
una fuerte identidad se suelen proteger mas que aquellos
otros que son, simplemente, mas atractivos (Echavarren,
2010). Y puesto que estamos refiriéndonos a un tipo de
paisaje que se aparta de la concepcién general que tiene
mucha gente, se trataria de elevar estos entornos, desco-
nocidos para unos y cotidianos para otros, a la categoria
de «paisajes patrimoniales» (Gémez,2013). Sin embargo,
y volviendo a lo comentado con relacién al Cuadro III, el
minero no es un paisaje que se considere ni «patrimonial»
ni «cultural», a pesar de que, al igual que los paisajes rura-
les que si han merecido un reconocimiento, estan tanto o
mads humanizados. Ciertamente, habria que tener también
en cuenta que existen menos paisajes mineros que de otro
tipo de paisajes culturales, o lo que es lo mismo, los cam-
bios en los territorios como resultado de la mineria son
mads excepcionales si los comparamos con los causados



160 ERIA

FIG. 5. Sallent. Escombreras de El
Cogull6 y la Butjosa (vista aérea).
Fuente: Google Maps.

por otras actividades humanas (p. ej. la agricultura u otros
sectores industriales) (Hooke y otros, 2012).

En cualquier caso, quizds habria aqui una cierta con-
tradiccion puesto que si el criterio de la excepcionalidad
ha de ser uno de los que guie la inclusién de un paisaje
en la lista de la Unesco, ;qué hay mds excepcional que
un paisaje que durante décadas ha sido explotado y radi-
calmente transformado por la mineria? En cierta forma,
seria cuestion de reivindicar la estética singular de los
paisajes en declive (Llurdés, 1994) o la belleza de una
fealdad (Watson, 1991).

III. LAACTIVIDAD MINERA
EN LA COMARCA DEL BAGES

El Bages es una comarca del centro de Catalufia que
cuenta con una poblacién de 174.381 hab. (2016) y que
pivota sobre su capital, la ciudad de Manresa. Desde hace
afios estd experimentando un cambio en su estructura
productiva por el que sectores tan tradicionales como el
textil, metaldrgico (y también minero) estdn perdiendo
protagonismo frente a los servicios. La actividad minera
—extraccién de potasa— aun tiene una importante pre-
sencia en los municipios de Suria, Sallent y Balsareny
por la actividad de la empresa Iberpotash, filial de la mul-
tinacional israeli Dead Sea Works Ltd. Hasta el afio 1990
funciond también la explotacién de Cardona, que todavia
mantiene una cierta actividad mediante la obtencion de
sal (Fig. 2). Se trata de un sector presente en la comarca
desde que en 1925 entr6 en funcionamiento la mina de
Stria y luego lo hicieron las otras a lo largo de las dos
siguientes décadas (Cardona en 1931, Sallent en 1932 y

Balsareny en 1948). Esta focalizado en estos cuatro pun-
tos concretos del territorio y el impacto de su introduc-
cion y posterior crecimiento ha sido notable, sobre todo
a lo largo de los dos valles fluviales en donde se localiza
(los rios Cardener y Llobregat).

Sirva de muestra la evolucién de la poblacion de es-
tos cuatro municipios hasta la actualidad para comprobar
c6mo la irrupcién de la minerfa supuso un impacto muy
significativo, sobre todo a raiz de los flujos migratorios
que hubo, en su mayoria desde el sur de Espafia (Llurdés,
1995b) (Fig. 3). Sin embargo, en los dltimos recuentos,
la evolucién muestra un claro descenso con respecto a
los méaximos historicos alcanzados (entre los afios 1960
y 1970): Cardona ha visto mermada su poblacién en un
394 %, Sallent en un 28,5 %, mientras que Stria y Balsa-
reny «s6lo» lo han hecho en un 19,6 % y 18,3 %, respec-
tivamente®. Esto es bastante 16gico si consideramos que,
primero, la implementacion de procesos de moderniza-
cién y mecanizacion de las tareas productivas a partir de
la segunda mitad del siglo XX hizo innecesaria la contra-
tacion de mas mano de obra (sobre todo no cualificada);
y segundo, la restructuraciéon que ha vivido el sector en
las dos ultimas décadas se ha traducido en el cierre de la
mina de Cardona, la privatizacién de las otras y sucesivas
reducciones de empleo. Ademds de la merma de pobla-
cion (basicamente por emigracioén hacia otros niicleos de
la comarca con mejores perspectivas laborales), también
hay que tener presente el proceso de envejecimiento de-
mogréfico y la pérdida de la tradicional autocontencién
laboral. Estos suelen ser los principales problemas de

3 El caso mds grave es el de Cardona, que desde que se clausur6 su mina
(1990) el municipio ha perdido aproximadamente un 1 % anual de su poblaci6n.
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Google

muchos territorios mineros después del cierre de sus ex-
plotaciones (p.ej. véase Cortizo, 2012; Santos y Redon-
do, 2016).

Y si parece que, desde el cierre de la mina, Cardona
haya entrado en un declive irreversible, las perspectivas
tampoco son demasiado halagiiefias para Sallent, ya que
estd previsto que en 2017 la empresa Iberpotash empiece
a centralizar toda la produccién de potasa en un Unico
centro — Suria— lo que implicaria el cierre de la explo-
taciéon de Sallent-Balsareny. Aunque la misma empresa
ha asegurado que esto no ha de implicar la pérdida de
puestos de trabajo —se prevé el traslado de la planti-
lla— a nadie se le escapa que esta puede ser una nueva
oportunidad para otra reduccién del volumen total de tra-
bajadores®.

Sin embargo, si se contextualizan estas cifras a escala
comarcal hay que decir que la tendencia es la contraria;
si comparamos unas y otras desde principios de la década
de 1990 el total de poblacién comarcal no ha dejado de
crecer practicamente afio tras afio, y salvo alguna excep-
ci6n puntual y con mayor o menor velocidad, se ha pasa-
do de 152.577 hab. (1990) a 174.381 (2016), es decir un
aumento del 14,3 % (aunque desde el 2012 la comarca ha
perdido también del orden de 11.700 hab.).

4 Esta medida se enmarca en el llamado Proyecto Phoenix que consiste en
un plan de reestructuracién de la actividad minera de la comarca con una inver-
sién prevista de unos 800 millones de euros en diferentes fases y hasta el 2020,
que afectaria a las instalaciones de Stria y Sallent. Entre otros objetivos, el pro-
yecto pretende aumentar la produccion de potasa, la construccién de la planta de
tratamiento de sal mds moderna del mundo que darfa salida a un volumen de unas
750.000 toneladas de sal de maxima calidad —con una pureza del 99,97 %— y
destinada a la industria electroquimica, y también implementar mejoras logisticas
y de transporte.

FIG. 6. Stria. Escombrera del
Fusteret (vista aérea). Fuente:
Google Maps.

IV. ESCOMBRERAS MINERAS,
(RECURSO O MOLESTIA PAISAJISTICA?

Ademas del impacto laboral, demografico y a otros
niveles que supuso la irrupcién y posterior monopoliza-
cion de las estructuras productivas municipales por parte
de la mineria, es innegable también que hay una heren-
cia paisajistica que durante mucho tiempo no ha recibido
ninguna atencién. Los cambios en el paisaje debidos a la
actividad minera se ha convertido, en algin caso, en ob-
jeto de polémica entre colectivos ecologistas, entidades
vecinales, plataformas de apoyo a la mineria®, empresas,
ayuntamientos y el Gobierno autonémico. Ciertamente,
hasta hace poco tiempo, la cuestién de los impactos am-
bientales de ciertas actividades industriales no era, en
absoluto, considerada; y, mas bien, ha existido una sumi-
sién del interés natural y la conservacion del patrimonio
a la prevalencia de la mineria (Redondo y otros, 2017).
Mais recientemente, aquello que antes muy poca gente
veia como algo importante ha pasado ahora a un primer
plano. Y aqui hay que apuntar tres motivos: una mayor
concienciacion general con relacién a la gravedad de los
impactos ambientales que generan algunas actividades;
un sentimiento creciente en lo referente a la herencia
intergeneracional, también en términos de territorio; y
también la idea de que el argumento de conservar los
puestos de trabajo a cualquier precio ha dejado de ser
una maxima absoluta, y ahora es mds facil que se pueda
debatir.

° Podemos mencionar las entidades ecologistas Montsalat y Prou Sal, la
Asociacién de Vecinos de La Rampinya (Sallent) y la Plataforma Social de Apoyo
ala Minerfa y a la Actividad Industrial de la Catalunya Central.
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FIG. 7. Cardona. Escombrera «nueva», arriba, en 1992 y 2015. Escombrera «vieja», abajo, en las mismas fechas. Fuente: archivo personal de Joan
C. Llurdés.

La mineria en estos cuatro municipios ha alterado ra-
dicalmente el entorno paisajistico porque ha supuesto el
afiadido de unas escombreras, resultado de la acumula-
cion constante y durante décadas de los residuos mine-
ros. Ademads del enorme impacto visual que esto supone,
esta «artificializacion» del territorio ha comportado, y
todavia sigue haciéndolo, importantes impactos am-
bientales, siendo probablemente los mds significativos
la salinizacién de los recursos hidricos y la mengua de
rendimientos de los terrenos agricolas colindantes con las
explotaciones (Badia, 1999). Si bien algunas de las me-
didas puestas en practica han servido para paliar en parte
estos impactos (p. ej. la construccién de un colector de
salmuera), siguen existiendo en la medida que la activi-
dad minera persiste (Associacié EcoConcern, 2011). Por
lo tanto, en esta comarca existe un conflicto ambiental
aunque también es cierto que es de escala local y de un
eco limitado (Gorostiza, 2014).

No es objeto de este articulo profundizar en estos
impactos ambientales y las polémicas que generan, sino
mds bien centrarse en lo que para muchos supone una

importante alteracién del entorno, y que quizds podria
verse desde otra perspectiva que hasta ahora ha merecido
muy poca atencién. Nos referimos al impacto paisajistico
derivado de la insercion de las escombreras en el entorno.
Por ejemplo, habiendo transcurrido poco tiempo desde
el cierre de la mina de Cardona, y con la economia local
en crisis, algunos autores calificaban el legado paisajis-
tico como un factor que estaba contribuyendo al dete-
rioro medioambiental del lugar, y argumentaban también
la necesidad de un entorno ambiental de calidad como
una condicién indispensable para la captacién de nuevas
actividades (Llurdés y otros, 1993). Hay que tener pre-
sente que por aquel entonces ya se puso sobre la mesa
la posibilidad de aprovechar el antiguo recinto minero y
transformarlo en un centro de interés turistico, en lo que
después se convertiria en una de las primeras minas del
pais habilitadas para tal fin°.

¢ En el mismo afio de 1990 ya fue presentado un proyecto turistico de reuti-
lizacién del recinto minero, La ciutat de la sal, que inclufa un proceso de restaura-
cién paisajistica mediante el recubrimiento de las escombreras con suelo fertiliza-
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Sin embargo, mds de dos décadas después, y ha-
biendo visto cémo se ha ido ampliando lo que se con-
cibe como patrimonio y paisaje, ademds de los cambios
importantes que experimenta el turismo desde hace un
tiempo, jpor qué no plantear la posibilidad de reutilizar
las escombreras basandonos en la idea de que lo que an-
tes no era de interés turistico ahora si puede serlo? Dado
que uno de los factores que motiva al desplazamiento de
la gente hacia un lugar es la curiosidad hacia aquello des-
conocido, lo poco habitual, entonces, ;por qué no dar a
conocer al publico las escombreras? En primer lugar, y
como ya se ha comentado, hay que tener en cuenta que el
entorno paisajistico original de un recinto minero puede
ser visto como cualquier cosa menos algo bonito, hermo-
so, bucdlico, ordenado y agradable. En segundo lugar,
esto tampoco tendria que ser ninglin inconveniente ya
que la «estética de lo feo» también resulta interesante. Y
tercero, en algunos casos las dimensiones fisicas de las
escombreras garantizan su espectacularidad visual. Asi,
de las siete que estdn presentes en la comarca del Bages,
dos se ajustarfan a esta idea de lo espectacular, Sallent (el
Cogull6) y Suria (el Fusteret)’; es mds, la primera ya se
ha convertido en el punto mds elevado de la zona del Pla
de Bages (supera los 500 metros sobre el nivel del mar)
y actualmente supone la mayor acumulacién de residuos
industriales de Catalufia, con un volumen calculado de
50 millones de toneladas (Figs. 4, 5 y 6). De hecho, es-
tas dos escombreras son las Unicas que todavia siguen
creciendo porque la actividad minera en ambos nucleos
sigue presente.

La puesta en funcionamiento (1997) del Parque Cul-
tural de la Montafa de Sal de Cardona, aprovechando las
antiguas instalaciones del recinto minero clausurado en
1990, ha favorecido que el patrimonio minero sea vis-
to en esta comarca con otros 0jos, aunque esto no se ha
traducido en una concepcién patrimonial del entorno de
un recinto minero muy diferente de la habitual. Mds bien
lo contrario, parece que las escombreras forman parte de
una herencia que no se concibe como «patrimonio» y que
a diferencia de otros paisajes, se ven como algo que hay
que eliminar porque dan una imagen negativa del lugar.
Sin embargo, habria que recordar también que, si bien
hoy dia cualquier territorio puede promocionarse y po-
sicionarse a partir de una variada tipologia de recursos

do e impermeabilizado y su posterior revegetacién. Sin embargo no pasé mucho
tiempo antes de que fuese descartado por su elevado coste y el poco compromiso
de algunas administraciones, sin cuyo apoyo era inviable.

7 Ademds de la del Fusteret y el Cogull6, en Cardona hay dos escombreras
(la nueva y la vieja), una mds en Suria (Cabanasses), otra en Sallent (la Botjosa)
y una en Balsareny (Vilafruns).

patrimoniales, muy pocos pueden hacerlo con algo que
sea claramente «distintivo», como la mineria. En otras
palabras, se puede visitar un sinfin de castillos, recintos
amurallados, catedrales, iglesias, museos, pero en cam-
bio son atin pocas las minas visitables y que, ademads,
ofrezcan la oportunidad de contemplar un paisaje muy
diferente. Al fin y al cabo, si el patrimonio agrupa todo
aquello que tiene que ver con la historia y el pasado,
entonces /por qué no incluir estos paisajes que ademds
de ser muy artificializados, son la huella més visible de
lo que durante décadas ha sido una comunidad minera?
(Llurdés y otros, 2016).

Por contra, salvo dos de las siete escombreras presen-
tes en la comarca, las otras se estdn perdiendo, bien por-
que se han restaurado (Badia, 2011), «camuflado» (la de
Cabanasses de Stria, pero sin los convenientes trabajos
de revegetacion ni impermeabilizacién), abandonado (la
de la Butjosa de Sallent), o bien porque se estdn aprove-
chando para la obtencién de sal (Cardona). En este caso
concreto puede decirse que ahora las escombreras son un
recurso econdmico (como minimo hasta que se agoten),
como quizas también podrian serlo las otras dos aqui des-
tacadas por su espectacularidad visual.

Sin querer entrar en el andlisis de la 16gica econdémi-
ca que supone reutilizar las escombreras, ni tampoco en
la polémica de los impactos ambientales que generan, se
podria cuestionar también la idoneidad de su restauracion
o integracion en el entorno paisajistico. El retorno a un
estado «original» previo a la mineria podria suponer la
pérdida de otro posible input, desde el momento en que
un paisaje auténticamente minero tendria, como minimo,
algunos elementos de especial relevancia frente a otros
paisajes mas «convencionales». Desde este punto de vis-
ta, se podria argumentar que quizds Cardona estaria per-
diendo una oportunidad de futuro ya que, precisamente,
las escombreras forman también parte de su patrimonio
local y su pasado minero y, en este caso, ;por qué no
concebirlas como un plus de diferenciacién con relacién
a otras ofertas turisticas en las que el patrimonio minero
es el recurso principal? (Fig. 7). En otras palabras, dife-
renciar entre lo que seria, simplemente, la visita de una
mina de la posibilidad de visitar una mina y contemplar a
la vez un paisaje auténticamente minero®.

8 En un magnifico articulo de corte histérico y cartogréfico, Maurin (2011)
habla de los paisajes mineros «simples» y «complejos» a partir de los diferentes
componentes que puedan incluir unos y otros. En otro articulo de Maurin (2016)
para el caso de Riotinto, se hace un andlisis detallado de los miiltiples elementos
que pueden incluirse en el estudio de un paisaje minero.
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V. CONCLUSIONES

En un contexto en el que el sector minero ha perdido
su anterior protagonismo econémico, la recuperacion de
su patrimonio, a menudo olvidado, en forma de elemen-
tos tangibles e intangibles ha pasado a ser el eje de nuevas
estrategias de desarrollo territorial de &mbito local. Segu-
ramente la necesidad urgente de qué hacer con estos te-
rritorios en crisis ha contribuido también a la superacién
de las tradicionales «fronteras» o restricciones sobre lo
que ha de ser incluido dentro del concepto de patrimonio
y lo que ha de quedar al margen, y se estd abandonando
una vision estrictamente «monumental» para primar otra
mds global y territorial (Benito y Alonso, 2012). Es desde
esta perspectiva que un paisaje minero también deberia
ser considerado como parte del patrimonio de un territo-
rio, a pesar de las dificultades ain vigentes de, incluso,
concebir como tal aquellos elementos mds caracteristicos
de lo que es un recinto minero (maquinaria, naves, edi-
ficios) cuya valoraciéon mds general y extendida es, en
muchos casos, la de un patrimonio de «segundo nivel».
Por lo tanto, partiendo de esta visién limitada, es dificil
que se pueda ir mds alld y concebir el paisaje de un entor-
no minero altamente transformado y humanizado como
algo digno de ser valorado positivamente. Mds bien este
paisaje es visto como un estorbo.

Un paisaje minero, como cualquier otro, no expresa
mds que la articulacién de los elementos productivos de
la explotacién y reproductivos de una comunidad con
el territorio preexistente. Y cuando ha habido un cierto
recorrido histérico que ha permitido una transformacién
bastante radical del entorno a lo largo del tiempo, los
paisajes acaban incorporando la estructura funcional de
diferentes periodos, sea de una forma «ruinosa, decaden-
te, adaptada o transformada» (Maurin, 2011, p. 199). Por
otro lado, la preservacién de determinada maquinaria y
edificios tiene un valor altamente diddctico para una
buena comprension del proceso extractivo, asi como del
paisaje que de este se ha derivado (Pardo, 2008). Ahora
bien, ni los propios gestores de los recintos reconverti-
dos ahora en parques mineros parecen plantearse esta
posibilidad, como es el caso de Cardona: ademds del re-
corrido por las instalaciones y el interior de su conocida
montafia de sal, quizds otro de los atractivos hubiera sido
la contextualizacién de la visita y poder explicar qué ha
supuesto la mineria en el entorno mediante la visualiza-
cion de dos escombreras. Sin embargo, una ha desapa-
recido por los trabajos de obtencion de sal que se estdn
llevando a cabo, mientras que hay previsiéon de que a
medio plazo suceda lo mismo con la otra. En este caso,

(no habria sido mejor dejar intacto el entorno después
del cierre de la mina de potasa, por mor de lo diferente
y poco habitual que es un paisaje de estas caracteristi-
cas? En cambio, hay una voluntad expresa de devolver
el entorno a su estado previo a la irrupcion de la mineria
moderna e industrial.

Por lo que se refiere a la mina de Sallent, una sen-
tencia del Tribunal Supremo de julio del 2014 desestimé
el recurso de la empresa Iberpotash contra una sentencia
previa del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que
anulaba la autorizacién ambiental, la obligaba a presentar
un plan de restauracion de la escombrera del Cogull6 de
Sallent e instaba al Gobierno de la Generalitat a exigirle
una fianza que garantizase la ejecucién del plan. Bésica-
mente, en la sentencia se pedia el cese inmediato del ver-
tido de residuos en la escombrera para paralizar su creci-
miento, que se impida también cualquier ampliacion, asi
como el inicio de los trabajos de retirada de los residuos
acumulados hasta su total desaparicién y restauracién del
entorno. Mas recientemente, la Generalitat ha dictamina-
do que antes del 30 de junio de 2017, la empresa debera
cesar sus vertidos en la escombrera y que no podra supe-
rar los 538 metros sobre el nivel del mar®.

En cualquier caso, como se ha comentado antes con
relacién al proyecto Phoenix, la empresa Iberpotash ya
tiene previsto clausurar la actividad minera en Sallent
en 2017 y concentrarla toda en Stria. Ademads, el pro-
yecto incluye la posibilidad de un poligono industrial en
las actuales instalaciones de Sallent y tampoco se deja
de lado el componente patrimonial y turistico en tanto
se contempla la oportunidad de aprovechar la mina para
este fin (aunque no se concreta en ningin momento de
qué manera). Por otra parte, también existe el compro-
miso de construir aqui otra planta de obtencién de sal
con la misma capacidad de produccién que la prevista
en Stria, con lo que progresivamente se empezaria a sa-
tisfacer la reivindicacién ambiental de eliminar ambas
escombreras. Sin embargo, en ninglin momento se habla
de la posibilidad de su aprovechamiento desde un pun-
to de vista paisajistico (a lo sumo en algiin documento
se menciona la posibilidad de ubicar en Suria un futuro
Centro de interpretacion de la mineria de potasa)'”. Inclu-

° Sin embargo, el calendario del cierre de la mina de Sallent y el traslado de
la produccion y la plantilla a Stria lleva bastante retraso con lo que la fecha del 30
de junio del 2017 es del todo inviable. Se estd buscando, pues, una solucién pac-
tada para que se pueda continuar vertiendo residuos en la escombrera del Cogulld
hasta que el traslado se haya completado y que no se ponga en riesgo el plan de
expansién de la empresa ni tampoco los puestos de trabajo.

' En una entrevista al alcalde de Sallent, David Saldoni, publicada en la
revista corporativa de la empresa Iberpotash (septiembre del 2013) é1 mismo pa-
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so hay que reconocer también que esta opcion pasa des-
apercibida desde la éptica de lo que tltimamente se viene
llamando geoturismo, es decir, aquel turismo basado en
lugares y sitios geoldgicos que, en funcion de su rareza,
singularidad, importancia cientifica y condiciones de ob-
servacion, se consideran patrimonio geoldgico (Buckley,
2003). En este sentido, la comarca del Bages dltimamen-
te estd apostando por esta modalidad turistica y ademas
de crear el Parque Geolégico y Minero de la Catalufia
Central —en Espafia existen 11— ha conseguido su inte-
gracion en la Red Europea de Geoparques, avalada por la
Unesco (Mata y otros, 2013). Y si bien el primer objetivo
de un geoparque es la proteccion del patrimonio geold-
gico (geoconservacion) y que las escombreras son algo
antrépico, fruto de la actividad minera, y no patrimonio
geolégico en un sentido estricto de la expresion, quizas
aqui habria la necesidad de ser mds arriesgados. En otras
palabras, ;por qué no incluirlas en la lista de recursos,
de tipo geolégico u otros, y avanzar en lo que algunos
autores reivindican como la «custodia del patrimonio mi-
nero» (Puche y otros, 2013)?"
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