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NOTAS Y COMENTARIOS

LA PROPIEDAD ECLESIASTICA Y NOBILIARIA EN MADRID, EN 1764

La reciente publicacion de la Planimetria de
Madrid de 1764' da ocasidn para un estudio de la
propiedad urbana en la capital en la fecha citada.
Por nuestra parte, pretendemos tnicamente hacer el
recuento y la cartografia de las propiedades corres-
pondientes al clero y la nobleza; tenedores seleccio-
nados por estimar a priori que pudieran reunir pro-
piedades cuyo nimero y dimensién supusieran un
condicionante en la evolucién posterior del espacio
urbano. Una vez hechos los oportunos recuentos,
esa presuncion se ha manifestado como valida.

El manejo de los datos de la Planimetria, tal
como constan en ese documento, arroja para la ciu-
dad una superficie total de 563 hectdreas (exclusién
hecha de los viales) distribuidas en 557 manzanas>.
El reparto de esa superficie entre los distintos tipos
de tenedores se halla sintetizado en el Cuadro I, se-
gtin el cual corresponderia al clero el 31% del total;
a titulos nobiliarios y a mayorazgos el 21%; a la
Corona y a la Villa de Madrid el 24%; y a otros
propietarios algo menos de otro 24%.

Ahora bien, si se examina cualquier plano de
Madrid del siglo XVIII, e incluso de la primera mi-
tad del XIX, salta a la vista que, dejando a un lado
los fines perseguidos por la Planimetria, hay espa-
cios cuya consideracién como partes del caso urba-
no parece inconveniente a efectos de una correcta
valoracién del reparto de la propiedad urbana.

En efecto, la Planimetria incluye las manzanas
274, 275, 276 y 557, cuyo cardcter urbano parece
mds que discutible. En los dos primeros casos, por
comprender el Real Sitio del Buen Retiro, el mo-
nasterio de San Jerénimo, el convento y olivar de
Atocha, y la ermita y Campo de San Blas, aparte de
otras fincas menores.

El Real Sitio del Buen Retiro, pese a lindar
con el Prado de San Jer6nimo, sobre el que pocos
afios mds tarde se abriria el Salén del Prado, era en-

! Puede verse una recensién de esta obra en Eria, n° 22, 1990,
pp. 194-195.

2 Incluimos en ese total la superficie calculada para la manzana
434, que no se planimetrd, pese a estar incluida tedricamente

CUADRO1
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE TOTAL
POR PROPIETARIOS*
PROPIETARIO . d¢ 000 000 %
parcelas pies m
Clero
Clero regular ............ 1.176 16.624 1.290 21,9
Clero secular ............ 100 899 70 1,2
Memorias, etc. ......... 717 3.025 234 4,0
Hermandades, etc. ... 417 1.123 87 1,5
Hospitales ................ 179 1.873 145 2,4
Suma ......cocenee.. 2.589 23.544  1.826 31,0
Nobles
Titulos nobiliarios .... 567 14.866  1.152 19,5
Mayorazgos ............. 184 1.222 95 1,6
Suma .....cceeueee 751 16.088 1.247 21,1
Corona y Villa
La Corona 75 17.077 1.325 22,4
LaVilla ... 40 1.208 93 1,6
Suma 115 18.285 1.418 24,0
Otros propietarios . 4.100 18.196 1.409 239
TOTAL..... 7.555 76.113 5900 1000

* Se ha incluido la superficie de la manzana 434, no
planimetrada, a la que hemos atribuido 47.200 m? en tres
parcelas; 16.260 m? corresponderian al convento de la
Encarnacién, 4.427 m? al de San Gil y el resto a otros
propietarios.

tonces una finca suburbana (como su propia califi-
cacién de «Real Sitio» da a entender), y la presen-
cia dentro de esas mismas manzanas de los olivares
de Atocha y San Jerénimo, contiguos a los respec-
tivos conventos, ratifica el caricter no urbano, por
mads de una razon, de las mismas. Item mas, no de-
be olvidarse que la Planimetria no incluye el Pala-
cio Real con los terrenos circundantes, ni el Campo
del Moro; menos atn la Casa de Campo, por lo

en la operacion. Esa manzana, dividida en realidad en dos por
la calle del Tesoro, estaba ocupada por los conventos de San
Gil y de la Encarnacién; junto a este ultimo se hallaba el Jue-
go de Pelota que, por carecer de plano, hemos tratado como
parte de ese convento.
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Fig. 1

que, hechas estas exclusiones, no parece oportuno gacién del de los Jerénimos; por otra parte, no hay
incluir en cambio, a los efectos del examen de la dentro de ella més finca a la que pudiera conside-
propiedad urbana, el Buen Retiro ni las fincas ale- rarse como urbana que el Pésito de la Villa.
darias. Respecto a la manzana 557, por dltimo, hay

Como consecuencia légica, la exclusion de las dentro de ella una parte edificada, contigua al cas-
manzanas citadas lleva a excluir también la manza- co, que no puede ser omitida. No es ese el caso de
na 276, cuya situacion respecto al casco urbano es la Posesién del Principe Pio, también incluida en
equivalente a la de las anteriores, pues se halla si- ella, pues, ain mds claramente que el Buen Retiro,
tuada al Este del Prado de Recoletos, que es prolon- es una finca suburbana, con un palacio de recreo,
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TITULOS NOBILIARIOS

cuyo acceso rodado se halla fuera de la cerca de la hectdreas de la Posesion del Principe Pio. En total,
de la

Villa, extramuros de la Puerta de San Vicente, de 241,94 hectareas, lo que representa el 42,9% de la
que se halla a buena distancia; rodeado de espacios superficie total, y corresponde a tan sélo 21 parce-
risticos, ese palacio, con los terrenos adyacentes, las. La superficie urbana queda asi reducida a 348
no puede ser considerado como urbano. hectdreas (véase Cuadro II), incluida la superficie
En resumen, esto supone excluir 123,77 hecté- correspondiente a la manzana 434, que no se plani-
reas correspondientes al Buen Retiro; 57,94 que su- metrd.
ma el resto de las manzanas 274 y 275; 11,95 Ha Hechas esas deducciones las propiedades del
que mide la manzana 276; y, finalmente, las 48,26 clero resultan sumar 127 Ha en 2.582 parcelas, lo
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CUADRO II

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE, DESPUES DE
EXCLUIR LA POSESION DEL PRINCIPE PIO Y
LAS MANZANAS 274,275 Y 276

PROPIETARIO V. d¢ 000 000 %
parcelas pies m
Clero
Clero regular ............ 1.171 9.807 761 21,9
Clero secular ............ 100 899 70 2,0
Memorias, etc. ......... 715 2.388 185 53
Hermandades, etc. ... 417 1.123 87 2,5
Hospitales ................ 179 1.873 145 4,2
Suma ...coeveeenee 2.582 16.090 1.248 35,9
Nobles
Titulos nobiliarios .... 563 8.042 623 17,9
Mayorazgos ............. 184 1.222 95 2,7
Suma ... 747 9.264 718 20,6
Corona y Villa
LaCorona ................ 73 1.109 86 2,5
LaVilla ..cccovvrennneee. 39 916 71 2,0
Suma ... 112 2.025 157 4,5

Otros propietarios . 4.093 17.522 1.357 39,0
TOTAL..... 7.534 44901 3.480  100,0

que representaba el 36% de la superficie urbana.
Dentro de ese conjunto el grueso pertenecia al clero
regular, con 79 Ha (22,6% de la superficie urbana y
62% de la propiedad eclesiastica), mientras que las
del clero secular eran diez veces menores, aparte de
corresponder en medida no despreciable a la super-
ficie ocupada por los propios templos parroquiales.

Del resto de las propiedades eclesidsticas, las
de Memorias y Hermandades, conjuntamente, as-
cendian a 27 Ha, en parcelas de superficie notoria-
mente menor, mientras que las propiedades de los
Hospitales se caracterizan por lo contrario, si bien,
en este caso, hay que tener presente que la superfi-
cie ocupada por el Hospital General y de la Pasién
ascendia, por si sola, a 2,6 Ha en cuatro parcelas.

Tras la Iglesia, el segundo bloque de propieta-
rios significativo es el representado por los titulos
nobiliarios a quienes corresponden 62,3 Ha en 563
parcelas. Esas propiedades significan el 18% de la
superficie del casco urbano, a poca distancia, por
tanto, del clero regular.

Si a los propietarios eclesidsticos, titulos y ma-
yorazgos, afiadimos las propiedades de la Corona y
de la Villa de Madrid, se llega al 61% de la superfi-
cie total de la ciudad. Queda pues tan s6lo un 39%
para los demas propietarios, equivalente a 136 Ha,
distribuidas en 4.093 parcelas.

Claro est4 que este grupo de propietarios priva-
dos puede incluir a grandes propietarios de inmue-

3 RUIZ PALOMEQUE, Eulalia: Ordenacion y transformacio-
nes urbanas del casco antiguo madrilefio durante los siglos
XIX y XX. Madrid, 1976. 681 pp., planos y grafs.
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bles; sin embargo, no hemos entrado en esta cues-
tién, pese a su interés, pues nuestro objetivo, mas
modesto, se limita, como hemos dicho, a una apro-
ximacién al conocimiento de la propiedad eclesids-
tica y nobiliaria, cuya cartografia sintética parece
especialmente expresiva. En el aspecto analitico, el
estudio de Ruiz Palomeque® ya proporciond en su
dia una buena relacién de las transformaciones ur-
banisticas ligadas a la desamortizacién de aquellos
bienes que, por su dimensién, permitian interven-
ciones de ese orden y que, en buena parte, habian
sido conventos. Pero no hay que olvidar los mas de
2.000 inmuebles no conventuales que pudieron salir
a subasta en la desamortizacidn, salpicados por toda
la ciudad, no pocos de los cuales, siendo colindan-
tes, formaban manchas continuas en no pocas man-
zanas; por ello no serfan raros los casos en los que
su venta pudo dar lugar a agregaciones parcelarias.
En cualquier caso, la salida al mercado de esa masa
de inmuebles facilitaria e impulsaria la renovacién
urbana y el proceso de sustitucién, inmobiliario y
social, que se abre a partir de 1836.

Para llevar a cabo la representacion grafica he-
mos utilizado como base el plano de Madrid de To-
mds Lépez (1785), que suministra la numeracion de
las manzanas. Las fincas de los distintos tipos de
propietarios se han identificado mediante la lectura
del tomo de «Asientos» de la Planimetria, y la su-
perficie de cada una, que no figura en la transcrip-
cién de aquellos, se ha obtenido del tomo de «Pla-
nos».

Seguidamente, mediante fotocopiadora, se ha
aplicado al plano de cada manzana la reduccién
porcentual necesaria para ajustarlas a la escala del
plano de Tomds Lépez, trasladando luego a éste las
parcelas seleccionadas. Hemos obviado asi el hacer
la traslacién de la totalidad del parcelario, opera-
cién indtil a nuestros fines, aunque necesaria si hu-
biésemos pretendido hacer un estudio del total de la
propiedad o el de la morfologia parcelaria.

En muchos casos, el ajuste de la Planimetria
asi reducida con el plano de 1785 es completo; en
otros casos se dan diferencias apreciables, siendo
imposible realizar un ajuste perfecto entre ambas
cartografias, por lo que se han hechos las adapta-
ciones oportunas para adecuar la Planimetria al pla-
no de Lopez. Las deformaciones a que esto ha dado
lugar, sobre no ser excesivas en ningun caso, son
irrelevantes desde el punto de vista de la cuantifica-
cién, puesto que no la afectan; solamente tienen
efectos desde el punto de vista gréfico, en cuanto
que modifican la superficie de la mancha cartogra-
fiada. De todas formas, ni siquiera desde este punto
de vista tienen importancia.

La observacién del grifico que representa las



propiedades eclesidsticas permite apreciar la exis-
tencia de un gran nimero de pequefias manchas
frente a un nimero mucho menor, aunque no esca-
so, de grandes manchas.

Las primeras, en su gran mayoria, correspon-
den a inmuebles de vivienda pertenecientes al clero
regular y secular y a un sinnimero de Obras Pias,
Memorias, Hermandades, Cofradias, etc. Las se-
gundas tienen, esencialmente, dos origenes: en pri-
mer lugar, son resultado, en bastantes casos, de la
contigiiidad de fincas propiedad de una misma ins-
titucién, o de varias diferentes; en segundo lugar,
reflejan la existencia de fincas de cardcter conven-
tual o mondstico que, en ocasiones, incorporan es-
pacios no construidos; la contigiiidad de varios con-
ventos puede dar lugar a manchas de excepcional
amplitud.

Esas manchas de gran superficie aparecen dis-
persas por toda la ciudad, aunque son especialmen-
te frecuentes, y grandes, en los bordes del casco,
sobre todo en el borde oriental. En cambio estdn au-
sentes del espacio definido por el recinto medieval,
lo que es facilmente comprensible dada la escasez
previa, dentro del mismo, de manzanas o solares
disponibles y de dimensién adecuada para esa fun-
cién; por esta razdn, los tres monasterios y conven-
tos fundados entre los siglos XII y XIII lo fueron
extramuros: el de Benitos de San Martin, el de Do-
minicas de Santo Domingo el Real, y el de Francis-
canos. Por el contrario, la presencia de este tipo de
edificios en otros espacios puede responder a la dis-
ponibilidad de amplias superficies en lo que, en ca-
da etapa del crecimiento urbano, fue la periferia de

Y MANZANAS
| ExcLuibas

CUADRO III
CONVENTOS CON SUPERFICIE SUPERIOR A

UNA HECTAREA
Manzana Conventos Afios de Hectéreas
fundacién
18 *Agustinas de Santa

Isabel .....cccoeevvnnnne 1589 2,93
124 San Francisco ......... 1217 2,66
143 Colegio Imperial de

la Compaiiia .......... 1625 1,72
233 Capuchinos de San

Antonio del Prado. 1609 2,10
280 Santa Bérbara y

*Carmelitas ........... 1606/1684 4,11
280 *Salesas Reales ......... 1748 5,89
288 Carmelitas de San

Hermenegildo ....... 1586 1,57
394 *Descalzas Reales ..... 1559 1,06
404 *Santo Domingo y

*Franciscas ........... 1219/1564 1,71
434 *Agustinas de la

Encarnacion .......... 1610 1,63
501 Noviciado de la

Compaiiia .............. 1602 1,93
548 Seminario de

Nobles S.J. ............ 1725 3,61
555 Agustinos de D*

Maria de Aragén ... 1590 1,17

TOTAL ..o 32,09

* Conventos o monasterios femeninos. Santa Barbara/
Carmelitas y Santo Domingo/Franciscas son colintantes.

la ciudad, desde la Baja Edad Media al siglo X VI
No obstante, algunos de esos grandes conven-

tos son resultado de la adquisicién de un cierto ni-

mero de fincas urbanas de diverso tamafio, que se

Fig. 3. Las manzanas emplazadas fuera de la cerca y que se han excluido del anélisis.
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derriban para edificar el convento, el cual no es raro
que prosiga luego, tenazmente, la adquisicién de
otras fincas dentro de la misma manzana, hasta ha-
cerse con la totalidad, o la mayor parte de la misma,
segin se deduce de la lectura de los Asientos de la
Planimetria. Valga como ejemplo la manzana 143,
dentro de la cual, y aparte del solar ocupado por el
Colegio Imperial de la Compaiifa de Jesus, fundado
en 1625, esa institucion poseia 17 fincas mads, sobre
un total de 30 que contaba la manzana. Operacién
sin duda muy costosa, pero que parece haber sido
estrategia habitual de los jesuitas, tendente a conse-
guir la instalacién en el centro urbano.

Circunscribiéndonos a los conventos y monas-
terios que, bien sea por si solos o por contigiiidad
con otros, ocupaban mds de una hectdrea de super-
ficie, resulta un total de 15, agrupados en 13 man-
chas o conjuntos (véase Cuadro III), que totalizaban
34,7 hectareas. De esos conventos, sélo las Descal-
zas Reales y Santa Isabel quedarian al margen de la
desamortizacién; la Encarnacién y San Francisco se
vieron afectados en parte; todos los demds desapa-
recieron, aunque en algin caso, como en el del Co-
legio Imperial, se conservara en uso el templo.

Por otra parte, de esos 15 conventos, 12 se fun-
daron con posterioridad al establecimiento de la
Corte en Madrid, a partir de 1561, y en todos los
casos parecen responder a esa especie de principio
de localizacién periférica a que antes aludimos®.

Respecto a las propiedades de titulos nobilia-
rios, finalmente, es de destacar su densidad relativa
dentro del recinto medieval; densidad que parece
poco probable que sea de origen anterior a la se-
gunda mitad del XVI. Se conseguiria, por tanto,
mediante el desplazamiento de sus primitivos ocu-

IN

Entre otros autores, Martinez de la Torre proporciona la fecha
de fundacidn de los conventos y monasterios de Madrid; segiin
sus datos, y prescindiendo de los situados fuera del casco, re-
sultan 35 conventos masculinos y 32 femeninos. Pues bien, de
ese total de 67, tres venian de los siglos XII y XIII, cinco del
siglo XV y de los comienzos del XVI; cuatro, del reinado de

pantes, buscando la proximidad posible al Alcazar
real y a diversas instituciones, como los Consejos,
tal vez. En el resto de la ciudad, y sobre todo en la
franja mds meridional, las propiedades nobiliarias
estdn proporcionalmente menos presentes, pero
ofrecen manchas de gran dimensién en los bordes
septentrional y oriental, en donde su presencia obe-
deceria a razones no muy diferentes a las que lleva-
ron a la instalacién, en esas mismas dreas, de gran-
des conventos: disponibilidad de espacio. Hay que
destacar, por su significado, las propiedades situa-
das sobre el Prado de San Jer6nimo, frente al Buen
Retiro.

Aunque sélo a titulo excepcional aparece algu-
na propiedad nobiliaria equiparable por su dimen-
sion a los grandes conventos, no dejan de existir al-
gunas que darfan lugar, mds tarde, a operaciones de
urbanizacidn; tal, por ejemplo, la propiedad situada
sobre la Puerta de Fuencarral.

Cuestion aparte, que la Planimetria no permite
conocer, es el papel que llegasen a alcanzar las pro-
piedades aristocréticas de cardcter suburbano que,
en esa época, puede que fuesen ya relativamente
frecuentes.

En resumen, pues, el objeto de esta nota no es
otro que el de ofrecer la visualizacién de la entidad
alcanzada por las propiedades del clero y de la aris-
tocracia, condicionadora, sin duda, de la posterior
evolucién de la capital; visualizacién que acaso no
sea posible para otras ciudades espaiiolas de la épo-
ca, por falta de base documental. De ahi el interés
que el ejemplo de Madrid tiene.— TOMAS COR-
TIZO ALVAREZ (Departamento de Geografia.
Universidad de Oviedo).

Carlos I; y 49 de los reinados de Felipe II, Felipe III y Felipe
IV; hasta finales del reinado de Fernando VI se crearon seis
mds, y ninguno bajo Carlos III. Véase MARTINEZ DE LA
TORRE (Fausto) y ASENSIO (José): Plano de la Villa y Cor-
te de Madrid, en sesenta y quatro ldminas... Madrid, 1800.
115 pp., 64 laminas y un plano plegado.

LA DIFUSION DE LA PATATA EN ESPANA (1750-1850).
EL PAPEL DE LAS SOCIEDADES ECONOMICAS Y DEL CLERO RURAL

La creacién de las Sociedades Econdémicas a
finales del siglo XVIII vino a coincidir con el ini-
cio de la generalizacién del cultivo de la patata en
Espafia y con su aceptacién como alimento huma-
no. No cabe duda de que la patata habria acabado
imponiéndose en Espaiia, como lo hizo por las mis-
mas fechas en el resto de Europa, aunque no hubie-
sen existido las Sociedades de Amigos del Pais.
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Pero ello no obsta para que aqui tratemos de pon-
derar el papel que éstas desempeifiaron en la divul-
gacién de este cultivo y, especialmente, en su con-
tribucién directa para que la gente perdiese el mie-
do a consumir este alimento. En esta tarea los Ami-
gos del Pais tuvieron sus mejores aliados en los cu-
ras parrocos de los pueblos de Espaiia, cuya labor
quedé reflejada en el Semanario de Agricultura y





