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Definición de áreas funcionales  
como componente de la ordenación del territorio.  

El caso del planeamiento general de Gijón1

resuMen

En la ordenación del territorio la toma de decisiones se apoya en 
numerosas variables de diferente índole, ya sean estas físicas, jurídicas 
o compartimentaciones del espacio a partir de constructos cuyos límites 
no cuentan con una definición nítida (áreas homogéneas, unidades de 
paisaje, unidades ambientales, etc.) y que, por tanto, requieren de un 
estudio específico. En este artículo se recoge un procedimiento para 
la definición de áreas funcionales a partir de lo ensayado en el Plan 
General de Ordenación de Gijón (Asturias), que dividía el municipio en 
tres áreas funcionales: Ciudad, Periurbano y Rural.

résuMé

Détermination de zones fonctionnelles comme un composant de 
l’aménagenent du territoire : l’exemple de la planification urbaine 
de Gijón.- En aménagement du territoire la prise de décisions est 
fondée sur de nombreuses variables de différents types, qu’elles 
soient physiques, juridiques ou des divisions spatiales établies avec 
des différents critères (zones homogènes, unités de paysage, unités 
environnementales, etc.) requérant une étude spécifique. Cet article 
présente une procédure pour la détermination de zones fonctionnelles 
qui a été essayée dans la planification urbaine de Gijón (Asturias). 

Celle-ci a divisé la commune de Gijón en trois zones fonctionnelles : 
Ville, Périurbain et Rural.

abstract

Construction of functional areas as part of spatial planning. The case of 
Gijón urban planning.- In spatial planning decision making is based on 
numerous variables of different kinds, be they physical, legal or space 
partitioning from constructs whose boundaries do not have a clear 
definition (homogeneous areas, landscape units, environmental units, 
etc.) and therefore they require a specific study. This article describes 
a procedure for the definition of functional areas from the test made in 
the urban planning of Gijón (Asturies), which divided the municipality 
into three functional areas: Town, Periurban and Rural.
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Durante la tramitación del Plan General de Ordena­
ción de Gijón, en septiembre y octubre de 2014, se 

publicó y expuso el Documento de Prioridades del mismo 
(en la mayor parte de comunidades autónomas esta parte 

del procedimiento recibe el nombre de «Avance»), acom­
pañado de un proceso de participación exhaustivo en el 
que se atendieron numerosas consultas, así como se reci­
bieron más de seiscientas sugerencias escritas e inconta­
bles sugerencias orales.

A pesar de ser Gijón un municipio fundamentalmente 
urbano (aproximadamente el 95 % de la población reside 
en la ciudad), el tema más recurrente de la exposición y 
de las sugerencias recibidas fue el medio rural. Bien es 
cierto que los planeamientos generales suelen movilizar 
a los propietarios de tierras, que se suelen localizar en el 
medio no urbanizado, pero en este caso resultó incluso 
llamativa la intensa participación de las asociaciones, 
que, sintetizando, se centraron en tres temas concretos: 

1 El presente artículo forma parte de la tesis doctoral El potencial agroló-
gico y su consideración en la Ordenación del Territorio. El caso de Asturias, 
dentro del programa de doctorado «Análisis, Representación y Ordenación del 
Territorio» de la Universidad de Oviedo, bajo la dirección de Aladino Fernández 
García y Benjamín Méndez García. A su vez, la base de la investigación que 
sustenta el presente artículo se desarrolló en el marco de la redacción del Plan 
General de Ordenación de Gijón, dirigido por Emilio Ariznavarreta Alonso y 
Víctor García Oviedo, de cuyo equipo redactor formó parte el autor, dentro del 
proyecto de investigación añadido al mismo planeamiento, Estudio del medio no 
urbano de Gijón como base para su ordenación en el pgo, formalizado dentro del 
volumen 3 del tomo 1: Memoria Informativa y Justificativa. Medio Rural.
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que el medio rural no fuese «reserva» para urbanizables, 
mayor facilidad para la implantación de viviendas en nú­
cleos rurales y habilitar una zonificación y normativa que 
favoreciese la explotación agraria.

Esto conllevó la toma de dos decisiones:

— Creación de una mesa de trabajo sobre el medio 
rural en que estuviesen presentes tanto miembros 
responsables del equipo redactor como represen­
tantes de los diferentes colectivos del medio rural.

— Inclusión de un estudio de base académica sobre 
el espacio no urbano que sirviese como base para 
la ordenación y estrategia de desarrollo de dicho 
espacio.

El autor del presente artículo formó parte de los dos 
procesos señalados; de ellos cabe destacar la repercusión 
del segundo, pues queda directamente enlazado con el 
doctorado que estaba llevando a cabo. Dicho doctorado 
desarrollaba un marco teórico sobre la preservación y 
explotación productiva de los suelos naturales de altas 
aptitudes agrológicas, lo que daba respuesta a una parte 
importante de las solicitudes recibidas.

El estudio que se incluyó en el Plan General contó 
con un total de cinco capítulos: 1, teoría, fundamentos 
y antecedentes de ordenación del espacio no urbano; 2, 
diagnóstico de los paisajes no urbanos; 3, distinción entre 
suelo periurbano y rural; 4, mapa de potencialidad; y 5, 
criterios de ordenación del suelo no urbanizable. De entre 

ellos, este artículo hace referencia al tercero. La pregunta 
inicial a la que pretendía dar respuesta era establecer un 
criterio sólido que permitiese la distinción de dos tipos 
de núcleos rurales con diferentes grados de capacidad de 
implantación residencial. Sin embargo, el proceso de­
mostró que la distinción entre áreas funcionales que se 
estaba realizando contaba con una utilidad mayor y habi­
litaba el encaje de un modelo urbanístico teórico ya plan­
teado en el citado Documento de Prioridades: favorecer 
la ciudad compacta «creciendo hacia adentro», limitar la 
expansión de usos urbanos, preservación de las áreas am­
bientalmente sensibles, etc.

Finalmente, debe destacarse la retroalimentación que 
supuso la conjugación de la Geografía Teórica (docto­
rado) con la Geografía Aplicada (planeamiento), de la 
ciencia con la técnica. Así, la teoría se vio corregida y 
filtrada por la necesidad de la toma de decisiones y la 
aplicación técnica alimentada por un rigor de análisis y 
un grado de reflexión pocas veces viable2.

De todos modos, cabe incidir en que el artículo hace 
referencia al estudio de base y no al Plan General de Or­
denación, pues en el planeamiento inciden también facto­
res jurídicos y políticos que exceden la capacidad de todo 
marco teórico, científico o técnico.

2 Cabe citar a Alfonso Garmendia, quien inició un manual con la siguiente 
frase: «un buen científico cuanto más información tiene, más y mejores preguntas 
es capaz de plantear; pero un buen técnico tiene que tomar buenas decisiones, aun 
con poca información» (Garmendia y otros, 2008, p. xii).

Fig. 1. Localización y delimitación del área de estudio.
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Gijón es el municipio con más población de Asturias 
y decimoquinto de España, con unos 280.000 habitantes 
en 180 km2, siendo su ciudad uno de los vértices y cen­
tros gravitacionales de un sistema metropolitano policén­
trico. si se fragmentase el municipio en «Gijón urbano» 
y «Gijón rural», el primero seguiría siendo el municipio 
más poblado de la región y el segundo el undécimo, con 
más de 14.000 habitantes.

I. PLAnEAMIEnTO Y TERRITORIO

Planeamiento es legislación. Un Plan General de Or­
denación, por un lado, es una normativa municipal; por 
otro, su redacción se encuentra con la continua necesidad 
de respetar cuantiosas leyes diferentes, en ocasiones in­
cluso superpuestas. Pero, al mismo tiempo, implica una 
ordenación física del territorio y, subsidiariamente, una 
estrategia de desarrollo. Y todo ello sin olvidar diferentes 
objetivos políticos.

Así, el planeamiento urbanístico se convierte en un 
instrumento jurídico en el que mediante la técnica de 
clases, categorías y calificaciones de suelo y planes e 
instrumentos de desarrollo se regula una realidad física 
presente y se proyecta una realidad física futura.

La legislación estatal3 distingue dos clases de suelo: 
el urbanizado y el rural, siendo el segundo, en términos 
resumidos, la negación del primero. La regional4, por su 
lado, aplica una terminología y clasificación anterior, dis­
tinguiendo entre suelos urbano, urbanizable y no urbani­
zable5. sin embargo, a lo largo del texto se podrá observar 
cómo la realidad resulta más compleja que los modelos 
normativos y ello, en gran medida, ocurre por dos motivos:

— La difusión de usos urbanos, relevante en municipios 
con ciudades de cierto tamaño, como Gijón, donde 
fuera de la propia ciudad aparecen con frecuencia 
espacios urbanizados con relaciones topológicas de 
lo más variado tanto con el medio rural como con 
el urbano. Es el caso de espacios industriales, co­
merciales, equipamientos, áreas residenciales, etc.

3 Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley de suelo y Rehabilitación Urbana.

4 Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril, por el que se aprueba el texto 
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de ordenación del te­
rritorio y urbanismo, más conocido como «trotu» y Decreto 278/2007, de 4 de 
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación del Territorio y 
Urbanismo del Principado de Asturias, más conocido como «rotu».

5 si se aplicase la legislación estatal, el suelo urbanizable formaría parte del 
rural, definido como «el suelo para el que los instrumentos de ordenación territo­
rial y urbanística prevean o permitan su paso a la situación de suelo urbanizado».

— La configuración histórica del espacio de las re­
giones cantábricas, atomizada en cuantiosas en­
tidades de población rural de pequeñas dimen­
siones y sus términos agrarios correspondientes. 
Además, desde mediados del siglo xx pueblos y 
aldeas desligan al grueso de sus habitantes del 
medio rural y se convierten en una suerte de urba­
nizaciones de población urbana6.

La clasificación urbanística del suelo se ve comple­
tada por categorías y calificación, que regulan de un 
modo pormenorizado el régimen de usos permitidos, 
autorizados, incompatibles y prohibidos7. En el caso del 
suelo no urbanizable, con la legislación asturiana, se pue­
den agrupar las categorías del siguiente modo:

— Categorías objetivas. son las de especial protec­
ción, costas e infraestructuras. Están determina­
das por legislación sectorial o planes y programas 
de rango superior. Solo los terrenos de especial 
protección pueden contar con cierto carácter asis­
temático sobre espacios no reglados.

— Categorías subjetivas. son las de núcleo rural, 
en  focado hacia los usos residenciales, e interés, 
término un tanto confuso pero cuyo enfoque solo 
cuenta con un sentido real si se considera como 
espacio de producción agraria y actividades aso­
ciadas a la misma.

Por lo que respecta a los suelos urbano y urbanizable 
pueden contar con la calificación de residencial, produc­
tivo (actividades económicas) o dotacional (equipamien­
tos, redes de transporte, servicios, espacios libres y zonas 
verdes).

Por otro lado, algo habitual en la planificación terri­
torial es la división de un ámbito en unidades menores a 
partir de rasgos comunes; suelen recibir los nombres de 
«áreas homogéneas», «unidades territoriales», «unidades 
de paisaje», etc., en función del objeto que se pretenda. 
Para este caso específico, la pregunta inicial era cómo 
diferenciar los núcleos rurales según la función que estos 
mismos asumían respecto de la ciudad. Ello llevó a que el 
análisis plantease diferenciar entre espacios periurbanos 

6 Como ejemplo puede considerarse el caso concreto de Gijón, con unos ca­
torce mil habitantes en su distrito «Periurbano-Rural», pero unos mil trabajadores 
en el sector primario.

7 Permitidos: reciben licencia directa; autorizados: requieren de una auto-
rización previa a su licencia; incompatibles: requieren de una transformación 
jurídica previa a cualquier autorización o licencia; prohibidos: que no se pueden 
implantar.
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y espacios rurales8, lo que implicó, a su vez, considerar 
que estas subdivisiones se traten como áreas funcionales. 
Evidentemente, la definición de un área funcional periur­
bana implicaba la incorporación de un área urbana o ciu­
dad (para no superponerse a los términos urbanísticos).

Debe señalarse que términos como «urbano», «pe­
riurbano», «rururbano» o «rural» resultan imprecisos, no 
siendo de extrañar que un término actúe como negación 
del otro (rural es aquello que no es urbano, por ejemplo). 
Además, los autores suelen centrarse en un único término 
de los citados y no en definir los límites entre uno y otro. 
Por otro lado, la tendencia de los métodos y técnicas que 
han ido en la línea de tratar de delimitar uno de los con­
ceptos (habitualmente el rural) ha empleado frecuente­
mente el municipio como unidad de medida, lo que no 
permite realizar una división infra-municipal9. 

Con todo, la definición de las tres áreas funcionales 
no tuvo plasmación directa en el planeamiento, pues la 
legislación no deja margen para ello. Sin embargo, se 
empleó como base para la toma de decisiones y, como 
consecuencia, determinó de manera sustancial el modo 
de ordenar y planificar el territorio. 

II. METODOLOGÍA

La complejidad de la tarea encomendada supuso la 
superposición de dos metodologías opuestas; por un lado 
hubo que acudir a métodos de base cualitativa y a otros 
de base cuantitativa. Estos se complementaron para abor­
dar la complejidad de unos espacios que se resisten a una 
tipificación simple.

Así, hay dos aspectos que por su nitidez sobre el te­
rritorio fue posible delimitar a partir de un análisis mor­
fológico sobre el terreno, ortofoto y mapas topográficos. 
son los siguientes:

— Ciudad. El Diccionario de la Real Academia Es-
pañola recoge la mejor definición (o al menos la 
de más sencilla comprensión) sobre qué es ciu­
dad: «Conjunto de edificios y calles […] cuya po­
blación densa y numerosa se dedica por lo común 
a actividades no agrícolas». solo el hecho de se­

8 Cabe aclarar que se plantea el problema de asumir si la distinción es entre 
espacios periurbanos y rurales o, por el contrario, entre espacios periurbanos y ru­
rur banos, derivado de la enorme influencia de la ciudad en su entorno. sin embargo, 
se ha optado por emplear el término «rural» debido a su correspondencia con el 
distrito no urbano del municipio, que recibe el nombre de «Periurbano-Rural».

9 sobre esta materia cabe citar obras como la de Dalda y otros (2005), o la 
de sancho Comíns y Reinoso Moreno (2012).

ñalar los edificios de vivienda colectiva ya supone 
una gran aproximación a este concepto; además, 
en gran medida se encuentra definida por grandes 
infraestructuras de comunicación.

— Periurbano Urbanizado. se ha utilizado este tér­
mino para identificar aquellos espacios que el dic­
cionario del Grupo Aduar (Grupo Aduar, 2000) 
señala para el término «periurbanización»; inter­
pretando y resumiendo su contenido, se corres­
ponderían con las áreas de vivienda unifamiliar, 
núcleos menores de edificios de vivienda colec­
tiva y zonas logísticas, industriales y comerciales. 
También se añaden los grandes equipamientos, no 
contemplados en la citada obra.

La sencillez de identificación de estos espacios se 
debe a que se trata de espacios urbanizados (y que el 
propio planeamiento clasifica como suelos urbanos). sin 
embargo, entre ellos y desde ellos se encuentran espacios 
de más compleja identificación bajo estas premisas, pero 
con funciones periurbanas, aunque de menor alcance10, 
lo que llevó a recurrir a otros métodos. Así se optó por la 
Evaluación Multicriterio (eMc), que Colson y De Bruin 
definen del siguiente modo11: 

Mundo de conceptos, aproximaciones, modelos y métodos 
para auxiliar a los medios decisores a describir, evaluar, ordenar, 
jerarquizar, seleccionar o rechazar objetos en base a una evaluación 
(expresada por puntuaciones, valores o intensidades de preferen­
cia) de acuerdo a varios criterios. Estos criterios pueden represen­
tar diferentes aspectos de la teleología: objetivos, metas, valores de 
referencia, niveles de aspiración o utilidad.

Dentro de las distintas opciones que ofrece la Eva­
luación Multicriterio desde la llegada de los Sistemas de 
Información Geográfica es frecuente la de emplear di­
ferentes capas temáticas de información y combinarlas 
para obtener el resultado requerido; un ejemplo nítido as­
turiano es la zonificación del suelo no urbanizable del In­
durot (Indurot, 2001), que a partir de diferentes variables 
definía categorías y subcategorías de suelo no urbaniza­
ble. De hecho, en los más que abundantes trabajos en que 
se emplea el municipio como unidad de medida, el mé­
todo sigue siendo ese mismo, pero con la limitación de 
emplear como unidad espacial un ente administrativo; en 
esta línea uno de los pioneros fue Cloke, quien efectuó un 

10 Pedrazzini, 2011: «Paisaje periurbano: […] se observan extensas y desor­
denadas áreas urbanas sin límites bien claros, vinculadas a áreas marginales aban­
donadas y degradadas, pero también a áreas agrícolas —tanto de permanencia 
histórica como transformadas— que a menudo ofrecen un valor más ecológico y 
medioambiental que productivo».

11 Tomada de Gómez Delgado y Barredo Cano, 2005, p. 43.
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índice de ruralidad a partir de dieciséis variables de na­
turaleza estadística de los censos de Inglaterra y Gales12.

Dentro de las diferentes técnicas se seleccionó la su­
matoria lineal ponderada. Esta se basa en el empleo de 
una serie de criterios que se pueden reflejar en una capa 
de información, a los que se pueden aplicar determinados 
valores y un peso según su relevancia en el resultado final. 
El esquema de la figura 2 resulta ilustrativo de la técnica:

Para su ejecución, se seleccionaron un total de ocho 
criterios que se consideraron relevantes para la definición 
de los espacios Periurbano y Rural, integrándose los da­
tos en un sistema de Información Geográfica en entida­
des de tipo ráster con celdas de resolución de cinco me­
tros. Es menester señalar dos aspectos sobre los criterios:

— se ha procurado enfocar el cálculo de modo que 
su aplicación no fuese solo local, sino aplicable 
para otros ámbitos. sin embargo, conviene no au­
toengañarse y reconocer que la disponibilidad de 
información se hace capital, pues, de hecho, ni si­
quiera para este trabajo se pudo disponer de todos 
los datos que se aspiraba a analizar13.

— La información que se emplea es heterogénea 
en escala, resolución, actualización, etc. sin em­
bargo, el manejo de un número suficiente de cri­
terios puede conseguir un grado importante de 
homogeinización del resultado final, de un modo 
similar a lo que ocurre con bebidas de solera. 

Debe mencionarse que el método no hace una sepa­
ración directa entre los dos medios; por ello, conceptual­
mente, lo que se estableció fue calcular qué era más periur­
bano14, siendo el rural, por negación, lo menos periurbano. 

se partía de la hipótesis de que al cubrirse diferentes 
criterios se acabaría formando una «ruptura natural» en 
los valores finales, lo que marcaría el límite del medio 
periurbano y el rural.

12 El índice de ruralidad de Cloke cuenta con muchas críticas sobre su apli­
cación, especialmente en lo relativo a la disponibilidad de fuentes estadísticas, 
de su capacidad para ser comparadas o al hecho de ser demasiado generalizable. 
Desde nuestra óptica, su mayor problema fue el de centrarse en exceso en rasgos 
demográficos y apenas en rasgos físicos.

13 se emplearon fuentes diversas (se ven a lo largo del desarrollo del ar-
tículo) y de diferente autoría, algunas de administraciones nacionales, regionales, 
locales, etc., que probablemente no estén disponibles para otros ámbitos; de he­
cho, parte de los descartes realizados de un borrador inicial no lo fueron tanto por 
su relevancia, sino por la inexistencia de ellas o porque su confección requería de 
un estudio de base mayor o igual que el presente, casos como el cálculo de tiempo 
de acceso a centros comerciales, a equipamientos escolares y a centros sanitarios 
de atención primaria, o la relación entre el lugar de residencia y el de trabajo.

14 se trata de una decisión arbitraria, pues habría tenido el mismo resultado 
haber calculado qué era más rural.

Fig. 2. Modelado espacial mediante sumatoria lineal ponderada (adap­
tación de Gómez Delgado y Barredo Cano, 2005, p. 57).

III. CIUDAD Y PERIURBAnO URBAnIZADO

Como se ha señalado, el hecho de tratarse de espacios 
urbanizados hace sencilla su identificación mediante un 
análisis morfológico sobre el terreno, ortofoto y mapa to­
pográfico. Así, se identifica lo siguiente en el municipio 
de Gijón:

— La Ciudad. se delimita tras la agrupación del conti­
nuo de edificios de vivienda plurifamiliar, siguien­
do grandes infraestructuras viarias y ferroviarias 
en la mayor parte de su perímetro. De hecho, solo 
habría tres excepciones: en el oeste, donde el vial 
límite está planificado, pero aún sin construir, pero 
que supone el límite del espacio urbanizado; por 
el sur, en su parte más central, donde un barrio de 
muy reciente construcción (nuevo Roces) se im­
plantó al otro lado de la autovía A8; y por el este, 
donde el límite es la línea que separa equipamien­
tos y una vasta extensión de vivienda unifamiliar15.

15 La delimitación exacta es la siguiente: al norte, por el mar; de oeste a 
este, límite entre la playa del Arbeyal y el puerto de El Musel, carretera pro­
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— Periurbano Urbanizado. siguiendo las pautas de­
finidas en el punto anterior se recogió lo siguiente:

a. áreas de vivienda unifamiliar, constituidas, 
fundamentalmente, por la denominada «ciu­
dad jardín» de somió (y su expansión por la 
vecina parroquia16 de Cabueñes) y, en menor 

yectada de acceso a El Musel por Jove hasta su cruce con las líneas de ferro­
carril de Renfe; trazado del ferrocarril hasta su cruce con la carretera nacional 
n-641 (avenida Príncipe de Asturias); carretera nacional n-641 con el ramal 
de entrada de la autovía A-8 (Gj-81, prolongación de avenida sanz Crespo) 
al centro urbano; ramal de entrada de la autovía A-8 al centro urbano hasta su 
intersección con la autovía A-8 en el nudo de la Lloreda; autovía A-8 hasta su 
intersección con la carretera As-246 (Carretera Carbonera); As-246 hasta los 
campos de fútbol de la Federación Asturiana y calle José Antonio Magarzo; 
calle José Antonio Margarzo y su proyección hasta la autovía As-I (Autovía 
Minera); As-I hasta su engarce con la autovía A-8; autovía A-8 hasta su salida 
con entronque en la avenida Justo del Castillo y Quintana; avenida Justo del 
Castillo y Quintana hasta avenida Profesor Pérez Pimentel; espacio urbanizado 
del complejo dotacional del Instituto de secundaria El Piles, Palacio de los 
Deportes, Museo del Pueblo de Asturias, Feria Internacional de Muestras y 
Parque de los Hermanos Castro hasta la carretera As-247 (carretera del Piles al 
Infanzón); y carretera As-247 hasta su intersección con el río Piles y proyección 
hasta la playa de san Lorenzo.

16 Entidad colectiva de población de escala inframunicipal.

medida y más difusa, por la parroquia de Cas­
tiello de Bernueces; zona de adosados de la 
parroquia de Vega; zona unifamiliar del la pa­
rroquia de Jove.

b. núcleos menores de edificios de vivienda co­
lectiva, casos del poblado de La Camocha 
(Aroles), El Vaticano, Jove, Tremañes y Mon­
teana.

c. Zonas logísticas, industriales y comerciales, 
como el puerto de El Musel y su área funcio­
nal del valle de Aboño; planta siderúrgica de 
Arcelor; polígonos industriales de Tremañes, 
Roces-Porceyo y somonte; zalia.

d. áreas de grandes equipamientos, destacando 
la «Milla del Conocimiento»17 (Hospital de 
Cabueñes, tanatorio, Campus Universitario, 
Jardín Botánico, Laboral Ciudad de la Cultu­
ra, Parque Científico-Tecnológico) y hospital 
del Jove.

17 nombre de marca con que se suele denominar este espacio.

Fig. 3. área funcional Ciudad sobre ortofoto Pnoa2014.
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IV. EVALUACIón MULTICRITERIO

De una lista inicial de catorce criterios diferentes se 
extrajeron ocho en función de la capacidad de contar con 
ellos de un modo cartográfico georreferenciado y de la 
relevancia estimada para el cometido de separar los dos 
medios18. Los criterios, su valor, su peso y su descripción 
quedan resumidos en el Cuadro I. 

A continuación se relata el análisis de cada uno de 
ellos, para lo que se aconseja una lectura conjunta con el 
Cuadro I y con la Fig. 5.

1. los criterios

A. Distancia a Ciudad

siguiendo el modelo de las coronas concéntricas, este 
sería en sí mismo el criterio más relevante, asumiendo la 

18 De entre los descartes, el que más se echa de menos es el del lugar de trabajo 
de los residentes fuera del área funcional Ciudad, por la representatividad que supone.

distancia a lo urbano o ciudad como el factor principal. 
De hecho, el propio término «periurbano» ya denota en 
su nombre la condición de estar alrededor de lo urbano. 
Ello ha llevado a considerarlo como un criterio de peso 
alto, de 20 puntos.

Por ello, para su cálculo se empleó como referencia 
el área funcional Ciudad, definido en el capítulo anterior. 
A partir del mismo se realizó una extrapolación de dis­
tancias según la matriz de valoración, lo que da como 
resultado un veteado concéntrico muy representativo. Es 
más, buena parte del área que obtiene la máxima puntua­
ción en este criterio se corresponde con el área funcional 
Periurbano Urbanizado, lo que conlleva que el espacio 
intersticial de este adquiera una elevada puntación.

B. Distancia a enlace de autovía

Las teorías y estudios sobre la ciudad difusa concluyen 
todos ellos con que la proximidad a un acceso en una auto­
vía conlleva una importante oportunidad de urbanización; 
cabe plantearse si el planificador de carreteras localiza en­
laces para dar servicio a áreas urbanizadas, o si el planifi­

Fig. 4. Ejemplos de áreas Periurbano Urbanizado sobre modelo tridimensional de Google Earth. La letra se corresponde temáticamente con las del 
listado: a. Somió; b. Poblado de La Camocha; c. Porceyo; d. Milla del Conocimiento.
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Cuadro I. Criterios evaluados, valor, criterio de peso y descripción

A. Distancia a Ciudad Valor (criterio de peso: 20) Descripción
Periurbano (cerca) 5 × 20 = 100 >2 

4 × 20 = 80 2-3 km
3 × 20 = 60 3-4 km
2 × 20 = 40 4-5 km

Rural (lejos) 1 × 20 = 20 <5 km
B. Distancia a enlace de autovía Valor (criterio de peso: 10) Descripción

Periurbano (poca) 5 × 10 = 50 <1 km
4 × 10 = 40 1-2 km
3 × 10 = 30 2-3 km
2 × 10 = 20 3-4 km

Rural (mucha) 1 × 10 = 10 >4 km
C. Pendiente Valor (criterio de peso: 15) Descripción

Periurbano (poca) 5 × 15 = 75 <3 %:  Zonas llanas
4 × 15 = 60 3-10 %:  Zonas con pendiente suave
3 × 15 = 45 10-20 %:  Zonas con pendiente moderada
2 × 15 = 30 20-30 %:  Zonas con pendiente fuerte

Rural (mucha) 1 × 15 = 15 >30 %:  Zonas con pendiente muy fuerte o escarpadas
D. Clases agrológicas Valor (criterio de peso: 15) Descripción

Periurbano (II y III) 5 × 15 = 75 II
4 × 15 = 60 III
3 × 15 = 45 IV
2 × 15 = 30 V y VI

Rural (>III) 1 × 15 = 15 VII
E. Potencial usos agrarios Valor (criterio de peso: 15) Descripción

Periurbano (agrícola) 5 × 15 = 75 Agrícola
4 × 15 = 60 Ganadería asociada a cultivos
3 × 15 = 45 Ganadería asociada a pastos
2 × 15 = 30 Pastos y forestal productivo

Rural (protección) 1 × 15 = 15 Pastos y forestal productivo con limitaciones y pastos y 
forestal de protección

F. Usos del suelo Valor (criterio de peso: 5) Descripción
Periurbano (promiscuos) 5 × 5 = 25 Cultivos, prados y pastos

2 × 5 = 10 Espacios forestales
Rural (monte) 1 × 5 = 5 Monte

G. Densidad de población Valor (criterio de peso: 10) Descripción
Periurbano (elevada) 5 × 10 = 50 >600 hab./km2

4 × 10 = 40 300-600 hab./km2

3 × 10 = 30 199-300 hab./km2

2 × 10 = 20 85-199 hab./km2

Rural (baja) 1 × 10 = 10 <85 hab./km2

H. Edad del caserío Valor (criterio de peso: 5) Descripción
Periurbano (reciente) 5 × 5 = 25 >85 %

4 × 5 = 20 65-85 %
3 × 5 = 15 50-65 %
2 × 5 = 10 33-50 %

Rural (antiguo) 1 × 5 = 5 <33 %
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cador urbanístico aprovecha los enlaces para urbanizar (o 
si ambas son ciertas, que puede ser lo más probable). De 
hecho, cuando los enlaces se encuentran a cierta distancia 
de la ciudad lo que tiende a asentarse junto a los enlaces 
son suelos industriales, algo que la literatura en la materia 
suele incluir entre las descripciones del medio periurbano.

Para el cálculo se ha empleado como base un punto 
central en cada uno de los enlaces sitos dentro del tér­
mino municipal de Gijón, así como otros dos que, prác­
ticamente, pueden considerarse como fronterizos, casos 
del de Montico (oeste) y Venta del Jamón (suroeste). La 
extrapolación de distancias ha sido euclidiana19, si bien 
se podrían haber empleado otros modos20. 

El criterio de peso atribuido es 10. Al contrario que 
el anterior, no presenta una forma tan definida, si bien 
atribuye elevados valores a una suerte de corredor que va 
desde la Venta del Jamón por la As-II, bordea la ciudad 
ensanchándose hasta Leorio y sale hacia el este por el 
trazado de la A-8.

C. Pendiente

Asturias, como espacio montañoso que es, cuenta con 
unas pendientes generalmente importantes. Esto ha su­
puesto que las áreas más planas hayan sido las que mayo­
res presiones hayan sufrido desde todos los ámbitos, pues 
los terrenos llanos son los que mayor capacidad tienen 
para acoger usos.

Por ello los terrenos llanos cuentan con una mayor 
tendencia a constituirse como medios periurbanos frente 
a los rurales, que por su menor valor añadido por unidad 
de superficie no pueden competir y se ven relegados a 
áreas de mayores pendientes.

Las pendientes se han calculado a partir del Modelo 
digital del terreno con paso de malla de 5 m distribuido 
por el cnig (Centro nacional de Información Geográ­
fica). El criterio de peso es de 15.

El resultado deja bastante clara la escasez de terrenos 
planos en el concejo, máxime cuando gran parte de estos 
se corresponde con el puerto de El Musel (estructura an­
trópica de relleno sobre el mar), zonas urbanizadas y el 
«error del sistema» que supone el embalse de san Andrés 
de los Tacones. Todo ello lleva a constatar que el grueso 
de los terrenos más aptos para la urbanización ya están 
urbanizados. Dentro de la escasa planitud, de todos mo­
dos, sí parece diferenciarse una franja con un mayor do­

19 Es decir, plana, ordinaria… Wikipedia resulta muy expresiva cuando se­
ñala que es «la que se mide con una regla».

20 Por ejemplo, la distancia en tiempo siguiendo el viario (isocronas).

minio de los amarillos y naranjas (más periurbanos) co­
rrespondientes con lo que se viene conociendo como «la 
campiña de Gijón», frente a las sierras litorales con un 
mayor dominio de los tonos verdes (menos periurbano), 
estando todos ellos atravesados por las vegas fluviales. 
Debe destacarse que estas últimas, a pesar de sus casi 
nulas pendientes, suelen ser espacios inundables, lo que 
representa otro tipo de limitaciones.

Por la configuración orográfica de Gijón, a modo de 
anfiteatro en torno a la ciudad, los espacios de pendientes 
acusadas que se encuentran por encima de cien metros 
cuentan a su vez con una importante exposición visual 
entre ellas y la ciudad, lo que les confiere una elevada 
renta de paisaje.

D. Clases agrológicas

Las clases agrológicas miden las limitaciones del 
suelo en términos de productividad agraria, lo que de­
pende de las condiciones edáficas, quedando estas muy 
condicionadas, a su vez, por las pendientes. Para ello se 
utiliza el Mapa de clases agrológicas 1:50.000 del Prin­
cipado de Asturias, previamente actualizado21, que aplica 
la clasificación utilitaria de suelos Soil Fertility Capabi-
lity Classification, del Soil Conservation Service de Es­
tados Unidos. Esta se compone de ocho clases de suelo, 
representados por números romanos, donde la de mayor 
capacidad para la acogida de usos agrícolas es la i22, y 
la menor la vii, quedando la viii para expresar suelos 
improductivos (protosuelos o ausencia de suelo natural, 
caso de espacios urbanizados, por ejemplo).

Es una variable que marca la competencia por los te­
rrenos más aptos para diversas actividades, donde los de 
mayor capacidad para generar rentas elevadas por unidad 
de superficie adquieren las más favorables. Puede pa­
recer una paradoja, pero los suelos naturales más aptos 
para acoger actividad agrícola son, al mismo tiempo, los 
favoritos para acoger urbanización, pues las condiciones 
para la formación de estos suelos y para la urbanización 
suelen coincidir23.

En el caso concreto de Gijón las sierras litorales su­
ponen un incremento en las pendientes, menor capacidad 
para generar suelos bien desarrollados y, por tanto, cla­
ses agrológicas mayores de v frente a una campiña que, 

21 El contenido del mapa es de los años ochenta y noventa del siglo xx; desde 
entonces, la urbanización y la construcción de grandes infraestructuras supusieron 
la destrucción de más de cinco millones de metros cuadrados de suelo natural.

22 En Gijón no se encuentra esta clase.
23 Terrenos planos, sin afloramientos rocosos, bien drenados, etc.
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Fig. 5. Criterios evaluados.

entre otros factores, acumula el suelo erosionado de las 
propias sierras. En principio, parece haber una relación 
muy directa entre las clases agrológicas y la propia dis­
tancia a los espacios urbanizados, muy visible al haber 
considerado la clase viii (suelo improductivo, entre lo 
que se incluyen los terrenos urbanizados) sin valor. 

E. Potencial de usos agrarios

Utilizando como base la capa de «usos agrarios ge­
nerales» del Mapa de evaluación de recursos agroeco-
lógicos del Principado de Asturias, parece que existe una 
continuación entre los dos criterios anteriores y el po­
tencial de usos agrarios. Todos ellos son, por así decirlo, 
las tres partes de un conjunto mayor que evidencian la 
competencia por los terrenos según el uso que se pueda 

implantar. Con ello, los resultados obtenidos han sido pa­
recidos, pero, sin embargo, diferentes. 

Así, los tres casos parecen mantener una cierta ten­
dencia a seguir el modelo de las coronas concéntricas, 
al que cabe sumar las vegas fluviales y los terrenos de la 
parroquia de san Andrés de los Tacones y el entorno de 
La Camocha como los más periurbanos. sin embargo, los 
valores obtenidos son diferenciados. El de clases agro­
lógicas y potencial de usos agrarios parece obvio que 
presenten dibujos muy similares, si bien la diferente ca­
pacidad de desagregación de información aporta valores 
distintos; al tiempo, resulta muy interesante su contraste 
con el criterio de pendientes, pues deja constancia de 
algo ya señalado, que es que los espacios periurbanos no 
son solo espacios urbanizados, sino que presentan convi­
vencia con otros usos no urbanos.
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F. Usos del suelo

Se parte del principio de que los espacios periurbanos 
presentan un uso más intensivo del suelo que los rurales. 
sin embargo, la especialización ganadera municipal (y 
regional) en la actividad agraria implica una escasa di­
versidad en los usos, al menos en los no urbanos. Así, 
empleando como base el mapa de usos del suelo del Co­
rine Land Cover de 2006, se llegó a la conclusión de que 
solo se podía dividir en los tres valores que vemos en la 
matriz de valoración, lo que llevó a considerar un criterio 
de peso bajo (5). 

El resultado presenta una mancha muy homogénea, 
donde más que destacarse qué terrenos son los más pe­

riurbanos se debería volver a la negación de cuáles no 
son «muy periurbanos».

G. Densidad de población

Las variables demográficas son unas de las más em­
pleadas en las técnicas que determinan la ruralidad. Ya el 
grueso de las empleadas por Cloke eran demográficas; el 
criterio del ine es que los municipios rurales son los me­
nores de 2.000 habitantes; la ocde indica que las entidades 
locales rurales son aquellas con una densidad menor de 
150 habitantes por km2; la Ley 45/2007, de 13 de diciem­
bre, para el Desarrollo sostenible del Medio Rural, define 
el medio rural como el espacio geográfico formado por 
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cuadro ii. Rasgos generales de las tres áreas funcionales

Ciudad Periurbano Rural

superficie 15 km2 81 km2 86 km2

Viviendas* 127.013 
(0,5 % unifamiliares)

10.487
(70 % unifamiliares)

1.559
(100 % unifamiliares)

Espacio productivo Dos centros comerciales grandes y 
otros dos pequeños; espacio comercial 
de centro urbano y de proximidad; 
espacio terciario no comercial de centro 
urbano; área industrial costera heredada 
(astilleros y calderería).

10.000.000 m2 de suelo industrial (gran 
industria, polígono industrial, etc.); área 
portuaria; Parque Científico Tecnológico; 
un centro comercial y varios espacios 
comerciales especializados; actividad 
agraria. 

Actividad agraria y 
forestal. Instalaciones 
industriales puntuales.

Dotaciones Urbanas (centros sanitarios de atención 
primaria y especializada, un hospital, 
centros escolares de infantil, primaria 
y secundaria, Administración, etc.), 
parques y jardines.

Dos hospitales, centros sanitarios 
de atención primaria, un campus 
universitario, varios centros educativos 
de primaria y secundaria, grandes 
espacios libres.

Espacios libres.

* según Catastro de 2013. nota: el estudio de vivienda del Plan General de Ordenación señala que existe cierto subregistro en esta fuente.

la agregación de municipios o entidades locales menores 
que posean una población inferior a 30.000 habitantes y 
una densidad inferior a los 100 habitantes por km2. 

Para el caso concreto de Gijón se ha empleado como 
unidad de medida las parroquias rurales (unidad más de-
sa gregada con que se contaba en el padrón municipal de 
habitantes) y la población padronal de 2013.
El resultado vuelve a mostrarse bastante concéntrico, con 
la excepción hecha de Vega, donde el poblado minero 
de La Camocha y la reciente implantación de adosados 
eleva la densidad a un rango similar al urbano, al igual 
que somió, ciudad jardín en toda regla, o Roces, donde 
ya la mitad de su superficie es, a todas luces, urbana.

H. Edad media del caserío

La historia indica que en la década de los años se­
senta del siglo xx se inició la periurbanización, y dentro 
de ella un proceso por el que la población no rural em­
pezaba a construir viviendas sobre dicho medio, a veces 
como residencia principal, favorecido por la movilidad 
que aportaba el vehículo a motor, a veces con objetivos 
lúdicos vacacionales y finisemanales. Ello lleva al princi­
pio de que son más periurbanos los espacios en los que el 
parque de viviendas posterior a 1960 es más abundante.

Para ello se han empleado los datos aportados por 
el Catastro sobre la edad de los edificios principales, al 
tiempo que se cruza la información con la cartografía de 
barrios del Ayuntamiento de Gijón. 

El resultado, sin embargo, ha sido menos nítido del 
esperado por una cuestión de tamaño: a aquellos barrios 

con un escaso parque residencial, unas pocas viviendas 
recientes les confieren puntuaciones dignas de espacios 
periurbanos. Por este motivo, el criterio de peso se ha 
limitado a 5.

2. generalización y suPerPosición:  
el resultado del Proceso

El resultado de la Evaluación Multicriterio mediante 
la técnica de la sumatoria lineal ponderada puede obser­
varse en la Fig. 6. sobre la misma cabe destacar que se 
intuye una distinción bastante clara entre lo que es cada 
medio, pero también delata una serie de detalles que lle­
van a la necesidad de corregir los resultados mediante la 
generalización de líneas.

Uno es la ausencia de una línea verdaderamente ní­
tida, pues, como se puede apreciar, tiende a haber con 
frecuencia «intrusiones» entre los valores.

Los bajos resultados de los espacios urbanizados, 
puesto que muchos de ellos carecían de datos dentro de 
los criterios a analizar. Ello tiene una correspondencia di­
recta con los Periurbanos Urbanizados definidos.

Por ello, considerando estos factores, se concluye con 
el mapa ya clasificado (Fig. 7), en que el término muni­
cipal se divide en tres áreas funcionales: Ciudad, Periur­
bano y Rural. El área funcional Ciudad, como se ha visto, 
sigue criterios morfológicos nítidos. Pero la división en­
tre los medios periurbano y rural resulta de mayor com­
plejidad al no ser tan nítida esa fractura que se esperaba 
en la hipótesis del método; sin embargo, sí queda una 
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franja que denominamos como «área indefinida» rela­
tivamente estrecha que dibuja una línea oeste-este que 
resulta bastante sencilla de seguir, especialmente una vez 
incorporado el Periurbano Urbanizado.

Debido al hecho de que la cuestión inicial se enfo­
caba hacia una categorización de los núcleos rurales, en 
el ajuste de la línea se evitó que estos quedasen partidos 
en dos áreas funcionales. 

En el Cuadro II se resumen los rasgos generales de las 
tres áreas funcionales.

V. CRITERIOs REsULTAnTEs  
PARA LA ORDEnACIón

Como se señaló, la legislación urbanística no permite 
la traslación de las áreas funcionales al planeamiento, lo 

que no resulta incompatible con emplearlas como crite­
rio de ordenación. Así, el Plan General de Ordenación se 
apoyó en las áreas funcionales del siguiente modo:

— Los núcleos rurales se dividieron en dos subcate­
gorías con diferentes condiciones de parcelación24, 
una para el Periurbano y otra para el Rural25. De 
hecho, la motivación original de iniciar el estudio 
era esta, pero durante su elaboración se vio su uti­
lidad para las que se describen a continuación.

24 Diferente tamaño en la parcela resultado y diferente límite de número de 
parcelas resultado.

25 El planeamiento utilizó también una tercera para núcleos de muy escasa 
entidad y con cierto grado de abandono. Estos, en principio, serían transversales a 
todas las áreas funcionales; sin embargo, todos los que reunían los rasgos para ser 
incluidos en esta subcategoría se encuentran en el área funcional Rural, lo que a su 
vez encaja perfectamente con la propia definición del área funcional. 

Fig. 6. Resultado de la sumatoria lineal ponderada.
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— El principio de ciudad compacta y «crecer ha­
cia adentro» que se defendía en el Documento de 
Prioridades empleó como límite el área funcio­
nal Ciudad. Ello implicó que las operaciones de 
vivienda colectiva solo podían ir dentro de los 
límites de esta unidad funcional, con la excep­
ción de pequeñas unidades de actuación en La 
Camocha26.

— La ciudad difusa, o difusión de usos urbanos, in­
dependientemente de todos los apuntes teóricos 
que se puedan hacer de ellos, parece, por un lado, 
inevitable, al expulsar las ciudades todos aque­
llos usos que resulten poco agradables o nocivos 

26 Se trata de un poblado de origen minero, donde la vivienda colectiva 
cuenta con relevancia. Al estar, hasta cierto punto, alejado de la ciudad, fue con­
siderado como Periurbano Urbanizado.

para la ciudadanía27, y por el anhelo de parte de la 
población de residir en una vivienda unifamiliar; 
pero al mismo tiempo, es poco deseable que estas 
se expandan a modo de «salpicado», pues resul­
tan disfuncionales desde perspectivas topológi­
cas, ambientales, sobre la movilidad, etc., siendo 
preferible que, a pesar de ser externas a la ciu­
dad, sean lo bastante compactas para garantizar 
una mínima rentabilidad ambiental y funcional. 
Por ello, el área funcional Periurbano conlleva la 
encomienda de limitar dicha expansión, lo que a 
largo plazo puede suponer la compacidad de esas 
actividades difusas.

27 A pesar del tiempo trascurrido desde su aprobación, el raMinP (Decreto 
2414/1961, de 30 de noviembre) sintetiza en su título todas las actividades que 
expulsan las ciudades: actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.

Fig. 7. Definición de las áreas funcionales.
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— Los usos agrarios, de todos modos, siguen estando 
presentes en el área Periurbano, pues la acogida 
de usos urbanos del punto anterior se considera 
que debería ser aledaña a los espacios Periurba­
nos Urbanizados; y así queda plasmado en las 
propuestas de desarrollo. Por ello, los espacios 
intersticiales que no son objeto de una protec­
ción específica cuentan con una regulación que 
permite (y pretende fomentar) la implantación de 
usos agrarios.

De todos modos, como se señala en la introducción 
de este artículo, hay factores políticos y legales (o ambos 
a la vez, en el caso de planes de rango superior) que con­
llevan que estos criterios no hayan podido ser aplicados 
a rajatabla.

VI. COnCLUsIOnEs

El manejo de unidades inferiores a un ámbito de plani­
ficación territorial a partir de rasgos comunes resulta muy 
práctico para establecer criterios de ordenación, si bien su 
traslación directa en rara ocasión puede ser aplicada.

En este artículo, la compartimentación del territorio 
se ha efectuado a partir de áreas funcionales relacionadas 
con el grado de urbanización y diferentes factores físi­
cos que pueden favorecer dicha urbanización (Ciudad, 
Periurbano y Rural). En otros casos se pueden emplear 
unidades de paisaje, unidades territoriales, unidades 
ambientales, áreas homogéneas, etc., en función de las 
necesidades concretas de la planificación u ordenación 
que efectuar. Sin embargo, cabe reseñar que todas las ti­
pologías enumeradas podrían ser calificadas como cons­
tructos28, lo que implica que si bien su definición teórica 
puede resultar nítida, su plasmación en el territorio no 
siempre es así, e implica estudios muy específicos. 

El caso expuesto en este artículo, de una distinción 
entre espacios periurbanos y rurales, va incluso en con­
tra de las tendencias actuales. Ya Fernández señalaba 
que «la interacción urbano-rural […] no puede ser 
aprehendida con la terminología tradicional (conceptos 
como periurbano, suburbano, rururbano…)» (Fernández 
García, 2003, p. 88), pero términos más recurrentes en 
la bibliografía actual como «ciudad difusa» tampoco 
aportan demasiado respecto de los anteriores, pues en el 
fondo todos se refieren a espacios urbanizados y/o com­

28 El Diccionario de la Real Academia Española lo define como «construc­
ción teórica para comprender un problema determinado».

portamientos urbanos entremezclados o dentro de espa­
cios con usos no urbanos. sin embargo, enfocado hacia 
la planificación su validez para espacios dominados por 
una ciudad de cierto tamaño, caso de Gijón, se ha ma­
nifestado de gran utilidad. no solo sirvió como criterio 
para establecer subcategorías para los núcleos rurales, 
sino que el límite del periurbano con el rural establece 
los límites de los usos urbanos, lo que implica favorecer 
la compactación futura de los usos urbanos, sin renun­
ciar a intersticios agrarios. 
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