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Montaiia y despoblacion. Un decdlogo de medidas para mantener
ocupado dindmicamente el territorio de montaiia ibérico

RESUMEN

Se trata de evaluar el concepto geogrifico de montana en Espafia y
Portugal, concretdndolo en una region paradigma, Asturias. Se ana-
liza la fuerza de la tendencia que conmueve el territorio de montaia,
el despoblamiento, y se definen las caracteristicas de su evolucion,
relaciondndola con las politicas ptblicas que se aplican en ellas. La
demografia recompone buena parte del territorio de montafia y pone
en cuestion su naturaleza al despoblarlo. Para frenar esta tendencia se
plantea un decdlogo de medidas que aspiran a componer un modelo de
gestion territorial, enfocado al mantenimiento de la ocupacién dindmica
del territorio, mediante la ampliacion de capacidades locales y la eco-
nomia de la identidad.

REsuME
Montagne et dépeuplement. Un décalogue de mesures visant a main-
tenir le territoire des montagnes ibériques occupé dynamiquement .-
On évalue ici le concept géographique de montagne en Espagne et au
Portugal, centré sur une région paradigme, les Asturies. La force de la
tendance qui se déplace sur le territoire de montagne, le dépeuplement,
est analysé, et les caractéristiques de son évolution sont définis, et ils
sont en relation avec les politiques publiques qui leur sont applicables.
La démographie recomposés grande partie du territoire de montagne et
remet en question sa nature. Pour freiner cette tendance 1“article pro-
pose un décalogue de mesures qui visent a composer un modele de ges-

INTRODUCCION

En 1974 la Universidad de Valladolid editaba la te-
sis doctoral del profesor Ortega Valcdrcel (1974),
dedicada a las montafias de Burgos. Dos afios después
el csic publicaba la del doctor Daumas (1976), sobre el
alto Aragoén oriental. En 1980 el Instituto de Estudios
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tion territoriale, axée sur le maintien de I’occupation dynamique du ter-
ritoire en augmentant les capacités locales et la economie de I’identité.

ABSTRACT

Mountain and depopulation. A Decalogue of measures to maintain
dynamically occupied territory of Iberian mountain.- This article is
about assessment of the geographical concept of mountain in Spain
and Portugal, focused in a paradigm-region, Asturias. The strength of
the trends that moves at the mountain territory it is analyzed and the
characteristics of their territorial evolution is defined, relating to public
policies that are applied to them. Demographics reconstructs the terri-
tory and puts in question their nature to depopulate. To curb this trend
a decalogue of measures that aim to compose a territorial management
model, focused on maintaining the dynamic occupation of the territory
by expanding local capacity and the economy of identity.
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Pirenaicos edité una monografia dedicada a dar orien-
taciones para la promocién de la vida rural en la mon-
tafla espafiola (Anglada y otros,1980). Predmbulo, con-
clusiones y algunos capitulos interiores fueron obra de
quien llevaba mucho afios como su director, el doctor
don Enrique Balcells Rocamora. Un cuarto de siglo des-
pués, uno de sus discipulos y coautor de dicho libro, J.
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M. Garcia Ruiz (2006), decia que «aun le sorprendia por
la frescura de algunas ideas que no hemos sido capaces
de explotar en su totalidad». Esto también puede decirse
de las dos monumentales obras anteriores, aunque hay
otras de cardcter geografico igualmente significativas
en esa década. Ellas extendieron la preocupacion posi-
tiva sobre el estado de las montafias espafiolas y, asi, la
Constitucién espafiola, en su articulo 130.2, reconoce el
cardcter especial de los territorios de montafia y reclama
de los poderes ptiblicos que lo traten como tal. Lo que
hicieron a través de la ley 25/ 1982 de Agricultura de
Montafia, que recogia algunas ideas explicitadas en el
libro de Anglada y otros (1980, pp. 95-96); entre otras,
asignaba como misién a la montafia la de ser reserva
energética. Idea muy querida al doctor Balcells y que
es la base del programa Evaluacién de los Ecosistemas
del Milenio (MEA, 2010), que estudia los servicios que
ofrecen los ecosistemas del planeta a la vida social y al
bienestar de los humanos. El hombre humanizé con in-
tensidad la montafia y hoy autores como Aguiar y otros
(2009) y Fillat y otros (2010) tratan de identificar y pre-
cisar la aportacién que prestan las montafias a la dota-
cion de servicios y justificar en el presente su condicién
de patrimonio valioso para la especie.

Aun asi, la supervivencia de la montafia como terri-
torio pasa por encontrar actividad industriosa para ella.
En el pasado ésta se habia conseguido a través de un pro-
ceso cultural, que habia depurado unos sistemas de ges-
tién territorial, de equilibrios delicados, dindmica lenta y
fragilidad ante las pulsiones externas y bruscas, que los
perturban hasta llevarlos a la despoblacién y a la desac-
tivacién productiva. Ambos procesos (crisis demografica
y productiva) se enlazaron en las dltimas décadas en Es-
pafia en un circulo vicioso que condujo a la desvitaliza-
cion de sus montafias, a la fragmentacion del territorio,
a la descohesion del pais y amenaza la continuidad en
la prestacion de estos servicios o mision general de la
montana.

El estadio en el que nuestra civilizacién se encuentra,
caracterizado por la urbanizacién, lleva a la polarizacién
en las ciudades, que se agrandan, y da regiones estricta-
mente jerarquizadas, en las que si sus espacios rurales se
despueblan, el proceso atin adquiere mayor importancia
en las montafas, lo que hace que esta caracteristica regio-
nal se sienta como un problema «grave» o «muy grave»
por la ciudadania (Gémez Limoén y otros, 2007, p. 50) y
por las instituciones, como el Senado (2014), que crea la
«Comisién Especial para el estudio de medidas a tomar
para evitar el despoblamiento de las zonas de montafia».
En esta perspectiva critica, por proponer alternativas tti-

les para encarar problemas del tiempo actual, se encuadra
este articulo, que enlaza con otros dos anteriores para dar
continuidad a una serie personal (Rodriguez Gutiérrez,
1987 y 1993), que concluye con un decédlogo de medidas
para integrar un modelo de asentamiento de la poblacién
en los territorios de montafia espafioles, basado en el en-
foque de las capacidades territoriales y en la légica de
proyecto territorial (Rodriguez Gutiérrez, 2004, pp. 107-
115). Esta intencién practica tiene muy presente que la
montafia induce diversidad y que son las diferentes cir-
cunstancias, que organizan o desorganizan los territorios,
las que incrementan los rasgos diferenciales hasta alterar
gravemente la cohesién del territorio. Se trata de contri-
buir a trabar un modelo de gobernanza capaz de orientar
la intervencién en algunos territorios de montafia, en los
cuales es necesario mantener una base demografica que
asegure su ocupacion dindmica mediante un modelo mul-
tifuncional.

Si la montafia genera diversidad, no se puede hablar
de una montafia ocupada en exclusiva por una sociedad
agraria o incluso rural. Hay diferentes tipos de territorios
de montafia, pero todos definidos por unas condiciones
generales: elevacion y pendiente, que inducen fragilidad
(facilidad para romper los equilibrios internos del territo-
rio) por su vulnerabilidad (debida a la alta exposicién a la
accién de la gravedad), ya sean montafias de ocupacién
metropolitana, urbana, rural o de climax natural. Cuando
el sistema territorial montafioso no sabe o no puede de-
fenderse, la vulnerabilidad se convierte en fragilidad. De
ahi que el sistema agrario tradicional estuviera disefiado
para atenuar la accion de la gravedad, limitando la ten-
dencia natural de los componentes del sistema a seguir la
direccién de la pendiente, nutriendo asi a otros situados
mds abajo. Por eso Balcells (1978) hablaba de la montafia
como reserva.

Reserva de importantes recursos para la sostenibili-
dad de los sistemas territoriales que estian aguas abajo y
valiosa en si misma como plataforma de actividad adap-
tada a sus capacidades y a su misioén geografica general.
La montafia, como otros territorios rurales, ha acogido en
el pasado a un sistema agrario tradicional que, en general,
no ha podido evolucionar hacia otros tipos de agricultura
o ganaderia o ha conocido focos de actividad polarizados
vinculados a nuevas actividades. Una y otra no han sido
suficientes para integrar el territorio de montafia en el sis-
tema general. Aqui se hace una reflexién sobre los territo-
rios de montafia peninsulares, espafioles y portugueses, y
se cualifica su poblacion y poblamiento, concretando los
procesos de ambas dimensiones territoriales en la regién
paradigma Asturias.
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I. LA DIMENSION DEL AREA DE ESTUDIO
EN ESPANA Y PORTUGAL

Definimos la montafia como el producto geografico
de la convexidad y rugosidad de una cierta parte de la su-
perficie del planeta. Ambos factores determinan procesos
ecoldgicos y la configuracién paisajistica. El sintagma
espacio de montafia lo hacemos equivalente al de zona
de montaria; ésta debe contener varias fajas bioclimaticas
determinadas por la altura, y es una clasificacién admi-
nistrativa del territorio, para aplicar politicas ptblicas es-
pecificas destinadas a tratar problemas comunes en ellas.

Territorio de montafia es el que mantiene las condi-
ciones fisicas propias de la montafia en un espacio su-
perficialmente extenso, que hacen que se module la uti-
lizacién del mismo por una comunidad que lo gobierna
en funcién del ciclo solar, cuyos elementos participan-
tes dan forma a un sistema territorial que se ocupa de la
gestién hombre-recurso, utilizando sus capacidades para
garantizar su funcion de reserva energética. El sintagma
seria equivalente a pais montafioso.

El sintagma region de montaria lo utilizamos para re-
ferirnos a ciertas regiones politicas con la mayor parte
de su territorio clasificado como zona de montaia. Igual-
mente, utilizamos el concepto de region montafiosa para
referirnos a un trozo de la superficie terrestre amplio, ex-
tenso y contrastado que puede abarcar varios paises de
comunidades auténomas y que incluye zonas de montafia
y otros municipios contiguos que pueden no serlo.

En Espaiia, la ley de Agricultura De montafia ha pre-
cisado los criterios para delimitar la zona de agricultura
de montafia (zam), tomando como unidad el municipio,
cuya lista se ha confeccionado a propuesta de las comu-
nidades auténomas, entre los que cumplen las condicio-
nes impuestas por la ley 25/1982 y las directivas 86/466/
CEE y 91/465/cEE, dictadas con arreglo a la directiva
75/268/cee. Sucesivas Ordenes ministeriales de 1985,
1986 y 1987 fueron estableciendo la lista de municipios
incluidos dentro de las zam. Posteriormente se le afiadie-
ron modificaciones, derivadas de la salida de municipios,
por desaparicion, o de la entrada de otros, a propuesta de
los Gobiernos regionales, aprobadas por los respectivos
comités de seguimiento de los programas de desarrollo
rural. Recientemente el reglamento UE-1305/2013 es-
tablecio el régimen de ayudas al desarrollo rural en las
zonas con limitaciones naturales, como las de montaiia.

El espacio clasificado como zona de agricultura de
montafia en Espafia ocupa el 42 % del territorio nacional,
212.352 km? (Fernandez Arroyo, 2003, p. 46, y Atecma,
2006, p. 152), lo que convierte a Espafa en el segundo

Estado legalmente mds montafioso de Europa, tras Suiza,
cuya ley de Montafia (Liv) de 1974, renovada en 1977,
no establece unos criterios y a su tenor una lista de co-
munas de montafia, sino que identifica las zonas de mon-
tafla como grupos de municipios que forman un conjunto
geografico y tienen como objetivo la resolucién conjunta
de problemas comunes. Estos conjuntos municipales se
forman voluntariamente y ademads de trabajar en coope-
racién para enfrentar retos, también tienen en cuenta ras-
gos de identidad cultural y evolucién geografica compar-
tida, especialmente referida a su dindmica demografica a
largo plazo, a su capacidad econdmica y a las dotaciones
publicas. Esta es una via interesante para aquellas comu-
nidades auténomas plenamente de montafia y en las que
las variantes internas deben establecerse por otras pecu-
liaridades distintas a las fisicas. Para Asturias fue la que
se empleo para el estudio de la diversidad de su montaia
legal (Rodriguez Gutiérrez, 1987) con el resultado de
aislar unidades territoriales de caracteristicas y evolucién
homogéneas, lo que permitia establecer una logica de
proyecto mads territorial que local; la que el tiempo y los
nuevos criterios de las politicas europeas de cohesién y
de desarrollo rural reclaman; ademads de la ley 45/2007
para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural o «espacio
geografico definido por las administraciones competen-
tes que presenta una poblacién inferior a 30.000 habitan-
tes y densidad inferior a 100 habs./km?», dentro del cual
se diluye la especificidad de la problematica montana, lo
que hace a algunos plantearse la conveniencia de una ley
general para la montafa espafiola.

Pero si la zona de montana es una clasificacion admi-
nistrativa que permite trazar su perimetro con facilidad,
delimitar la montafia es mas dificil, pues no hay unani-
midad en la eleccién de los criterios a utilizar, ya que
solo estdn libres de controversia la altitud y la pendiente.
Atecma (2006, p. 138), aplicando a Espafia un modelo
general empleado para delimitar la montafa europea y
utilizando dos variantes, encuentra un par de resultados
para definir perimetralmente el espacio que ocupa la
montafia en Espafia. Asi, segiin el modelo 1, la montafia
peninsular mds la balear sumaria el 54 % de la superficie
espafiola, lo que encuentra excesivo; aplicando el mo-
delo 2, la superficie de montafia se reduciria al 39 %. El
listado de municipios clasificados administrativamente
como zona de montafia, 3.029 (Atecma, 2006, p. 152),
viene a aproximarse al modelo 2, que incluye 2.945; si
bien hay discordancias, pues unas comunidades auténo-
mas han sido mds restrictivas al clasificar, como Aragén,
Catalufia y Andalucia, y otras mds generosas, como Cas-
tilla-La Mancha y Castilla y Ledn.
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FiG. 1. Zonas desfavorecidas de montaifia en Espafia y Portugal.

En una perspectiva peninsular la dimensién del espa-
cio clasificado como desfavorecido de montafia en el Por-
tugal continental significa un porcentaje algo inferior. Si
consideramos como montafia la superficie situada por en-
cima de los 700 m/a., resulta el 11 % de la superficie total
portuguesa, unos 10.000 km? (Aguiar, 2009), concentrada
en la mitad norte del pais (sierras Galaico-Portuguesas,
sierras Galaico-Durienses, sierras Beira-Durienses, Sis-
tema Central y sierras de San Mamede y Monchique). Si
consideramos todos los criterios de delimitacion utilizados
por la Administracién portuguesa, la cifra de superficie
clasificada como zona de montafia estaria alrededor del
tercio de la nacional (Cortés, 1995, p. 57). Los criterios
de clasificacion son los que establece la CEE a partir de la
directiva 75/268/cEE, si bien el umbral de altitud que la
Administracién portuguesa utiliza es el de 700 m/a. me-
dia en el concejo, mientras que la espafiola utiliza el de
1.000 m/a. s. n. m. en el 80 % del término municipal. La
pendiente umbral es del 25 % de media en la superficie
del municipio para Portugal y del 20 % para Espafia. El
desnivel también cualifica, a partir de 400 m en Portugal y
de 600 m en Espafia. Cuando no se alcanzan los valores de
desnivel o pendiente antedichos, pero se dan en un cierta
medida, su accién combinada habilita para clasificar muni-
cipios de mas de 400 m en Portugal y 600 m/a. en Espafia y
pendiente media superior al 15 % en ambos paises.

La dimensién superficial de la zona de montafia en
los dos paises ibéricos horquilla por tanto el valor medio
para la Unién Europea de los 28 miembros, en la que re-
presenta aproximadamente el 30 % de su superficie en la
que reside el 17 % de la poblacién (ENRD, 2013).

II. LAIMPORTANCIA REGIONAL
DE LAS MONTANAS IBERICAS

La comunidad auténoma mds montafiosa es el Prin-
cipado de Asturias, con un 94 % de su territorio cla-
sificado, seguida a poca distancia por Cantabria, en
la que el territorio zam alcanza, después de la dltima
ampliacién de 2013, el 90 % de la superficie regional,
y, en tercer lugar, el Pais Vasco, con 190 de sus 250
municipios, el 85 % de su superficie, delimitados como
zaM. Galdés y Ruiz (2008) argumentan sus razones para
reducir a 152 los municipios vascos incluidos, lo que
representaria el 64 % de la superficie vascongada, en la
que reside el 13 % de su poblacién. Aun con esta reduc-
cién, ambos autores (2008, p. 37) insisten en la hetero-
geneidad del territorio delimitado, lo que les da pie para
crear una tipologia de municipios de montafia en el Pais
Vasco. Estas tres comunidades auténomas y otras siete
mds (Canarias, La Rioja, Navarra, Galicia, Andalucia,
Catalufia y Castilla y Ledn) presentan alrededor de la
mitad de su territorio regional clasificado como zona de
montafia, siendo la que menos Extremadura, con cerca
del 15 %.

En Portugal la zona de montafia se extiende en la
vecindad del nodo ibérico de la Gran Cantabrica, en las
regiones de Trds-os-Montes, donde llega a significar el
40 % de su superficie (Aguiar y otros, 2009, p. 298) y
en la Beira Alta (sierras de Montemouro, Freita, Leomil,
Lapa y Penedono); en la Beira Baixa la espina central
hispdnica estd representada por las sierras de Malcata,
Estrela (Torre 1.993 m/a.), Gardunha, Acor e Lousa, ocu-
pando en ambas Beiras el espacio clasificado de mon-
tafla algo mds de un cuarto del total. Estas son las ferras
frias, que ofrecen un gran contraste en su ocupacion con
el cordon litoral. En la regién mifiota, que contiene las
sierras de Arga y de Corno do Bico, la montafia es signifi-
cativa y mucho menos en el alto Alentejo, con el pequefio
enclave de San Mamede, y en Algarve, con la sierra de
Monchige. Las islas basicamente son montafia, en las que
los caracteres propios de la montafia se entrecruzan con
los de la insularidad periférica.

En Cataluiia el territorio clasificado de montaiia
ocupa la mitad de su superficie y en €l reside s6loun 5 %
de la poblacién. Aragén, con mds o menos la misma pro-
porcién de superficie clasificada, registra mas de la mitad
de su poblacion en la comarca de Zaragoza, mientras que
otras cuatro (Maestrazgo, Albarracin, Gidar-Javalambre
y Sobrarbe) presentan densidades inferiores a 3 habs./
km?. En la zam céantabra reside el 35 % de la poblacién
regional. En Asturias, en cambio, en su zona desfavore-
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Fic. 2. Distribucién de la poblacién
en Asturias segun resida en
concejos clasificados como zam o
no zam en 2013.

cida de agricultura de montafia vive algo mds de la mitad
(54 %) de sus habitantes; el exiguo espacio restante, que
no es zaM (6%), se presenta como enclave costero cen-
tral, distribuido en nueve concejos que concentran casi la
mitad de la poblacidn. Si a este enclave de territorio no
clasificado como zam le afiadimos el municipio contiguo
y capital, Oviedo, que por fidelidad a la identidad del pafs
no podia ser sino montafiés, creamos una de las dreas me-
tropolitanas mayores de Espafia y de la fachada atlntica
europea, donde residen, sobre algo menos del 10 % de la
superficie regional, los dos tercios de su poblacion, esto
es, 719.537 habitantes, por lo que el 90 % restante, que
si estd clasificado como zam estd habitado por 357.537
residentes en 2013. Un aparte de los cuales vive en mu-
nicipios claramente urbanos (con mds de 100 habs./km?)
contiguos y clasificados como zam. Asi, el pais se halla
completamente basculado hacia su drea central, que geo-
graficamente es metropolitana, montafiosa y costera, y
que concentra, en el 14 % del territorio regional, al 80 %
de los residentes en Asturias.

Por tanto, tenemos que concluir que toda Asturias es
montafia, que la identidad del pais viene determinada por
su geografia montafiosa y que, por ello, es un perfecto
laboratorio para ilustrar fendmenos generales relacio-
nados con la montafia, de la que Asturias es una regién
paradigma.

III. ELEMENTOS PARA UNA DISCUSION
SOBRE LAS CARACTERISTICAS GENERALES
DE LAS MONTANAS IBERICAS

La montafia estd determinada por caracteristicas fisi-
cas como la altitud, la pendiente, la extension superficial

y la latitud, del resultado de cuyo manejo surgen situa-
ciones diversas. La altitud es un marcador significativo y
correlaciona estrechamente con el termoclina, por lo que
al resultar facilmente cartografiable es el de referencia.
Pero no sélo estos rasgos definen su estado; como siste-
mas territoriales estdn incluidos en otros, que los contie-
nen y también determinan. Vistas a escala europea, las
regiones montafiosas mantienen comportamientos simi-
lares segun se encuentren en los distintos ejes de desarro-
llo. A primera vista parece que los rasgos generales de la
montafia a escala suprarregional se matizan con la perte-
nencia a ejes de desarrollo centrales o periféricos, mani-
festdndose diferencias sensibles si estdn incluidas en re-
giones motoras o en espacios de integracion. Asi en cPRM/
AAC (2005) Asturias se encuentra fuera de los llamados
«espacios motores», compartiendo su territorio dos tipos
de espacios de integracion, el de fuerte potencial (centro
y drea costera) y el débil potencial (interior montafioso)
en el que el despoblamiento es un problema general, pero
no comun a todas las zonas de montafia, pues, como mas
adelante veremos, en el espacio clasificado de montafa
en Asturias, que ademds es costero, reside casi la mitad
de la poblacién regional, mientras que en el interior no
metropolitano apenas reside un décimo del total, lo que
constituye una amenaza para su consideracion como te-
rritorio de montafia, pues de proseguir el despoblamiento
pasard a ser simplemente espacio al vaciarlos de ocupa-
cién humana. No obstante, hay que tener en cuenta que
la gradacion de ambientes que introduce la altura hace
que ciertas partes del territorio s6lo sean aprovechables
en ciertas épocas del afio o desde cierta distancia, por lo
que las densidades estdn relacionadas con el sistema de
gestion territorial, y en el caso de Asturias desde mitad
del siglo xx estuvo orientado a la explotacién semiexten-
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FiG. 3. Espacios motores de desarrollo y de integracion en la fachada atldntica espafiola. Asturias en la region rayana meridiana.

siva de vacuno, lo que no exige una alta densidad para el
mantenimiento de tal sistema agrario.

El enclavamiento es una caracteristica de las monta-
flas, pues cuesta llegar al lugar. Adn dentro de los ejes
motores de desarrollo, las montafias presentan la friccién
de la rugosidad ya que no de la distancia. Como carac-
teristica general de los territorios de montafia el encla-
vamiento es también un rasgo de la regién paradigma,
Asturias, lo que confirma de nuevo Atecma (2006)
cuando analiza este rasgo en las montafias de Espafia y
hace coincidir ejes montafiosos con ejes de baja accesibi-
lidad. Segun esto, la Peninsula estaria integrada por tres
bandas oblicuas y paralelas (NE-so) de baja accesibilidad,
entre las que se intercalan otras de alta accesibilidad. Las
primeras son el eje Jaca-Tortosa o Pirineos-Maestrazgo;
la segunda, el eje Ribadedeva-cabo de Palos o Picos de
Europa-Sistema Ibérico sub-bético, y la tercera, la Gran

Cantabrica-Sierra Morena. Por tanto, dos de las tres
arrancan en Asturias.

Aunque se asocia el término «la Montafia» a Can-
tabria, efectivamente la Asturias de Santillana era la
Montaiia, si, pero de Castilla. La Asturias de Oviedo era
la de Leon, atin més abrupta y mds desconocida por en-
clavada, pues no estaba enganchada a la linea axial cas-
tellana (Madrid-Valladolid-Santander), ya que hacia de
nodo elevado y original de la raya fronteriza y marginal
ibérica. Y aun continda siendo igual, como se demuestra
en la Fig. 4, donde la raya adquiere grosor para constituir
una region fronteriza, montafiosa las mds de las veces y
casi vacia siempre, que desde las marinas asturgalaicas
sigue la meridiana hacia el sur y asciende al nodo de
la Gran Cantdbrica, compartido por las montafias oren-
sanas, asturianas, leonesas, zamoranas y trasmontanas.
Macizo enclavado y abigarrado en cuyo corazén an-
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fructuoso se encuentra el inaccesible Valledor, el valle
de oro, estrecho y enclavado, adecuado para guardar el
tesoro de la mds profunda ruralidad. La que custodia Fi-
nisterre, en las montafias del noroeste ibérico, intercala-
das entre el espacio motor, el que irradia la bisagra vasca
y el que rebosa Madrid, y el eje litoral luso-galaico. En
el medio aparece esta lengua montafiosa de disposicién
meridiana, con una curiosa cabecera metropolitana, Ciu-
dad Astur, un corazén de tradicién rural, y un core de
larga civilizacién ibérica. Pero el concepto «enclavado»,
aunque parte de la realidad fisica propia de la montafia,
tan determinante durante la historia de la humanidad, in-
cluye una dimensién dindmica, pues tiene la acepcion de
«pasar, atravesar»; por tanto, la condicién de enclavada,
aunque general, no es inmanente a la montafia; ésta no
estd condenada por un fatal destino, se puede desencla-
var, por lo que éste es un objetivo pertinente de su pro-
yecto de desarrollo.

La fragmentacion del territorio es otra caracteristica
que inducen las montafias, tanto en la gran escala, en su
interior, por la presencia de concavidades y convexidades
que las arrugan, como a pequeiia escala cuando se visua-
lizan como componentes de las regiones o de los grandes
paises. La fragmentacion no se debe tanto a la presencia
de formas de vida o sistemas productivos diferentes, pues
tradicionalmente eran distintas las economias y los asen-
tamientos de la montafia y del llano o de la ciudad, pero
antes estaban enlazados complementariamente en siste-
mas menos polarizados. La fragmentacién hoy se debe a
la presencia de sistemas territoriales con dindmicas muy
contrastadas, de lineas tendenciales divergentes, que
apuntan a futuros opuestos. Unas y otras operan sobre
sistemas mds 0 menos estancos, no integrados regional-
mente, por lo que el asunto afecta a la cohesién en las
distintas escalas. Siendo el principio de la cohesion terri-
torial una de las piezas clave de la construccién europea,
las montafias se convierten en un territorio donde poner
a prueba las politicas especificas derivadas de este prin-
cipio, y no sélo las agrarias, ambientales o de desarrollo
rural de las zonas desfavorecidas.

La tendencia sistémica a la polarizacién parece que se
acentda en la montafia, dando lugar a contrastes entre te-
rritorios muy préximos. Lo vemos en Ciudad Astur, el ar-
tefacto metropolitano cuya naturaleza montafiosa la con-
vierte en una «ciudad digital»; pues, en una buena parte,
se extiende siguiendo los fondos de valle, dejando vacias
las laderas intermedias, y no se disemina al modo tradi-
cional con coronas concéntricas. Y lo vemos también en
el interior montafioso del pais, pues la sensacion de vacio
aun es mayor de lo que indican las cifras, ya que las vi-

llas concentran la escasa poblacién de los municipios y
permiten mantener la ocupacién del territorio, siendo los
ultimos bastiones de ciudadania frente a la naturalizacion
del resto. Para calibrar estos procesos a veces la escala
municipal es demasiado gruesa, necesitando de escalas
mayores para percibir el detalle de las sensibles diferen-
cias territoriales, para eso sirve la parroquia, que sigue
siendo un buen instrumento para hilar fino en la montafia,
ya sea metropolitana o rural.

Delgado y Plaza (2012, p. 10) establecen un modelo
de clasificacién del territorio de montafia espafiol en el
que descubren un «mosaico muy dispar de estructuras
y modelos espaciales» que clasifican en tres conjuntos:
«espacios en regresion y con pervivencia de rasgos tra-
dicionales, espacios en proceso incipiente de rehabili-
tacion y espacios con fuerte impacto/presencia de los
procesos de urbanizacién». En todo caso, el asunto de la
clasificacién de las dreas de montafia en Espafia «queda
pendiente de un proceso conjunto de reflexion» al que
llamaba la Carta Espafiola de las Montafias (Magrama,
2005), que veia «necesario determinar y aprobar una de-
finicién comun para las regiones de montafia, adaptada
a las caracteristicas de nuestro pais, con independencia
de las definiciones dirigidas a regular la indemnizacién
compensatoria en el sector agrario». El documento de
2011, correspondiente al texto de dicha Carta aprobado
por el grupo de trabajo de la Red Rural Nacional, parece
considerar que el proceso de reflexién conjunta ya se ha
dado, cristalizando a estos efectos en la ley 42 /2007 del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que considera
como areas de montafia aquellos «territorios continuos
y extensos, con altimetria elevada y sostenida respecto
a los territorios circundantes, cuyos rasgos fisicos cau-
san la aparicion de gradientes ecoldgicos, que condi-
cionan las organizacién de los ecosistemas y afectan a
los servicios y a las sociedad humanas que en ellos se
desarrollan».

La definiciéon puede que le hubiera gustado al doc-
tor Balcells; puede también que echara en falta una re-
ferencia al papel de la montafia como reserva sistémica.
El método de delimitacion, «los procesos de seleccion y
determinacién concreta» de las dreas de montafia, parece
combinar también la idea de proyecto de desarrollo terri-
torial, en el sentido de la clasificacion utilizada en Suiza,
que aqui se deja a «las administraciones autonémicas y
locales (las cuales) establecerdn procesos de consulta y
consenso».

En resumen, la heterogeneidad de situaciones es un
rasgo de la familia territorial de la montafia, que si bien
estd determinada en primera instancia por su naturaleza



116 ERIA

fisica, el gran juego territorial en sus diferentes escalas
va incorporandoles a nuevos conjuntos y dandoles nue-
vas experiencias que se resuelven de distintas maneras,
también contingentes, y que acentdan la natural diver-
sidad que de partida introducen los rasgos fisicos. No
obstante, siendo la poblacién estructurada el elemento
determinante en el concepto territorio, sus caracteris-
ticas demograficas son crisol de dindmicas y rasgo sig-
nificativo para caracterizarla. En casi todos los tipos de
montafia, aunque no en la generalidad, aparece la ten-
dencia demografica como un problema, por su fuerte
cardcter perturbador del sistema territorial. Exponemos
a continuacion los grandes rasgos del fenémeno en la
regién paradigma, comenzando por revisar la evolucién
reciente.

IV. LA SEGUNDA TRANSICION DEMOGRAFICA
EN LAS MONTANAS IBERICAS

En Asturias, a finales de la década de 1970 no podria
decirse que el despoblamiento fuera su caracteristica mas
relevante. El pais habia conocido desde comienzos del
siglo pasado diferentes procesos de modernizacion; a fi-
nales de la segunda década del siglo xx puede decirse que
ya estaba concluida la transicién demografica. El poten-
cial ganadero era dominante y constituia la especializa-
cion agraria. La plenitud del saT (sistema agrario tradicio-
nal) fue prolongada por la despiadada historia nacional
hasta finales de la década de 1950; en las dos décadas
siguientes fueron eliminados los elementos menos pro-
ductivos para concentrarse en sus potenciales 6ptimos,
de tal forma que si el sat se simplific6 en sus funciones
productivas, mantuvo la complejidad en uno de sus sub-
sistemas, el ganadero, que llegé a ocupar por completo el
todo. Algunos rasgos de éste pervivian mas o menos mar-
cados dos décadas después (Rodriguez Gutiérrez, 2001,
p-22). Entre todos ellos, resaltaba el cardcter multiple del
saber ganadero tradicional, oficio refinado que casi llega
a ser un arte, el de hacer producir un ternero por vaca y
afio. Toda una ciencia la que se necesitaba para que el
ganado comiera bien y sélo con los recursos del medio.
El manejo formaba el sistema y requeria conocimientos
muy variados, que el profesional absorbia «respirando»
el ambiente impregnado de una cultura milenaria, que
se transmitia por instituciones tradicionales locales; con
esas externalidades el ganadero «aguantaba» a pesar de
que los rendimientos de las explotaciones eran minimos
para unas condiciones laborales muy fisicas (Rodriguez
Gutiérrez, 1989, p. 28).

Pero a comienzos de la década de 1980 todo cam-
bié. La contencién se perdid, la dindmica se acelerd y
la tensién contenida en el muelle territorial proyect6 a
un futuro de disolucién aquellos rasgos que contumaz-
mente habian mantenido el sistema agrario tradicional,
que llega al final de su ciclo.

La modernizacién encaja con dificultad en algunos
territorios de montafia un nuevo sistema industrial o ur-
bano, y en otros, a falta de alternativa, el sat se disuelve
y deja inerme, vacio y sin funcionalidad a ese territorio.
El proceso se registré en Asturias, pero también en otras
montafias espafiolas, que conocen en esta década su se-
gunda y fulgurante transiciéon demogréfica, que las lleva
a la desvitalizacion a través del envejecimiento. La tra-
dicional sobrepoblacion de la montafia hizo que la emi-
gracion siempre se dejara sentir como medio de ajustar
la dificil relacion entre poblacién y recursos. Aunque la
marcha a la ciudad y a la industria fue conocida, no tras-
torn6 decisivamente el proceso de cambio o de desarrollo
del sar, lo gradud, pero las narrias y las varas de hierba
o la venta de los terneros en las ferias de otofio siguieron
siendo utilizados y frecuentados. La cuestién se disparé a
mitad de la década de 1980. Algunos dirdn que fue la en-
trada en la Unién Europea, otros el nuevo estadio de inte-
gracién en la civilizacién actual; hay quienes lo concreta-
rdn en los procesos de urbanizacién-metropolitanizacion,
y habrd quien lo atribuya a la nueva mentalidad de una
sociedad donde el trabajo fisico ya no es la caracteristica
y si el consumo.

Espaiia incorpora la atencién a la montafia en su le-
gislacion de la década de 1980 y no sélo como emulacion
de la legislacién europea, sino por el impulso de orga-
nizaciones sociales montafiesas que reclamaban una vi-
sion holistica de estos territorios. Son los Grups de 1’ Alt
Pirineu, es la movilizacién que se desencadena con las
primeras asociaciones de montafia, como la que desde
Asturias logra reunir en Lena las Primeras Jornadas de
los Municipios de Montafia de la Cordillera Cantdbrica
en 1995, a las que siguen otras en Granada, Segovia...
La movilizacién por la montafia es coetdnea a su declive
como sistema social dindmico y es tanta la importancia
que se le concede, que son varias las leyes y disposicio-
nes autondémicas que se promulgan para apuntalar ese
interés. Son leyes como la 2/1983 de 9 de marzo de Alta
Montana de la Generalitat de Catalufia, mas o menos
paralela o convergente con la ley 25/1982, de Agricul-
tura de Montafia, aprobada por las Cortes Generales el
30 de junio, que, curiosamente, no oculta la creencia en
la imposibilidad de esta agricultura para desempefiar una
funcién econémica, pero reconoce su funcioén social, y
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a tal fin refuerza su vertiente asistencial, polarizada en
las explotaciones, dejando de lado la vision estratégica,
apuntada en los programas integrados, que no se concre-
tan; quizas porque la entrada en la UE planteaba el futuro
de la montafia dentro del futuro del mundo rural (com
88/501), siendo el enfoque Leader el que desde 1990
se emplea para todo el desarrollo rural. Con las distin-
tas formas de transferencia de rentas (indemnizacidon
compensatoria, ayudas agroambientales, subvenciones
especificas para la Red Natura 2000, asistencias para el
fomento del bienestar animal, las primas a las explotacio-
nes lecheras, los subsidios a las explotaciones con razas
ganaderas autéctonas en régimen extensivo, ademds de
otras medias agrarias de cardcter general) el proceso de
cambio adopta la forma de disolucién, quemdndose el
sistema agrario tradicional como la pdlvora mojada, sin
ruido, y sin apenas humo, mediante el aporte de rentas
redistributivas que se transfieren a los titulares de las ex-
plotaciones; transferencia justificada en la necesidad de
compensar los costes especiales que para ellos tiene el
compromiso de ejercer una actividad beneficiosa para la
montafia y para la sociedad en general.

Con la perspectiva que da el tiempo quizds podriamos
representar lo sucedido como un inmenso tsunami que
en unos pocos aflos de la década de 1980 desmantel? las
estructuras en las que se organizaba la vida tradicional
en la montafia rural. Cuando la inmensa onda de accién
se retira, quedan como ndufragos asilados en el inmenso
territorio desmantelado algunas explotaciones mas o me-
nos aisladas, a las cuales se da asistencia mediante perié-
dicos reabastecimientos que, en forma de subvenciones,
vienen a completar su cuenta de resultados. No hay un
plan general para reconstruir el territorio nacional. Las
competencias estructurales en esta materia se regiona-
lizan de acuerdo con una cierta interpretacion de prin-
cipios constitucionales. El problema es de gobernanza,
y con Romero y Farinds (2006) compartimos la idea de
asociarlo a importantes déficits de coordinacién y coope-
racién en la configuracion general del Estado espaiiol que
por ello no supo reaccionar ante un problema de seme-
jante magnitud. Se produjo una reconversion, pero no se
preparé la necesaria reestructuracion del territorio, como
proceso inteligente y de cardcter estratégico para condu-
cir y controlar la recomposicién del mismo en las nuevas
condiciones. En 1990 en Asturias sélo las indemnizacio-
nes compensatorias de montafia beneficiaron a 18.230
explotaciones (Rodriguez Gutiérrez, 1993), mientras que
en 2010 todas las medidas de ayuda especificamente re-
lacionadas con la agricultura de montafia se aplicaron a
7.000 beneficiarios, por un importe 23,2 millones de eu-

ros, lo que da idea del retroceso y del menguado impacto
que la politica asistencial tiene en el contexto general del
problema y su insuficiencia para proteger a los sistemas
territoriales de montafia del tsunami demografico que se
les vino encima.

V. LA DESVITALIZACION ES EL PROBLEMA
DE LA MONTANA TRADICIONAL Y NO DE TODA
LA MONTANA. SINTOMA DE FRAGMENTACION

Y AMENAZA PARA LA COHESION

Considerando a Asturias como regién paradigma de
la montafia, fisicamente hablando, trataremos de perfi-
lar las caracteristicas de sus modelos de poblamiento y
demogréfico para definirla como referente demogréfico
de las regiones de montafia. Evidentemente no es unico,
pues, por ejemplo, se trata de una regién litoral y no con-
tinental, pero sirve para cualificar la fuerza de la tenden-
cia demografica de mds pura determinacién montafiosa y
para reflejar los contrastes dentro del espacio clasificado
como montafa.

Asturias podemos considerarla como una isla, de
forma aproximada rectangular, en cuya franja costera
(12 % de la superficie), a menos de cinco kilémetros de
la ribera, reside el 46 % de la poblacién; en el drea metro-
politana interior otro 45 % (que ocupa el 23 % territorio)
y s6lo el 9 % de la poblacion (88.064 habs.) en los dos
tercios del territorio interior y montafioso, que constituye
el borde cumbrefio meridional.

Si en ese mismo rectangulo representdsemos las den-
sidades, tendriamos un ntcleo metropolitano con tres
centros de gran densidad (mds de 1.000 habs./km?), uni-
dos por un tejido urbano de 120 habs./km?2, y en la costa
una franja de escasa manga con densidades de 50 habs./
km?2. El resto, interior, montafioso y vacio con densidades
inferiores a los 15 habs./km?.

Por tanto, como rasgos de la distribucién de la po-
blacién en una regién paradigma como es Asturias, ob-
servamos la metropolitanizacién, la litoralizacién y la
desvitalizacién interior. En un segundo plano, la diver-
sidad que induce la fragmentacién regional y contrastes
acusados en el interior de todos los municipios, ya sean
metropolitanos o rurales, en los que aguantan las plata-
formas ciudadanas conocidas como villas. Aparece una
nueva categoria, los municipios de climax natural, en los
que el residuo civilizante no se presenta como elemento
funcional sino como puesto avanzado.

Las caracteristicas demogréficas de este modelo de
asentamiento de la poblacién en Asturias las apuntala-
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FiG. 4. Distribucion de la
poblacion por zonas y dreas en
Asturias en 2013.

Tona costera (ZAM y no ZAM) y poblacion residente
[ drea metropolitana nteror (ZAM y no ZAM)y poblacionresdente
I Zonamontaiiosay poblacidn residete

mos con los datos procedentes de tres fuentes: Sadei
(2013), ppr del Principado de Asturias (2014) e informe
RegioLab (2014), segtin las cuales se constata que:

La tendencia desvitalizante no pierde inercia, al con-
trario su fuerza se incrementa. Pues en los tultimos seis
afios s6lo tienen un comportamiento positivo los conce-
jos metropolitanos y algunos costeros.

Los movimientos migratorios internos tienen mds
significado que los externos e incentivan la concentra-
cién En 2012 se mantiene la pulsion atrayente de los cua-
tro grandes municipios metropolitanos (Oviedo, Gijon,
Avilés y Siero) a costa de los demds.

La tasa de natalidad baja, seguird enfridndose, y ya al-
canza el cero absoluto en los municipios mds enclavados,
montafiosos y sin villa. En 2012 la tasa de natalidad en
Asturias (7,12 %o) es mas baja que la espaiiola (9,69 %o);
atn asi, hay 59 de los 78 concejos que estdn por debajo
de la media, y en varios es del 0 %o, todos son zam.

La tasa de mortalidad se dispara en el proceso final
hasta niveles sorprendentes En 2012 en Asturias era del
12,3 %o mientras que la de Espafia era del 8,6 %o; sin em-
bargo, 60 de los concejos interiores y montafiosos tenian
una tasa del 20 %o.

El crecimiento vegetativo serd muy contratado entre
las regiones y localidades de montafia radical, tomando
rumbos divergentes las motoras y las desenganchadas o
en integracion El crecimiento vegetativo en 2012 para
Espaiia era del 1,12 %o, para Asturias del -5,16 %o, y nada
menos que entre el -15y -23 %o se alcanza en 13 concejos
interiores y de montaiia, los «sin villa».

Por todo ello, veremos una sociedad de viejos, des-
alentada para luchar por proyectos de futuro. El indice

de vejez en Asturias (2,11) es mucho més alto que la me-
dia en Espaiia (1,08) y hay 19 concejos interiores y zam
(oeste y este del drea metropolitana) que tienen indices
deentre 5y 11.

Que son agentes netos de gasto y dependientes de las
rentas redistributivas que ellos generaron y de la solida-
ridad de los demds. El indice de dependencia fuera de la
costa y del drea metropolitana llega a sobrepasar el 80%;
es decir que por cada diez personas en edad activa hay
ocho dependientes, normalmente ancianos.

Pero no todo es negativo en este panorama demogra-
fico. Existen las villas, los pequefios nicleos urbanos que
concentran las actividades comerciales y de servicios, as{
como los equipamientos destinados a la poblacidn resi-
dente en ellas (entre 1.000 y 7.500 habs.) y en sus dreas
de influencia (en general menos de 25.000 habs.) que en
la montafa son pequefias y muchas, por lo que ocupan
regularmente el territorio.

La dimensi6n de las dreas de influencia y la politica
de asignacién de equipamientos de alcance supramuni-
cipal por parte de las administraciones regionales han
contribuido al aumento de las diferencia entre las villas,
pero también las han estabilizado. Las mds enclavadas
y en un territorio interior sin reestructurar experimen-
tan las debilidades del mismo. Las cercanas al mundo
metropolitano tienen una dimensién notable y mejores
tendencias demograficas y econdmicas. Otras han sido
impulsadas y ellas mismas son vectores de la reestruc-
turacion territorial, mediante el turismo, la atraccion re-
sidencial, la mejora de los equipamientos, los servicios
publicos y el desarrollo urbano. Las villas de influen-
cia solamente municipal son de pequefias dimensiones,
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Fic. 5. Densidad de poblacién por

presentan una peor evolucién y unas funciones urbanas
limitadas.

En cualquier caso, las villas tienen un papel fun-
damental en el sistema territorial montafi€és, como en-
ganche entre el mundo metropolitano y el poblamiento
rural y contribuyen de manera decisiva a la ocupacion
dindmica de la montafia. La funcién actual de las villas
no sélo es la tradicional de proveer de servicios a su
constelacion aldeana. Hoy su horizonte de superviven-
cia estd mucho mds lejos y debido a las mejoras experi-
mentadas en los ultimos afios parecen preparadas para
alcanzarlo.

Por lo dicho, se debe reconocer la relevancia que para
la identidad, la cohesion y el desarrollo regional tiene el
territorio de montafia que, en general, es manejado por
una escasa poblacion, cuyas perspectivas demograficas
constituyen el problema. El asunto se convierte en im-
portante para Espafia y esencial para algunas regiones,
como Asturias o Cantabria que, precisamente por ello,
deberian desligar montafia y agricultura de montafia,
pues realmente no pueden ni deben unir en exclusiva el
concepto de montafia a lo agrario, que apenas si aporta
un pequefio porcentaje de la renta y del empleo regional,
aunque la dedicacion agraria sea relevante localmente;
ni a lo rural, pues parte de la vida de la comunidad mads
montafiesa se desarrolla en entornos urbanos y metropo-
litanos. De hecho, en ciertas regiones de montafia existe
una economia industrial y de servicios muy potente que
se ha encajado en el medio montafioso con dificultades
y éstas, en parte, vienen de no haber encontrado mode-
los de ordenacidn del territorio adaptados a la original
identidad regional, que permitan la integracién comple-
mentaria de funciones muy distintas, quedando oscure-
cidas las relacionadas con la montafia bajo el brillo de la
homogeneidad urbana.

parroquias en Asturias en 2010.

VI. UNA PROPUESTA: DIEZ MEDIDAS
PARA MANTENER OCUPADA DINAMICAMENTE
LA MONTANA IBERICA

Como sistemas, los territoriales cumplen leyes co-
munes, y se diferencian de otros como, por ejemplo, los
biol6gicos en que no mueren. Pero, por si esto no fuera
cierto, conviene encontrar actividades industriosas adap-
tadas a la montafia, ya sea metropolitana, urbana, rural o
de climax naturalizante. Esta adaptacion la concretamos
en una linea de actividades a partir de las capacidades ge-
nerales de los territorios de montafia para definir un mo-
delo productivo que puede aplicarse en una buena parte
de ellos y al que denominamos economia de la identidad,
basado en las capacidades del lugar, que no sélo incluye
sus potenciales, sino también sus derechos y la funcio-
nalidad que al interés general cumple. Esas capacidades
son la aportacién que la escala local hace al juego multi-
nivel para integrarse en los sucesivos 6rdenes espaciales
donde se encaja en Europa, y es también el enfoque de la
Agenda Territorial Europea 2020, que alli se denomina
place-based approach como fundamento de una politica
territorial activa por la cohesion y para control el cambio
en el bloque continental (AT 2020, 2011).

(Se estd a tiempo de mantener ocupada a la montafia?
La respuesta se contenia de manera explicita en una la fa-
ceta estructural de la ley de Agricultura de Montaiia, que
por diversas razones no se desarroll, ni en las comunida-
des auténomas que seguian el régimen general, ni salvo
alguna excepcion en las que siguieron regimenes especi-
ficos. La posterior iniciativa comunitaria Leader vino a
incidir en la respuesta: movilizar a los actores econémi-
cos y facilitar su organizacion sobre una base territorial
para crear una dindmica de proyecto en el nuevo contexto
mundial. Esta respuesta sigue siendo vélida; aunque hoy el
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problema demografico se ha agudizado y la cuestién llega
a ser en muchas localidades ;a quién movilizar?

La tendencia en la mayor parte de las montafias con-
duce a la desvitalizacion y es fuerte; combatirla requerird
de algo mds que voluntarismo espontaneista, necesitara
de l6gica de proyecto, como método para la accion terri-
torial pertinente, inteligente, organizada en un modelo co-
herente. El que aqui se apunta tiene una finalidad: «man-
tener ocupada dindmicamente la montafia»; su objetivo:
generar actividad industriosa adaptada a las capacidades
de los territorios rurales de montafia; el método: la eco-
nomia de la identidad, entendida como la que proyectan
las regiones capaces de reunir su «capital inmaterial» (sa-
ber, talento, experiencia, sensibilidad, cultura, relaciones
humanas) con su «capital relacional» (imagen, propiedad
industrial, redes, relaciones con el medio fisico o entorno
y con los valores que inspiran sus decisiones) para obte-
ner nuevos productos.

A continuacién se expondrdn un decdlogo de medi-
das que se contienen dentro del sintagma economia de la
identidad y que son complementarias a las de contenido
agrarista que tienen como sujeto la explotacién ya sea
agricola ganadera o forestal.

1. BUSCAR NUEVOS MODELOS DE GESTION TERRITORIAL
BASADOS EN LA LOGICA DE PROYECTO PARA TOMAR
EL CONTROL DEL PROCESO DE RECOMPOSICION
DEL TERRITORIO INDUCIDO POR LA DESPOBLACION

El problema es territorial, de descohesién o desen-
ganche de amplios territorios que vienen determinados
por su naturaleza montafiosa. Se han experimentado
soluciones, focalizadas por ejemplo en las asistenciales
dirigidas a las explotaciones agrarias. No han dado re-
sultado. El problema es mds amplio y se trata de recons-
truir un modelo de gobernanza territorial ante la quiebra
del esquema hasta ahora utilizado, aunque éste también
ofrezca una amplia gama de buenas practicas. Pero el pro-
blema de la montafia es también un problema del tiempo
actual, un asunto de los que Habermas clasifica dentro de
la «gramatica de la vida» del mundo que hoy toca vivir,
en el que se necesitan formas de integracién que anuden
las relaciones que cohesionan a los territorios, que enla-
cen las diferentes escalas en las que estos juegan, para
facilitar la participacién pertinente del mayor nimero de
actores y la cohesion del territorio como forma de rela-
ciones que da la especificidad el modelo europeo.

Ante la dimension del problema hay que actuar, sa-
biendo que los efectos de la mundializacién dan lugar a

nuevos modos de desarrollo que ofrecen una oportuni-
dad para demostrar la necesidad de la montafia. El gran
juego global que desmaterializa la actividad econémica
hace que ésta pase de la repeticion a la bisqueda de la
diferencia, de la cantidad a la calidad, de la produccién a
la innovacién, de las necesidades a los problemas. Todas
son bazas que el juego global ofrece a los territorios y,
entre ellos, a los de montaiia; por ello, la nueva gestién
territorial deberd tener en cuenta que la empresa necesita
poner la vista fuera de sus muros para trabajar con la in-
teligencia regional y utilizar las capacidades territoriales
para diferenciar sus productos, muchos de los cuales pue-
den estar ligados a la imagen de autenticidad. El juego
territorial las burbujas participantes lo siguen con su sa-
ber y organizacién peculiar. El ciclo que ahora se abre
reclama la 1égica de proyecto, que enlace la visién es-
tratégica (con un proyecto donde se formule la ambicién
compartida para el territorio a largo plazo, enfocado de
manera transversal hacia los problemas); la direccion téac-
tica (a medio plazo, sectorial, con la que acompaifiar los
proyectos empresariales y sociales) y la accién operativa
(basada en la inteligencia territorial, captada mediante la
participacion permanente, el trabajo con las vanguardias
portadoras de proyecto y la accién simplificada de la ad-
ministracion). La concrecion de las formulaciones estra-
tégicas podra hacerse mediante métodos operativos de
animacioén y seguimiento, adaptados a la realidad de sus
participantes, dotados de capacidad ejecutiva, informa-
cion apropiada, libertad de decision y esferas competen-
ciales propias. Por eso creemos que la aplicacién del el
método abierto de coordinacién (Villeneuve y Rodriguez
Gutiérrez, 2002) es un buen complemento a las visiones
estratégicas, con el fin de asegurar que la belleza de su
disefio se concrete en alguna medida; operativamente, a
lo largo de un ciclo temporal medio.

La nueva politica para la montafia no puede limitarse
a ser subsidiadora. Esta orientacién ha calificado a una
etapa superada. Alcanzar su objetivo de recrear un terri-
torio geograficamente activo va requerir mds que la fa-
ceta asistencial; pero la administracién publica en la que
escala de la Unién o en la nacional, no puede retirarse
de esta lucha, debera hacer-hacer, ordenar, invertir, in-
tegrar y simplificar. El problema de la montaiia es, por
una parte, de ordenacién y del territorio y desarrollo re-
gional, para facilitar externalidades y de redistribucién
de recursos. De recrear una atmdsfera adaptada a las
capacidades del lugar, en la que se garanticen servicios,
oportunidades, autonomia, interaccion personal y ruptura
de la soledad. Las medidas de ayuda a los titulares de las
explotaciones agrarias son insuficientes para lograr las fi-
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nalidades perseguidas, como es contener su desaparicién
y, desde luego, estdn muy lejos de contribuir significati-
vamente al objetivo general de revertir la despoblacion.
Simplificarlas, concentrarlas en paquetes integrados, me-
jorar su aplicacién para aumentar su impacto pueden ser
medidas que las optimicen, pero no pueden plantearse en
exclusiva. Deberdn combinarse con las provenientes de
la politica de cohesion territorial destinadas a todos los
residentes y al territorio, a facilitar la integracién del te-
rritorio de montafia en el regional mediante politicas de
ordenacién y desarrollo regional que aseguren la eficacia
de la accién inversora publica. Los sujetos de este mo-
delo son las unidades territoriales bdsicas, las burbujas
locales, pero ello no quiere decir que sean municipales,
o que esas unidades de accidn se tengan que ver restrin-
gidas por fronteras autonémicas, pues por definicion la
montafia es una regiéon con dos vertientes, que estd re-
componiéndose por el juego de nuevos procesos.

En términos de modelizacién cada unidad local es un
sistema territorial compuesto por los elementos partici-
pantes y por las relaciones que establecen entre si; es pre-
cisamente esto lo que los distingue, las relaciones coo-
perativas que los participantes establecen y con las que
forman las paredes del tridngulo magico territorial, ima-
gen con la que representamos metaféricamente a tales
unidades, en cuyos vértices situamos, institucionalmente
agrupados, a los actores de la economia, de la socializa-
cion y del conocimiento. Dependiendo del modo en que
se organicen las relaciones entre ellos y con su medio,
el sistema territorial es capaz de desarrollarse, de apun-
tar hacia un nuevo horizonte en el constante juego de la
vida. Como hablamos de la dimension territorial de la
vida no consideramos equivalentes los términos territorio
y espacio. El territorio es el espacio cargado de valores
ciudadanos, con los cuales se organizan las relaciones en
el interior de una unidad, con las otras y con el medio.
Por ello, la cantidad de territorio que contiene un espa-
cio dado puede aumentar o disminuir, dependiendo, en
parte, de la accién excelente de sus actores, que, teniendo
un sentido pertinente de sus problemas, son capaces de
orientar una visién comun acerca de un proyecto viable.

La despoblacion induce la recomposicion del territo-
rio, pues el esquema anterior se desajusta y el territorio
evoluciona hacia espacio de climax natural. Como sis-
temas, los territorios tienen sus propias especificidades;
por ejemplo, cuesta mucho certificar la muerte de un
territorio; los territoriales se separan de los cibernéticos
por no tener estados-meta claros y se diferencian de los
sociales en que no son simplemente la arena donde se
desarrolla el conflicto, ellos lo pueden ocasionar. Tam-

poco territorio es equivalente a espacio geodésico, pues
dadas las mismas coordenadas, en un determinado mo-
mento podemos encontrar un climax de plenitud, caracte-
rizado por equilibrio, productividad, libertad, seguridad
y autonomia, y en otro una situaciéon de desajuste, con
alteraciones a la baja y pérdida de los valores ciudadanos,
hasta hacer peligrar la condicién de territorio, ya que no
estd presente la accion humana ejercida a través de los
tres nodos institucionales locales ni las relaciones entre
ellos se efectiian como contribucidn al capital social. Son
los espacios donde sus relaciones se mantienen en un
climax natural. Es la tendencia hacia la que avanzan las
montafias del noroeste ibérico, algunas pirenaicas o del
sistema ibérico.

La recomposicion de los territorios implica que en
unas condiciones de civilizacién, el espacio pueda ser
ocupado de otra manera, redefiniéndose asi los limites
de lo local. El asunto es tener bajo control el proceso de
recomposicion territorial. Clasificarlo como espacio pro-
tegido puede ser una parte de la solucién de control. Asi
se garantizan unos ciertos recursos pero no todos los que
puede proveer la montafia viva, dindmicamente ocupada
como proveedora de servicios en el sentido que establece
MEA (2005) En Asturias la superficie protegida supone el
54 % del territorio regional. Sélo con ella se garantizan
tales servicios ;cudl es el interés territorial de Asturias?

La desertificacién no sélo supone la eliminacién del
participante local, que podria ser reemplazado, sino que
afecta a las capacidades que permiten utilizar plenamente
las potencialidades de un territorio. Capacidades territoria-
les son las condiciones presentes en el territorio que pue-
den realizarse efectivamente, utilizan sus potenciales, los
derechos a hacer y la voluntad de la gente comprometida
con un proyecto de desarrollo. Las capacidades del territo-
rio no se inventan, sino que se descubren y se manejan con
mayor o menor conocimiento. Son una mezcla de poder y
querer, constituyen el estado actual de la cuestion y por su
cardcter dindmico deben ser movilizadas para protegerse
del riesgo previsible mediante la l6gica del proyecto (Sa-
lais y Villeneuve, 2004; Rodriguez Gutiérrez, 2004).

2. CONSIDERAR LA MONTANA COMO BIOMA PROVEEDOR
DE VALIOSOS RECURSOS PARA LA VIDA Y CONSIDERAR
LAS UNIDADES LOCALES COMO UNIDADES DE ORDENACION
DEL TERRITORIO MINIMAS

El territorio de montafia tiene como rasgo la diversi-
dad. La variacion altitudinal da lugar a varias zonas biocli-
madticas en una misma montafia. La humanizacion de este



122 ERIA

espacio se ha hecho teniendo en cuenta tal determinacion,
haciendo surgir un complejo geografico, bdsicamente
agrario que utilizaba el potencial de los biomas presentes
para crear un sistema de utilizacién de las capacidades te-
rritoriales. Asi en paralelo a la zonificacién bioclimética
se daba una regulacién agrondémica para respetar el ciclo
natural y obtener el éptimo rendimiento del mosaico terri-
torial, en el que los biomas se sitdan en bandas irregula-
rizadas por circunstancias locales (exposicion...) y estre-
chas, tanto como los ecotonos. Todo provoca diversidad y
facilidad para el intercambio, siempre mds facil en sentido
descendente, aunque el seguimiento del ciclo solar tam-
bién impulsa los movimientos ascendentes.

Estos intercambios energéticos circulares se realizaban
dentro de una unidad territorial minima que aseguraba su
funcionalidad, complejidad y rendimientos en la medida
que manejaba mayor niimero de pisos bioclimaticos. Las
determinaciones del sistema natural las reconocia el sis-
tema social que por ello hacia que se compartieran los de-
rechos sobre la tierra entre las comunidades locales y los
poderosos, estableciéndose particulares regimenes juridi-
cos de la propiedad. Por tanto los derechos sobre la tierra
partian de una base natural que aseguraba la reproduccién
funcional del sistema y de una base social, la de la época.
Hoy la base social ha cambiado y mucho menos la base
fisica, por eso es importante identificar estas unidades de
gestion tradicional del territorio de montafia que se han
mantenido mds menos inmutables a lo largo de milenios
y en las montafias de cualquier parte del mundo. En el
mundo atldntico europeo son las feligresias o parroquias,
que en el mundo peninsular también aparecen como con-
cejos, en un caso de vecinos y en otro de parroquias.

La implantacién de actividades polarizadas que apa-
rentemente no necesitan tener en cuenta estas condicio-
nes ha sido factor de trastorno y su impacto ha alterado
los sistemas de intercambio.

Normalmente la regulacién se ha efectuado en las
montafias espafiolas en tres grandes zonas agrondémicas
que se incluian dentro del perimetro de las células de or-
denacién del territorio, definido por la jurisdiccion (casi
nunca total) de una comunidad local que, como niicleo
rector funcional, residia en la aldea o aldeas, situadas en
general a media ladera de las vertientes bajas, y desde las
cuales el sistema de intercambio se reglaba, definiendo
varios espacios agronémicos. En primer lugar y a su al-
rededor, en lo que en el llano serian los aros de la aldea,
hombres y ganado competian por los mismos recursos,
el espacio estaba intensamente aprovechado y estricta-
mente regulado, por arriba su raya la trazaban las dlti-
mas tierras de cultivo temporal y los primeros espacios

pascicolas, que definian un piso de transicién de funcién
logistica en el ciclo ascendente-descendente, siendo su
ocupacion dominante el bosque con espacios de pasto o
de cultivo de baja produccién. El limite del bosque da la
raya superior en la que hombres y ganado ya no compiten
y el pastizal sélo es aprovechado en una parte del afio y
desde cierta distancia. En cada piso las irregularidades y
el gradiente altitudinal dan plantas hasta llegar a la cum-
bre agronémica que se alcanza en una determinada fase
del afio para comenzar el descenso gradual.

En estos momentos los procesos de abandono y des-
activacion funcional amplian la importancia del bosque, a
costa del espacio pascicola, ya sea de diente o de siega, pa-
sando a ser el bosque la formacién dominante en los pisos
inferiores, siendo por tanto el recurso forestal uno de los
elementos a considerar como base de un aprovechamiento
productivo y como elemento regulador del ciclo hidrico y
protector del suelo y de las especies y embasteciéndose el
pasto en los superiores. No obstante, sigue siendo valida
la consideracién de la gestion montana a partir de células
minimas o bdsicas de ordenacion del territorio, las célu-
las tradicionales, adaptadas a las necesidades derivadas
de la crisis demogréfica para poder preservar su esencia
de territorio, encajadas arménicamente en las de menor
escala, soportes integrales construidos culturalmente para
garantizar los procesos y la funcion de reserva general de
la montafa y soporte de nuevos desarrollos adaptados a su
configuracién geogréfica en pisos.

Por tanto, estas células recompuestas, asociadas, de-
berdn seguir funcionando como plataformas resilientes
para sostener nueva actividad conforme a la esencia de las
pautas de gestion. La férmula de reconocimiento debera
ser estudiada pero figuras como los parques rurales o his-
toricos son una forma de garantizar el mantenimiento de
actividades industriosas sobre la plataforma tradicional,
que lo serd también por conservar las praderias de siega
y diente, importantes patrimonios amenazados por la ex-
pansién del bosque y por el embastecimiento y que como
patrimonio semi-natural son un importante reservorio de
riqueza floristica que en Espafia no se ha perdido por la
intensificacion y cuya recuperacion en este planteamiento
de unidades locales no serd costoso y si justificado.

3. CREAR UNA NUEVA ACCION TERRITORIAL PARA LA
MONTANA Y NUEVOS PROFESIONALES PARA PRACTICARLA

Controlar el cambio del territorio es casi una utopia,
pero orientadora de la accién; es también una obligacién
del poder publico y, probablemente, una necesidad sis-
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témica. Si esto fuera asi, se necesitaria una disciplina y
unos nuevos profesionales para la intervencion territorial ,
que, dotados de un conocimiento y una deontologia espe-
cificos, trabajen ayudando a controlar la recomposicién
territorial, al lado y un paso por detrds de los verdaderos
protagonistas del mismo, las distintas comunidades que
forman las unidades territoriales basicas. Que se aspira a
que sean burbujas territoriales enraizadas arménicamente
en su ambiente local y enlazadas tecnolégicamente con
otras en los sucesivos niveles de un proyecto cultural e
identitario compartidos.

Esa nueva disciplina (que reactualiza la geografia y la
pone de nuevo ante la necesidad de explorar el mundo,
aunque sea el mds proximo; difundir la cultura territorial,
para cuidarlo; y colaborar en su gestién) utiliza como
instrumento técnico el proyecto. Por eso, llamamos «16-
gica de proyecto» al conjunto de destrezas y valores que
se utilizan para trabajar eficazmente por el control del
cambio territorial o desarrollo, de acuerdo con las capa-
cidades del territorio y con una mentalidad estratégica
al servicio del interés general; definido en las distintas
escalas o niveles de decision en el que estd inmersa cada
unidad territorial.

Para practicar esta nueva disciplina son necesarios
nuevos profesionales que la hagan operativa. Pero no hace
falta inventar su oficio, estd en la tradicién geografica, la
que hizo cartégrafos, pilotos, cosmdgrafos, navegantes,
exploradores, naturalistas o historiadores. Llamémosles
como quiera la época. La actual sigue reclamando co-
nocimiento y aventura, los que Humboldt utilizaba para
comprender el funcionamiento integrado del territorio;
pretension de siempre y que ahora reclama la sociedad-
red en la que «Lo que es seguro es que tener una educa-
cion universitaria deberd suponer habilidad para manejar
el cambio, la colaboracion, la sobrecarga de informacién
y la incertidumbre», dice la profesora Cathy Davidson de
la Universidad de Duke (EE. UU.); y afiade: «[...] eso
requiere una fusién de disciplinas [...]. En los desafios
del mundo real, esta cada vez menos claro donde termina
una disciplina y comienza otra» (Pérez Diaz, 2010).

Y para todo eso hay que tener método y juventud, y
ellos pueden ser la aportacion que haga la universidad
en uso de su tercera funcién: la cooperacién al desarro-
llo territorial (Rodriguez y Villeneuve, 2001, p. 294). La
misién de la universidad es universal, estd implicita en su
nombre; por ello, su compromiso local debe interpretarlo
a la luz de su finalidad dltima, aunque su objeto esté a
unos kilémetros y no en la costa mds lejana, pues todos
los territorios estdn en vias de desarrollo; por eso se nece-
sitan profesionales que actien, mds que como inefables

técnicos, como contrabandistas del conocimiento, que
producen y trasladan valiosa informacién entre los dis-
tintos participantes locales y se enfrentan a los demago-
gos locales, garantizando su independencia la sociedad,
como elementos de un proceso ilustrado general, en el
que la formacién de teoria es un paso, que dan los que
de ella libremente se ocupan, y la lucha politica otro, en-
cargandose estos profesionales del intermedio, la orga-
nizacién de procesos, en los que se pueden utilizar las
teorfas, que este escalon ajusta a las opciones pertinentes
que tienen los interesados y que son elegidas en el tercero
mediante la decision politica (Rodriguez, 1989, p. 75).

Asi encuadrados profesionalmente estos activistas del
desarrollo o evaluadores territoriales no son un contrapo-
der sino un elemento mds del proceso emancipatorio de
un sociedad ilustrada, en la que la universidad impulsa
una sociedad universal mejor ordenada. A esta obra los
evaluadores territoriales contribuyen mejorando la cali-
dad del capital social de la unidad territorial y co-pro-
yectando formulaciones y planes, con el fin de anticipar
su modelo territorial de futuro. Para ello captan la inte-
ligencia territorial mediante la participacién organizada,
amplian las capacidades territoriales mediante la adicién
de elementos de valor, y buscan referencias de especia-
lizacién inteligente donde las haya. Y con ello generar
actividades productivas ejecutables en el mercado, apo-
yadas por maquinas herramientas territoriales capaces de
producir externalidades.

Se trata de mantener ocupada activamente la locali-
dad, burbuja territorial o tridngulo mégico territorial, ha-
ciendo que la composicién de su renta esté equilibrada.
Que no dependa mayoritariamente de la transferencia de
rentas redistributivas, sino que alcance un nivel de renta
como producto de las directamente productivas mds que
de las asistenciales. Asi se evitardn patologias sociales y
se alentard el afan de lucha por la vida. Para ello es im-
portante la naturaleza del capital social, como producto de
los valores ciudadanos, el cual facilita las visiones comu-
nes y alinea el esfuerzo de los participantes de cara a una
ambicién compartida, siguiendo una légica de proyecto,
vertebrada en fases sucesivamente enlazadas: inquietud,
ante el problema percibido; formulacién de ideas, que ex-
presan las esperanzas, muestran las competencias y orga-
nizan la reflexidn para acercar puntos de vista y permitir el
tercer paso, la elaboracion del proyecto, a cuyo través se
estructuran los intereses, se descubren las capacidades, se
definen las prioridades, se organizan los recursos, se dise-
flan estrategias y cooperaciones y se crean alianzas, para
que en la cuarta fase, la de la gestion, los actores locales
pongan a prueba sus responsabilidades, comprueben las
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posibilidades de sus capacidades, entiendan los intereses
de otros grupos y asuman los riesgos que conlleva decidir
para alcanzar nuevas oportunidades. Una quinta fase, para-
lela a la anterior, es la seguimiento, animacién, alineacién
de esfuerzos y voluntades entre pares, para la que reco-
mendamos el método abierto de coordinacién.

4. VIVIR LA MONTANA

Puede ser la formalizacién del compromiso de la Ad-
ministracion con el ciudadano y con el territorio montafiés.
La constatacién de que a pesar de que el temporal arrecie
no va a ser abandonado por parte del servicio publico, por
el interés general que ocupar la montafia tiene para el pais.

Puede ser el lema que identifica una suerte de «parte-
nariado», formado por el Gobierno, con las comunidades
locales, grupos y empresas de interés general, organiza-
ciones de productores y la universidad, agrupados territo-
rialmente en nuevas formas de gestion participativa para
co-proyectar operaciones estratégicas de desarrollo, a las
cuales se transfieran los recursos que son la base de ac-
tuacién de ese pacto de solidaridad. Esta es el esencia de
la iniciativa Leader y se puede decir que ha funcionado
bien. Profundizar en el método es una apuesta segura.
Modificar la escala de la unidad una necesidad. Pero hard
falta mds a no mucho coste. La creacién de plataformas
de acompafiamiento que cumplan su misién dentro de
una formulacién estratégica con visién a medio-largo
plazo no serd cara. Y su soporte financiero puede venir
dado por la posibilidad que ofrece la politica de desarro-
llo rural de Ia Unién Europea para el periodo 2014-2020
de ofrecer un apoyo especial a las zonas de montafia en
forma de subprogramas especificos de cardcter tematico.
Esta es la recomendacién que hace la ate 2020 (2011,
p- 28) y que algunas comunidades auténomas ya estdn
poniendo en marcha como es la de Castilla y Le6n con su
programa Agrohorizonte 2020, formulacién estratégica
focalizada sobre siete sectores agrarios que intenta utili-
zar la financiacion contenida en el actual periodo de pro-
gramacion europea que bien podria ampliarse a empresas
de interés general y basadas en el aprovechamiento de
recursos locales como las energéticas.

5. MANTENER LAS VILLAS ES REFORZAR EL POLICENTRISMO
A ESCALA REGIONAL AMPLIANDO SU HORIZONTE

Las villas constituyen la esencia urbana del mundo
rural. Son plataformas de vida y actividad que durante

siglos sirvieron y se nutrieron de su ante-pais rural y son
la evidencia de una positiva realidad policéntrica patente
en la escala regional.

Hoy las villas de la montafia son el baluarte en la ocu-
pacion del territorio y las plataformas de una nueva ac-
tividad. En ellas es bdsica la accién de la administracion
publica que desde alli concentra su actividad y es esencial
que frente al debilitamiento de su hinterland rural eleven
su mirada hacia fuera pues, en general, contindan siendo
pueblas de urbana hidalguia que conforman un tesoro de
pequeiias joyas urbanas, de las que hasta ahora dependia
un universo de aldeas. Hoy la globalizacién puede conce-
derles una baza pues su mercado potencial no se reduce
a las aldeas vecinas sino que sus capacidades territoriales
son el elemento atractivo que convenientemente proce-
sado y difundido puede alcanzar clientelas muy lejanas.
En su tipologia y dindmica existen comportamientos muy
dependientes del conjunto subregional donde se ubican,
por lo que si se detectan las regularidades que explican
evoluciones distintas, quiza sea posible orientar los pro-
yectos de intervencion en funcion de tales regularidades.

6. CATALOGAR LOS NUCLEOS RURALES

Forman el eslabon mds débil de la cadena de pobla-
miento. Admitiendo que por necesidades funcionales
exista una pérdida en los nicleos ocupados, la operacién
de renovacién de los pueblos es estratégica y puede co-
menzar a ser abordada a partir de la catalogacién de los
nucleos rurales, poniendo su referencia en la bisqueda
de la calidad territorial, un asunto que necesita del did-
logo social y de la participacidon, ademds de la recons-
truccion de la imagen rural, el paisaje, cuestion de indole
identitaria.

Se trata de afiadir valor a los ntcleos rurales. No se
trata de abordar el asunto desde la perspectiva unica de
la conservacion. Los pueblos siguen siendo contenedores
de actividad y, por tanto, de vida, y hemos de garantizar
alguna forma de funcionalidad. Se trata de que hay un
universo de aldeas y es preciso determinar las diferentes
galaxias y sus capacidades.

La disposicion financiera bien podria venir de la
puesta en practica del principio de aprovechar las posibi-
lidades de complementariedad entre diferentes politicas
y medidas, promovidas por distintos operadores publicos
que actdan en el campo de la vivienda, las infraestructu-
ras, la formacién o el empleo.... los cuales podrian esta-
blecer cudnto cuesta al promotor privado que actia en un
ntcleo catalogado acceder al plus de calidad prescrito (en
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calidad de materiales, tipos de obra, cautelas técnicas...)
y suplementar desde ellos, todo o parte del valor de ese
plus que se induce.

La regeneracioén de los nicleos se plantea como un
proceso. El resultado buscado serd su mantenimiento
como soporte de la vida social y econdmica, estimandose
que la estrategia a utilizar para conseguirlo descansa
sobre la identidad rural, a la que puede darse cobertura
mediante la figura de parque rural, que engloba al ni-
cleo rural y a su protoplasma en una unidad elemental de
ordenacién del territorio.

7. FOMENTAR EL ESPIRITU DE COMUNIDAD LOCAL,
EL INTERES EN POSEER, DEFENDER Y HABLAR

Los ayuntamientos, entre otras misiones, expresan la
voz de su comunidad; en tiempos de ajuste una medida
de ahorro es su supresion, lo que acentda la tendencia
al despoblamiento. Ni los ayuntamientos de montaia
son los responsables del déficit piblico ni parece que las
medidas de fusién sean indicadas con caracter general
para estas comunidades debilitadas. Otra cuestién son las
férmulas de cooperacién comarcal y las soluciones que
se den para aquellos municipios que practicamente son
parques al cuidado de funcionarios, a la vez que otros
presentan en su interior comunidades dindmicas que
mantienen una personalidad secular como componentes
esenciales de los concejos vecinales, son las parroquias,
cuyo espiritu comunitario deberia protegerse. La ordena-
cion del territorio en la escala local es aqui un ejercicio
obligado que debe integrar el urbanismo en un proyecto
mads amplio, de desarrollo territorial.

8. RECREAR EL ESPIRITU DE REGION GEOGRAFICA

Hay tendencia a fraccionar la montafia por la linea
cumbreifia, lo que no tiene un sentido absoluto, y hoy
mucho menos, cuando tan baja es la carga demogréfica;
por lo tanto, por légica funcional y por légica de pro-
yecto convendria alentar los proyectos de cooperacién
con espiritu de macizo; considerar las montafias como
unidades regionales, saltando el efecto frontera, no sélo
por un probable comportamiento similar a ambos lados,
sino como una manera de crear nuevas centralidades de
proyecto compartido. Nuevas centralidades consideradas
en un a escala macro-regional o de cuadrante, entendidas
como plataformas territoriales complementarias a las ur-
banas o metropolitanas orientadas a nuevas funciones es-

pecializadas. En este sentido llamo la atencién sobre las
montaifias del noroeste ibérico, las de la Gran Cantabrica:
Asturias, Galicia, Leén, Zamora y Region Norte de Por-
tugal, que constituyen el punto culminante y germinal de
la raya fronteriza en la que los procesos generales de esta
franja marginal se acentian y para los que el proyecto
de cooperacion interregional es imprescindible. Apoyaria
esto la evidencia, probada en algunos estudios, de que la
relacién existente por regiones entre la cantidad de los
fondos estructurales recibida por habitante y la conver-
gencia de las regiones retrasadas es, en general, débil. Lo
normal seria que las mas dotadas de fondos se acercasen
a la region de referencia o a la media regional; otras, en
cambio, mantienen su posicién, pero con un montante de
fondos similar a éstas tltimas las regiones citadas se des-
pegan en sentido contrario. Lo que apunta a que existen
esquemas de convergencia o acercamiento entre regiones
de carécter sub-estatal o macro-regional, determinadas
por el contexto geografico, econdmico e institucional
propio de cada macro-regioén, lo que condiciona la distri-
bucion, la ejecucién y el uso de los fondos estructurales
utilizados, asi como la creacién de empleo, vital para el
desarrollo regional. Estas nuevas centralidades podrian
especializarse en actividades industriosas como las de-
rivadas de:

9. CUIDAR LA PRACTICA DE LOS DEPORTES DE AVENTURA,
Y ENTRE ELLOS, ESPECIALMENTE, EL CICLISMO

En los paises ricos, a medida que el trabajo ha dejado
de tener un componente fisico, el deporte de aventura en
la naturaleza vuelve a generalizarse para reencontrar a
las personas con el esfuerzo fisico, para el que la especie
estd programada desde sus origenes (Diamond, 2013).
La montafia es objeto de simbolizacién creciente, como
medio diferenciado frente a la homogeneizacion genera-
lizante, en el que cercanamente se encuentra el riesgo, el
esfuerzo... y se vuelve a la noche para contarlo.

La montafia cuenta con recursos tangibles e intangi-
bles asociados a la mitica deportiva; mas alld de los de-
portes vinculados a la pendiente y a la climatologia hay
paisajes de elevada calidad, infraestructuras adecuadas,
con una ocupacion del territorio a partir de villas atrac-
tivas y una dotacién de equipamientos hosteleros que
podria atender las necesidades especificas de una de-
manda exterior de escala mundial, que busca una prac-
tica segura, en escenarios significativos y bien atendidos.
Existen destacables trabajos que estudian los deportes
de aventura y su impacto territorial en Espafia (Lacosta,
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2001) y demuestran que hay mucho recorrido por de-
lante. Existen inversores particulares que apuestan por la
actividad en este sector, y hay un relativo interés publico.
Lo mismo que se clasifican espacios por sus valores am-
bientales o paisajisticos también otros pueden ser escena-
rios de alta capacidad para el deporte y la aventura natu-
ral., con proyectos que propician efectos multiplicadores,
entre otros el poder de atraer y retener a los jévenes.

El ciclismo es una practica deportiva popular. Millo-
nes de personas utilizan la bicicleta como vehiculo eficaz
para su movilidad, transporte, ocio y deporte en todo el
mundo.

El Giro, el Tour, la Vuelta son argumentos para fijar
en la memoria colectiva de una comunidad el aprecio por
su territorio, su exhibicién orgullosa y su pretensién de
ser identificado por los otros como pais de calidad.

La reiteracion es consustancial a las vueltas, la di-
ferencia la ponen los lugares que singlan, entrevistos
como paisajes y, entre todos, son las montafias las que
aportan el mito, el simbolo, constituyendo el escenario
para dramatizar un espectdculo que atrae a millones de
espectadores en el mundo, algunos de los cuales fabrican
en China las bicicletas que utilizan para escalar las mon-
taflas europeas, que los atraen como lugares de peregri-
nacion ciclista.

Existen comisiones parlamentarias en las Cortes es-
pafiolas para estudiar la practica del ciclismo y proponer
medidas para mejorar su ejercicio en condiciones de se-
guridad, pero no se trata del enfoque integral que vemos
reflejado en otros parlamentos, como es el caso del Reino
Unido, donde una comisién de comunes y lores ha rea-
lizado un informe con recomendaciones sobre las condi-
ciones del ciclismo en el Reino Unido (aprpcG,2012). Este
esfuerzo concertado para elevar al ciclismo a politica de
Estado estd dando alli sus frutos en diversos niveles. Por
ejemplo Grous (2012) evalda lo que llama «economia del
ciclismo», cuya aportacion a la nacional la estima en «2,9
billones de libras esterlinas por afio con una perspectiva
de crecimiento fuerte y sostenido a largo término». Seria
interesante estudiar medidas de desarrollo de proyectos
vinculados al ciclismo y a los deportes de aventura en la
montana.

10. CUIDAR LA ALIMENTACION Y LA GASTRONOMIA

La montafia es territorio de produccién agraria; hoy
sus limitaciones pueden ser sus ventajas. Planteamos
como medida a considerar la de vincular la montafia al
concepto de alta calidad alimentaria, que puede ser usado

como aglutinante de otros tres: producir mejor, transfor-
mar mejor, consumir mejor. Concepto manejado en clave
de desarrollo territorial para facilitar externalidades; inte-
grar a productores y empresas locales en cadenas de va-
lor que extiendan el concepto de seguridad alimentaria,
como amplificador de las capacidades de la montafia para
proteger al pafs del riesgo previsible en materia alimen-
taria, ante un futuro de incertidumbre en un horizonte
temporal de veinte afios. La certificacién de alta calidad
alimentaria seria la expresion del compromiso por la ex-
celencia adquirido por los participantes en la cadena de
valor y que se visualizarfa in situ mediante eventos de
proyeccién internacional. Esto contribuird también a la
reforma de la actividad turistica, al incluirla en la cadena
de valor mediante acciones relacionadas con el paisaje,
como producto social que hoy debe integrar la evolucién
de los ecosistemas, mds alld de la perspectiva estética
o contemplativa, contribuyendo al mantenimiento de la
biodiversidad, al dar salida, en forma de productos, a sus
componentes, que asi contribuyen a la ocupacién dinéd-
mica de las montafas.

CONCLUSIONES

Es dificil precisar los limites de las montafias, pues no
hay consenso sobre los criterios a utilizar. S6lo dos estdn
libres de discusion, la altitud y la pendiente. A partir de
ellos y en una sucesiva concatenacién causal se pueden
derivar otros, que en unos casos actian como determi-
nantes, es la extension superficial, y en otros como deter-
minados, es la gradacién bioclimatica. Los dos bdsicos
provocan la accién de la fuerza de la gravedad, que tiende
a sacar fuera de los limites montanos a sus variados re-
cursos; por eso, la montafia actia como reserva energé-
tica para el ciclo geogréfico general y es proveedora de
recursos energéticos para las partes mds bajas. Asuntos
de cardcter estratégico para la vida.

La tendencia exportadora es inherente a las monta-
fias, por ello el hombre se esforzé por crear unos siste-
mas territoriales que garantizasen un cierto control sobre
el proceso y aprovechasen los potenciales que genera
la presencia de pisos ecoldgicos, determinados por el
sistema de interacciones entre altitud, ciclo solar y ac-
ci6on humana. Tales sistemas son complejos geograficos
fragiles, por vulnerables, y que utilizaban la tecnologia
conocida en cada fase del ciclo histdrico, caracteriza-
dos, hasta ahora, por su dindmica lenta que hacia que
los sistemas pudieran asimilar los cambios que tendian
a perturbarlos.



MONTANA Y DESPOBLACION. UN DECALOGO DE MEDIDAS PARA MANTENER OCUPADO DINAMICAMENTE EL TERRITORIO. .. 127

Como sistemas territoriales la familia de los de mon-
tafla parte de su identidad fisica que se matiza con otros
atributos, como la inclusién en ejes de desarrollo motores
o en integracién, o su asentamiento dominante, ya sea
metropolitano, urbano, rural o natural. Ello da una hete-
rogeneidad de montafias, pues hay diferentes tipos, pero
en todos ellos estd presente la diversidad, tanto en los
ambitos urbanos o en los rurales.

La montafia también induce al enclavamiento, por su
cardcter rugoso y las dificultades para las comunicacio-
nes, inherentes al mismo, pero en el estadio actual de
civilizacién el enclavamiento puede dejar de ser consus-
tancial a la identidad montana; aunque a éste lo susti-
tuyen ahora otros determinantes, como la polarizacién
territorial, que induce descohesién regional al situar a
buena parte de las montafias en lineas tendenciales di-
vergentes con otros territorios, cuyas dindmicas son
opuestas y muy contrastadas, siendo la fuerza de la ten-
dencia demogréfica un problema para la mayor parte de
las montafias debido a su carécter perturbador, que lleva
a la disolucién de sus sistemas territoriales por el enve-
jecimiento; origindndose asi un proceso de recomposi-
cion territorial que hace aparecer dentro de las montafas
sistemas territoriales nuevos y a otros los lleva hacia el
vacio y la pérdida de sus valores ciudadanos, pues pasan
a ser espacios naturales.

La problemdtica de las montafias es importante para
muchos Estados, por su dimensién superficial, y para
muchas regiones es decisiva, por ser todas ellas monta-
flosas; por ello, no se debe identificar a la montafia con
lo agrario ni con lo rural, pues su impronta fisica marca a
todo el territorio, que necesita modelos de ordenacion ca-
paces de encajar armonicamente su funcionalidad dentro
de su caricter singular.

La circunstancia que habia acogido al modelo funcio-
nal agrario tradicional en Espafia alcanza optimizada la
década de 1980 y se disuelve rdpidamente durante ella,
sin crujidos, adormecida por una politica asistencial di-
rigida a las explotaciones agrarias, que se van agotando,
sin que ahije un sistema funcional y territorial alterna-
tivo, quizds porque se veia a la montafia como un reducto
de tradicion disfuncional, lo que acelera su despobla-
miento. Hoy el gran juego global deja algunas bazas a
los territorios de montafia, manejados por una escasa
poblacion cuyas perspectivas demograficas constituyen
el problema, y cuyo modelo demografico en una region-
paradigma, queda dibujado en este articulo para poder en
evidencia el envejecimiento y la dependencia, pero tam-
bién la existencia de plataformas de vida y actividad, las
villas, desde las cuales puede operarse la recomposicién

del territorio, para poner bajo control un problema grave
de cohesion territorial, que necesita sumar otras politicas
a las asistenciales de cardcter agrario, claramente insufi-
cientes para el objetivo de mantener ocupada dindmica-
mente la montafia.

Se propone un método de gobernanza territorial ba-
sado en la légica del proyecto; y un modelo de acti-
vidad basado en la economia de la identidad, pues se
estima que en los territorios de montafia existen capaci-
dades que pueden ser puestas en juego al ser atractivas
para otros territorios. Para ellos se apunta un decdlogo
de medidas. Unas de cardcter transversal y procedimen-
tal, relativas a una nueva gestion territorial mediante la
l6gica de proyecto, con la que conducir procesos de de-
sarrollo basados en el enfoque de las capacidades para
las unidades territoriales; en cuyo concurso se puedan
incorporar jovenes procedentes de las universidades,
formados en una nueva disciplina, que acompaiien el
proceso, creando con su presencia un fondo vital y pla-
taformas de incorporacién del conocimiento y adicién
de elementos de valor. Se trata de la participacidén ins-
titucional de las universidades en uso de su tercera fun-
cién: la cooperacién al desarrollo territorial. Se forja-
ria asi un compromiso por las montafias, que el Estado
debe garantizar eficazmente pues la nacion las necesita
ocupadas y activas; pues son proveedoras de valiosos
recursos para la vida. La provisiéon de estos recursos
de alto valor territorial, no puede hacerse prescindiendo
de su determinacién geogréfica, por lo que se necesita
identificar y considerar las unidades especificas de or-
denacidn del territorio montafiés e integrar su recompo-
sicién en sucesivas escalas. Su operacién se despliega
desde las bases del poblamiento, las villas. Por debajo,
las aldeas se integran como ntcleos de las células de
gestion territorial, proponiéndose para ellas su catalo-
gacion. La proteccidon de la voz de las comunidades;
el impulso a la cooperacién y coordinacién en marcos
territoriales amplios, fomentard la creacién en las re-
giones transfronterizas de nuevas centralidades com-
plementarias a las metropolitanas, mediante modelos
multifuncionales de actividad que amplifiquen tenden-
cias generales de la sociedad, como los deportes y las
actividades de aventura en la naturaleza y, en concreto,
el ciclismo, como préactica, economia, espectaculo y pe-
dagogia social sobre las montafias y su paisaje. Final-
mente, se reclama la puesta en valor de la Alta Calidad
Alimentaria de las producciones agrarias de la montafia
como una cautela necesaria ante un riego previsible y
como formacion de una cadena de valor para productos
de excelencia.
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