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ALGUNAS IDEAS SOBRE LA LOGICA ESPACIAL
DEL CAPITAL

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

En las economias de libre mercado la distribucién espacial de la actividad econémica no es una cuestion azarosa sino, por el
contrario, el resultado 16gico de la bisqueda empresarial de la maximizacidn del beneficio y de la competencia que existe en-
tre los empresarios por el control del suelo. En suma, de lo que en este articulo denominaremos 1gica espacial del capital,
cuyas caracteristicas mas significativas nos proponemos analizar.

* * *

Quelques idées sur la logique spatiale du capital.- Dans les économies de libre marché la distribution spatiale de I’activité
économique n’est point une question aléatoire mais, tout au contraire, la conséquence logique de la prétention, de la part des
enterprises, de maximiser le bénéfice, ainsi que de la rivalité entre les proprietaires pour le control du sol. En somme, de ce
que dans cet article nous denominerons logique spatiale du capital, dont les caracteristiques le plus remarquables seront
analysées.

* * *

Some ideas about the spatial logic of capital.- In the free market economies the spatial distribution of economic activity is
not a fortuitous question, but on the contrary, the natural result of the companies' search for profit maximization and the busi-
ness communities' competition for land control. Thus ensues what we could call the spatial logic of capital, whose more rele-
vant characteristics we aim to analyze.

PALABRAS CLAVE: Teorfia, renta espacial, usos del suelo.

MOTS CLE: Théorie, rente spatiale, utilisation du sol.
KEY WORDS: Theory, spatial income, land use.

La mayor parte de las veces que los economis-
tas han abordado el estudio del sistema econémico
de libre mercado lo han hecho desde el supuesto de
que consumidores y productores se situaban en un
unico punto, con lo que de hecho obviaban todas
las complicaciones que pudieran derivarse de la
mds cierta implantacion real de las personas en un
mundo caracterizado por su enorme heterogeneidad
y amplitud.

En este trabajo pretendemos, por el contrario,
dar prioridad al espacio, hasta el punto de conside-
rarlo como una variable independiente dotada de
caracteristicas especificas, capaz de modificar la 16-
gica del capital que puede definirse desde el su-
puesto economicista de la localizacién puntual de
productores y consumidores.

Para el andlisis de las modificaciones introdu-
cidas por el espacio en el funcionamiento del siste-

ma econdémico utilizaremos como hipétesis de par-
tida que aquéllas estdn regidas por algunos princi-
pios de caracter general (SANCHEZ, J.E., 1991)
que por esa razén deben ser inmutables en el tiem-
po, al margen de que coyunturalmente hayan podi-
do quedar plasmados en fendmenos concretos como
pueden ser los costes de transporte, las economias
de aglomeracién o las ventajas comparativas, por
poner sélo algunos ejemplos.

Al actuar asf pretendemos concretar nuestros
objetivos en el andlisis y definicién de los princi-
pios de caricter general que rigen la localizacién de
la actividad econémica en el espacio, o, lo que es lo
mismo, en el andlisis de lo que denominaremos 16-
gica espacial del capital, la cual estarfa integrada
por el conjunto de fendmenos que permiten a los
empresarios cumplir con el objetivo prioritario de
maximizar el beneficio.
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Definido este objetivo concreto se puede com-
prender que el trabajo que sigue a continuacién
centre su atencion en el andlisis de los hechos que
permiten a las empresas minimizar sus costes de
produccién y maximizar sus ventas, ya que s6lo
ellos permiten explicar las pautas y tendencias de
localizacién de la actividad econémica en el espa-
cio, y, por tanto, la forma en la que el sistema eco-
némico va generando estructuras territoriales con-
cretas. Estructuras integradas por multitud de usos
del suelo diferentes que reflejan el funcionamiento
optimo del sistema o, lo que es lo mismo, la forma
en la que, dadas unas determinadas condiciones de
partida, deben distribuirse las distintas actividades
para asegurar la 6ptima utilizacién de los factores
de produccién, y, por tanto, la maximizacién de la
produccién total y del beneficio.

En suma, pretendemos indagar en el por qué de
la variada distribucién espacial de la actividad eco-
némica, y hacerlo, ademads, a partir de la hipétesis
de que la localizacién es un fenémeno regido por
principios de caricter general que afectan siempre y
en todo lugar tanto a la produccién como al consu-
mo. Principios que, ademds, estdn ligados al hecho
de que el espacio tenga un caricter heterogéneo y
multidimensional (HAGGETT, P. 1977) que le per-
mite intervenir en la légica que dirige la conducta
espacial de cualquier agente, econémico o social,
que necesite instalarse sobre su superficie para so-
brevivir.

I. EL FUNCIONAMIENTO GENERAL DEL
SISTEMA ECONOMICO

A partir de las ultimas décadas del siglo X VIII,
algunos paises europeos comienzan a verse afecta-
dos por una serie de cambios técnicos, econdmicos,
sociales, etc., que en su conjunto van a provocar
una de las mayores mutaciones conocidas por la
historia del hombre. El conjunto de cambios recibié
con los afos el nombre de Revolucién Industrial y
su legado mds importante, desde el punto de vista
econdmico, fue una potente maquina de produccién
capaz de generar alimentos, manufacturas y servi-
cios en cantidades desconocidas hasta ese momento.

Esta maquina es el sistema econdémico de libre
mercado, fundamento productivo del capitalismo
(BEAUD, M., 1986), que se caracteriza por su ca-
pacidad para crecer y desarrollarse auténomamente
mediante los impulsos que recibe del innato interés
humano por mejorar sus condiciones de vida. Como
otros sistemas, se trata de una totalidad dotada de
funcién y estructura propias (BERTALANFFY, L.
1981). La funcién consiste en satisfacer las necesi-
dades humanas y, como consecuencia de ello, en
maximizar la produccién de bienes y servicios; la
estructura, por su parte, favorece el mejor desempe-
fio de aquélla de manera que toda ella estd orienta-
da a facilitar la transformacién de una riqueza pre-
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via, no utilizable por el hombre en su estado natu-
ral, en mercancias y servicios aptos para satisfacer
el consumo.

Los procesos de transformacidn de riqueza en
bienes responden, pues, a una funcién de caricter
general que consiste en satisfacer necesidades co-
lectivas; sin embargo, paraddjicamente, estdn diri-
gidos por voluntades individuales que actiian im-
pulsadas por la bisqueda de un beneficio indivi-
dual. Esto es tan importante que podemos afirmar
que los principios l6gicos por los que se rige tienen
la fuerza suficiente para dirigir todo el funciona-
miento de los procesos de produccidn.

El continuo intento de aumentar, o al menos
mantener, la tasa de beneficios por parte de los em-
presarios nos ha legado un sistema econémico muy
organizado, y por tanto muy complejo, en el que la
enorme especializacién de sus elementos requiere
del consumo de cantidades crecientes de recursos
en tareas de organizacién y control (BERTA-
LANFFY, L. 1981). Se trata, en suma, de un siste-
ma que ha basado su desarrollo en un aparente des-
pilfarro de recursos que en realidad era compensa-
do de sobra por el incremento de la productividad
que las tareas de organizacion llevan consigo. Las
pautas generales de funcionamiento de tal sistema
han de ser descritas previamente para que sirvan
como punto de partida del posterior andlisis a reali-
zar sobre las modificaciones que sufre cuando tiene
que desarrollarse sobre el espacio.

1. LOS FACTORES DE PRODUCCION

El origen de la produccién se encuentra en dos
hechos singulares: la existencia de necesidades ma-
teriales y la voluntad humana de satisfacerlas. A
pesar de ello no hubiese podido existir ningtin tipo
de produccién si el hombre no hubiese dispuesto
también de una cierta cantidad de riqueza natural
factible de ser transformada en mercancias consu-
mibles. En este sentido, debemos recordar que los
alimentos, las manufacturas, los servicios, etc.,
nunca proceden de la nada, sino, por el contrario,
de transformaciones eficientes de materia existente
en la naturaleza, pero no apta para el consumo di-
recto (BUTLER, J., 1986). Los bienes y servicios
son, en definitiva, el producto de procesos de fabri-
cacién que tienen por funcién alterar la forma, el
volumen o el peso, de los recursos que se encuen-
tran en la naturaleza en estado virgen. Recursos
que, junto con la capacidad del hombre para satisfa-
cer sus propias necesidades, constituyen la riqueza
de una sociedad.

La riqueza previa necesaria para que un siste-
ma econémico pueda hacer frente a las necesidades
de consumo de la poblacién recibe el nombre de
factores de produccién, y estd integrada por la tie-
rra, el trabajo, y el capital (CASTRO, A. y LESSA,
C. 1976).



El trabajo es, sin duda, el factor mas importan-
te, ya que de €l depende no sélo la capacidad de
transformacion de riqueza bruta en mercancias con-
sumibles, sino ademas la voluntad de llevar a cabo
el proceso. La cuantificacién del factor trabajo no
puede reducirse al simple recuento de unidades ya
que la productividad de cada una de ellas es distinta
y, por tanto, su capacidad para obtener mercancias.
De hecho, cuanto mayor es la formacién profesio-
nal de las personas mayor es la riqueza de los pai-
ses y también su capacidad para generar renta.

La tierra, por su parte, es sinénimo de “recurso
natural” y estd compuesta por todos los elementos
que encontrdndose en la naturaleza pueden ser
aprovechados por el sistema econémico. Su pro-
ducto puede ser dividido en dos grandes apartados:
materias primas para la industria, como madera,
mineral de hierro, carbén, etc., y bienes de consu-
mo, como una gran parte de los productos agrico-
las. La cantidad de recursos naturales con la que
cuenta un sistema econémico es variable en el tiem-
po ya que depende del desarrollo técnico (CAS-
TRO y LESSA, 1976). El petréleo hace cien afios
no era un recurso natural, hoy en dia si.

El capital, a diferencia de los dos anteriores, no
se encuentra disponible en la naturaleza. Sélo existe
por una previa transformacién de los dos anteriores,
y sirve para hacerlos mds eficientes. La produccién
de capital se lleva a cabo por cuanto su productivi-
dad es mayor que la cantidad de recursos utilizados
en su fabricacién, de manera que hoy en dia esta-
mos asistiendo a un rdpido proceso de transforma-
cion del trabajo y de la tierra en capital, que esta
conduciendo a que el coste de éste tltimo tenga una
participacién cada vez mayor en el precio final de
las mercancfas.

Trabajo, tierra y capital representan, pues, la ri-
queza potencial de los sistemas econémicos, cuya
cuantfa condiciona la capacidad de desarrollo de
cada uno de ellos.

La productividad de los factores de produccién
ha ido modificdndose con el tiempo, y también su
participacién en la obtencion final de bienes, a me-
dida que el hombre ha ido consolidando y mejoran-
do el funcionamiento del sistema econdémico. Asi,
el hombre ha pasado desde una economia de subsis-
tencia dominada por la utilizacién intensiva y la ba-
ja productividad de los factores tierra y trabajo, a
una economia de mercado, basada en la especializa-
cién de las distintas unidades productivas (BU-
TLER, J. 1986), caracterizada por el uso intensivo
de todos los factores a través de la previa transfor-
macién de la tierra y del trabajo en capital. Hemos
pasado asf de una situacién en la que cada familia
consumia exclusivamente aquello que era capaz de
producir, o mejor dicho de obtener de la naturaleza,
a otra caracterizada por una superespecializacién de
la mano de obra que conduce a que cada persona
produzca un solo bien, aunque eso si, en grandes
cantidades, y consuma, sin embargo, multitud de

ellos. Situacién a la que es posible llegar mediante
un proceso que consiste en vender el excedente, ob-
tener renta monetaria a cambio, y con ella comprar
los bienes necesarios que no se producen.

2. LOS MECANISMOS DE PRODUCCION DE
BIENES Y SERVICIOS

Pensando en lo expresado en el capitulo ante-
rior podemos deducir que en la economia de libre
mercado la puesta en marcha de los procesos de fa-
bricacion se deja en manos de personas individua-
les que tienen la voluntad de comprar la riqueza
bruta disponible (factores de produccién) para
transformarla en bienes y servicios consumibles por
todos los integrantes de la sociedad (LIPSEY, R.
1988). Estas personas reciben el nombre de empre-
sarios y su actividad parece asegurada por cuanto
reciben a cambio una importante compensacion. e
trata del “beneficio” que es una renta monetaria ex-
cedentaria obtenida mediante la comercializacién
del producto obtenido en el proceso de transforma-
cién de la riqueza bruta, y que puede cuantificarse
como la diferencia que existe entre el dinero que
obtiene en el mercado por la venta de la mercancia
fabricada y lo que debe pagar por los factores de
produccién contratados para la obtencién de la mis-
ma.

En otro orden de cosas, la accién empresarial
provoca la aparicién de dos flujos econémicos de
enorme importancia para el funcionamiento del sis-
tema (CASTRO y LESSA, 1976). En efecto, por un
lado da lugar a un flujo monetario que se mueve
desde las manos del empresario a las de los duefios
de los factores de produccién, y por otro a un flujo
de bienes materiales, antes inexistentes, que circu-
lan desde las empresas hasta los mercados.

El primero de estos movimientos transforma a
los duefios de los factores de produccién en poten-
ciales consumidores, ya que les dota de una renta
monetaria factible de ser intercambiada en los mer-
cados por bienes y servicios. El segundo, por su
parte, permite a los empresarios vender mercancias
y obtener a cambio un dinero con el que obtener un
beneficio y resarcirse del pago realizado en el acto
de compra de factores de produccidn.

Para que el sistema esté en equilibrio es nece-
sario que los dos flujos tengan una cuantia econd-
mica idéntica ya que sélo asi se asegura que los
consumidores tengan la capacidad econémica sufi-
ciente para poder comprar todo lo que se produce,
por ello puede afirmarse que el sistema esta equili-
brado cuando el coste de los factores de produccién
es igual a la suma de los precios de todas las mer-
cancias por ellos fabricadas. En caso contrario el
sistema entra en crisis y se paraliza. Cuando el pre-
cio de las mercancias es mayor que el ingreso de
los factores porque los empresarios se encuentran
con una crisis de superproduccion caracterizada por

135



RIQUEZA

FACTORES DE
PRODUCCION

EMPRESARIOS I

——{APARATO PRODUCTIVO I——

BIENES Y SERVICIOS
CARRETERAS ~ FABRICAS

PAGO A FACTORES
DE PRODUCCION

SUELDOS SALARIOS ALIMENTOS ~ ENSENANZA
BENEFICIOS INTERESES VIVIENDAS  COMERCIO
RENTAS DF LA TIERRA VESTIDOS TRANSPORTES

MAQUINAS

DEMANDA OFERTA
AHORRO MERCADO DE BIENES
BIENES DE CAPITAL DE CAPITAL
CONSUMO MERCADO DE BIENES
BIENES DE CONSUMO DE CONSUMO

Fig. 1. Esquema del funcionamiento del sistema econé-
mico.

su incapacidad para vender los bienes o servicios
que fabrican; cuando el pago a los factores es ma-
yor que los precios, porque ello conlleva pérdidas
empresariales derivadas del hecho empirico de que
estardn vendiendo sus productos a un precio infe-
rior al de sus costes de produccién. En cualquiera
de los dos casos el resultado es el mismo: cesa la
compra de factores de produccién y con ella el pro-
ceso de crecimiento del sistema.

Por todo ello el equilibrio econémico requiere
de dos condiciones previas: que la demanda indivi-
dual de cada producto sea igual a su oferta, y que el
dinero disponible en el sistema sea igual a la suma
del precio de todas y cada una de las mercancias
existentes (CASTRO y LESSA, 1976).

En otras palabras, el equilibrio se produce
cuando coinciden los intereses de los consumido-
res, determinados por sus niveles de renta, y de los
productores, determinados por la bisqueda del ma-
ximo beneficio. Coincidencia que, a nivel general,
tiene lugar cuando el dinero liberado por el empre-
sario al comprar los factores de produccién es igual
al precio de los productos resultantes de la utiliza-
cién y transformacion de esos mismos factores. Asi
se asegura que el dinero que se encuentra en manos
de los consumidores sea exactamente igual al que
solicitan los empresarios a cambio de sus produc-
tos. Llegamos asf a la definicién de la ley de SAY
(ARGEMIL, LL. 1987; DENIS, H. 1970), segin la
cual la oferta de un bien genera la demanda de otro.

Los flujos emanados del proceso de transfor-
macién de recursos en mercancias dan lugar tam-
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bién a los conceptos de demanda y de oferta. Asf, la
demanda es la cantidad de dinero disponible para
comprar bienes y servicios (capacidad de compra
de los consumidores) y es igual a la remuneracion
de los factores de produccién. La oferta, por su par-
te, estd integrada por los bienes y servicios que se
ofrecen en el mercado y puede cuantificarse en tér-
minos monetarios como la suma de todas las ventas
realizadas en el mismo.

La demanda y la oferta, no tienen sentido en si
mismas. La primera existe porque el dinero liquido
quiere ser transformado en mercancias, y la segun-
da porque las mercancias quieren ser transformadas
en renta. Una y otra son, por tanto, dos caras de la
misma moneda que adquieren verdadera carta de
naturaleza en los mercados.

Los mercados son el lugar, tedrico y real, en el
que la renta se intercambia por mercancias y las
mercancias por dinero y en €l los intereses contra-
puestos (y complementarios) de productores y con-
sumidores llegan a igualarse. De esta forma, cierran
el ciclo econémico del dinero al tiempo que desem-
pefian la funcién de reguladores fundamentales del
sistema capaces de asegurar que los duefios de los
factores puedan comprar los productos elaborados y
que los empresarios puedan obtener un beneficio.
Ademas, el mercado fija las cantidades y los pre-
cios de todos los bienes y servicios que se produ-
cen.

El funcionamiento general del sistema explica-
do hasta este momento puede sintetizarse en el si-
guiente esquema propuesto por Castro y Lessa
(1976) (Figura 1).

En €] podemos observar que el aparato produc-
tivo genera dinero y mercancias que se encuentran
en el mercado para ser intercambiados los unos por
los otros y de esta forma satisfacer las necesidades
de la oferta y de la demanda. Ademds, a partir de
este ciclo el sistema se reproduce ya que con la
venta de las mercancias se obtiene un beneficio que
sirve para comprar nuevos factores de produccién
que a, su vez, permiten obtener nuevas mercancias
que, intercambiadas en el mercado, generan nuevos
beneficios...

3. EL CRECIMIENTO DEL SISTEMA
ECONOMICO

El sistema econdmico tiene por naturaleza un
caricter dindmico. Una vez que ha cerrado el ciclo
de una mercancia porque ésta se ha producido y
vendido, se abre el de otra que también debe ser
producida y vendida, y asi sucesivamente. En otras
palabras el sistema tiende a crecer de forma conti-
nua y autoalimentada, pero ;cOmo crece?, ésta es la
cuestion.

La renta generada en los procesos que transfor-
man la riqueza en mercancias puede dividirse en
tres partidas diferentes segiin el tipo de factor al



que remuneran (CASTRO y LESSA, 1976). Asi, el
pago del trabajo recibe el nombre de salario, el de
la tierra renta de la tierra, y el del capital beneficio.
Quiere ello decir que el precio total de los bienes y
servicios producidos seria igual a la suma de sala-
rios, rentas de la tierra y beneficios, y que por tanto
todos ellos deben ser gastados en su integridad para
preservar el necesario equilibrio entre la oferta y la
demanda.

Algunos mecanismos inherentes al funciona-
miento del sistema econémico determinan que la
cuantia relativa (participacién en la renta total) de
salarios, beneficios y rentas de la tierra sea muy
distinta (PASINETI, L.L., 1983), y también que sus
valores respectivos tiendan a permanecer constan-
tes a lo largo del tiempo. En el dmbito individual
ello se traduce en un reparto muy desigual de las
rentas personales que tiene una clara incidencia en
los hébitos de consumo. Mientras la mano de obra,
receptora de un escaso volumen de renta, tiene una
estructura de gasto caracterizada por la destacada
participacién que en ella tiene la compra de produc-
tos de primera necesidad y por el escaso margen
que queda para el ahorro, los empresarios y los pro-
pietarios de tierras, con una renta individual mucho
mds elevada, pueden cubrir holgadamente sus nece-
sidades elementales e incluso no gastar de forma in-
mediata una parte de sus ingresos.

La estructura de gasto de los factores de pro-
duccién permite, pues, dividir la renta que perciben
en dos partes: una que llega a los mercados de bie-
nes de consumo para satisfacer las necesidades in-
dividuales de las personas, que estaria integrada por
la préctica totalidad de los salarios y por una frac-
cién de los beneficios (la que cubriria las necesida-
des de consumo de los empresarios), y otra que se
ahorra y que estarfa integrada por una minima parte
de los salarios y la mayor parte de rentas de la tierra
y de los beneficios. Pues bien, es esta tdltima parte
de la renta la que permite explicar la capacidad del
sistema para autopropulsar su crecimiento.

En efecto, el ahorro, que es en realidad un ex-
cedente monetario, va a parar en su mayor parte a
manos empresariales, es decir, a manos de personas
que han obtenido su excedente de la previa volun-
tad de invertir a cambio de obtener un beneficio.
Por esa razén, parece 16gico pensar que una vez ob-
tenido sea reutilizado para comprar nuevos factores
de produccién con los que fabricar nuevas mercan-
cias que, a su vez, faciliten la obtencién de nuevos
beneficios. Ahora bien, esto implica que una parte
de la renta generada se dedique a la compra de bie-
nes de capital (es la inversion), lo que supone de
hecho un aumento de la capacidad productiva del
sistema y, por tanto, el crecimiento del mismo.

El crecimiento de los sistemas econémicos de-
pende entonces de su capacidad para generar exce-
dentes ahorrables capaces de ser invertidos. Debe-
mos tener en cuenta, sin embargo, que una parte de
la inversién se consume en el propio proceso de fa-

bricaciéon de bienes y servicios (TORTELLA, G.
1987), por ello el crecimiento sélo es efectivo cuan-
do la cuantia de la inversién es superior al consumo
de capital, es decir a la cuantia econémica del des-
gaste sufrido por los factores de produccién utiliza-
dos.

Hasta el momento hemos supuesto que, dada
una riqueza, el empresario ponia en marcha un pro-
ceso de fabricacién de bienes cuya venta permite si-
multdneamente pagar a los duefios de los factores
de produccién y obtener un beneficio. Ahora bien,
no hemos tenido en cuenta que la compra de facto-
res debe realizarse antes de que tenga lugar la tran-
saccién que permite al empresario obtener renta, y
que por lo tanto el empresario debe disponer de un
capital acumulado con anterioridad a la puesta en
marcha del proceso de fabricacién. Por ello para
concluir con la dindmica del sistema es necesario
conocer de dénde procede ese capital, o, lo que es
lo mismo desde una perspectiva general, de don.e
procede el dinero necesario para que un sistema
econémico inicie su proceso de crecimiento.

Desde un punto de vista individual el nuevo
empresario obtiene el capital necesario para el
montaje de su empresa de las instituciones financie-
ras que, a su vez, lo obtienen de la agrupacién del
pequefio ahorro individual de multitud de personas.
Desde una perspectiva general la puesta en marcha
de un complejo de produccién masiva basado en el
sector industrial sélo es posible si con anterioridad
se ha sido capaz de generar excedentes agrarios y
comerciales en cantidad suficiente para permitir
una s6lida acumulacién de capital.

El caso inglés es, a este respecto, paradigmati-
co ya que su pionera Revolucién Industrial estuvo
favorecida por la posesién de importantes materias
primas y por su envidiable capacidad para el desa-
rrollo técnico, pero también por los excedentes
agrarios y comerciales que fue capaz de generar a
partir, respectivamente, de la puesta en marcha de
una temprana revolucién agraria y de su politica co-
lonial (SCHNERB, R., 1983). Excedentes, en suma,
que permitieron una rapida capitalizacién que con
posterioridad se encauzé hacia la produccién indus-
trial.

4. LA LOGICA DE LA PRODUCCION:
MAXIMIZACION DEL BENEFICIO,
RENDIMIENTOS DIFERENCIALES,
ECONOMIAS DE ESCALA Y TAMANO
OPTIMO

En el sistema de libre mercado, la produccién
se articula en torno a unas unidades minimas de or-
ganizacion que reciben el nombre de empresas. Las
empresas constituyen el primer eslabén de la cade-
na que permite la transformacién de riqueza en
mercancias y en ellas se deciden algunas cuestiones
fundamentales para el buen funcionamiento del sis-
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tema. Entre ellas, la cantidad y calidad de los facto-
res utilizados, la cantidad y el tipo de producto que
va a ser fabricado, o, en fin, en qué mercado van a
ser vendidos estos tiltimos (LIPSEY, R.G., 1988).

Las decisiones empresariales no son aleatorias,
sino que estdn marcadas por las leyes del mercado
(TORTELLA, G., 1987) hacia un dnico objetivo
que es de obligado cumplimiento para todos los
empresarios. Se trata de la busqueda de un benefi-
cio que ademds debe ser mdximo, ya que en caso
contrario se pierde la capacidad de competencia.
Por esta razén puede afirmarse que la l6gica de la
produccién estd dirigida por la maximizacién del
beneficio.

Desde esta perspectiva, la 16gica de la produc-
cién tiene una dindmica aparentemente sencilla ya
que quedarfa limitada a tratar de reducir los costes
de produccién y a incrementar el precio de venta de
los bienes y servicios elaborados, es decir a actuar
sobre los dos dnicos elementos que intervienen en
la cuantia del beneficio. En la préctica, sin embar-
go, la definicién de dicha ldgica es bastante mads
compleja debido a que el rendimiento de los facto-
res de produccidn, y por tanto los costes unitarios
que pueden obtenerse cuando se les utiliza para fa-
bricar un producto, depende del volumen de pro-
duccion, también denominado escala.

Por todo ello, para comprender la 16gica de la
produccién, o lo que es lo mismo, el conjunto de
mecanismos que permite a los empresarios maximi-
zar el beneficio, debemos analizar, en primer lugar,
los elementos que intervienen en la cuantia y maxi-
mizacion del beneficio, mas tarde, las alteraciones
que sufren éstos cuando se considera la existencia
de costes diferenciales de escala y, por tltimo, las
implicaciones que tienen estos dltimos en la defini-
cién de un tamafio 6ptimo de produccién que per-
mite a los empresarios operar con los costes unita-
rios mds bajos posibles que pueden obtenerse dado
un determinado desarrollo técnico.

A. La maximizacion del beneficio

El origen del beneficio se encuentra en los pro-
cesos de transformacién de la riqueza natural en

17C By = A-B I | By = (A-B) x N DE UNIDADES By

B=C A-B

escala Q

A =1 = INGRESO = PRECIO
B = C = COSTE UNITARIO

By = BENEFICIO UNITARIO
By = BENEFICIO TOTAL

Fig. 2. Situacién tedrica con rendimientos constantes de
escala.
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bienes y servicios consumibles ya que es en ellos
donde se genera el valor afiadido que mas tarde se
reparte entre los duefios de los factores de produc-
cién. Sus destinatarios son los empresarios y su
cuantia es igual a la diferencia que existe entre el
ingreso acumulado por la venta de los bienes y ser-
vicios generados y el gasto que origina su produc-
cion. También puede calcularse sumando los bene-
ficios individuales obtenidos por la venta de cada
una de las unidades producidas (TORTELLA, G.,
1987). La ecuacion del beneficio puede expresarse,
pues, en los siguientes términos.

B=I-C otambién B=n(p—Cu)
siendo B = beneficio

siendo n = n°® de unidades producidas

I = ingreso total

p = precio = ingreso unitario

C = coste total

Cu = coste unitario

De cualquiera de estas dos ecuaciones puede
deducirse que el beneficio varia en proporcidén di-
recta a los precios y al nimero de unidades vendi-
das y en proporcidn inversa a los costes unitarios.
Por ello la 16gica tedrica de su maximizacidn, que
es también la 16gica empresarial, esta dirigida por
el triple objetivo de incrementar la escala de pro-
duccién, aumentar el precio de los bienes, y reducir
los costes unitarios.

En la préactica, sin embargo, y en régimen de
competencia perfecta, los precios se comportan co-
mo una constante determinada en los mercados
(CLAVAL, 1980), razén por la que la l6gica em-
presarial queda reducida al logro de dos tinicos ob-
jetivos: mejorar la productividad de los factores pa-
ra asi reducir los costes unitarios, y aumentar la es-
cala de produccién para incrementar el ingreso. Ob-
jetivos ambos que se justifican desde la hipétesis de
que el ingreso total y el beneficio crecen de forma
indefinida mientras lo hace la produccién, siempre
y cuando el precio de mercado sea mayor que el
coste unitario de produccién (figura 2).

Ocurre, en realidad, que la hipétesis del creci-
miento indefinido del beneficio a medida que lo ha-
ce la produccién queda invalidada por el rendi-
miento diferencial que tienen los factores cuando se
modifica la escala de fabricacién y que, por lo tan-
to, los objetivos definidos con anterioridad como
caracteristicos de la l6gica empresarial deben ser
replanteados desde la aceptacion de la existencia de
dichos rendimientos.

B. Los rendimientos diferenciales de escala

Se denomina rendimiento de un factor a la ca-
pacidad que tiene para producir renta durante un
determinado periodo de tiempo. En condiciones de
rendimientos constantes su cuantia se calcularia di-
vidiendo la produccién total entre el niimero de uni-



CUADRO1
COSTES DE PRODUCCION Y RENDIMIENTOS
CONSTANTES
Zapatos Rendimientos Costes

N° de N°de
obreros unidades medio margi. total medio margi.

1 5 5 5 500 100 100
2 10 5 5 1.000 100 100
3 15 5 5 1.500 100 100
CUADRO II
LOS RENDIMIENTOS DIFERENCIALES
Zapatos Rendimientos
N°de N° de
obreros unidades medio marginal
1 5 5 5
2 11 5.5 6
3 18 6 7
4 25 6,25 7
5 31 6,2 6
6 36 6 5
7 40 5.7 4
8 43 5,375 3

dades de factor utilizadas, ya que, por definicién,
coincidirfa el rendimiento unitario de cada unidad
de factor con el rendimiento medio del conjunto de
las unidades utilizadas (Cuadro I).

Ya sabemos, sin embargo, que el supuesto de
rendimientos constantes es sélo tedrico, y que en
realidad estos varfan cuando aumentamos o dismi-
nuimos el nimero de unidades de factor utilizadas.
Normalmente el rendimiento de los factores aumen-
ta a medida que incrementamos el volumen de pro-
duccién hasta llegar a un punto a partir del cual los
rendimientos se tornan en decrecientes. Es decir,
los rendimientos son, primero, crecientes y, mas
tarde, decrecientes. En palabras de Utton (1975)
“cuando se aplica una determinada tecnologia a un
proceso productivo se asegura un descenso de los
costes medios de produccién a medida que aumenta
el output. Por 1o menos hasta un determinado punto
a partir del cual los rendimientos se hacen decre-
cientes” (Fig.1). Son las economias de escala cuyas
bases técnicas se pueden justificar por la divisién
del trabajo, por la naturaleza indivisible de los fac-
tores de produccioén, o por los cambios tecnoldgicos
(FDEZ CUESTA, G., 1989), entre otros fenémenos
(Cuadro II).

La existencia de rendimientos diferenciales
condiciona que cada unidad de factor tenga su pro-
pio rendimiento, lo que ha dado lugar a una serie de
conceptos fundamentales para la comprensién de la
16gica del capital. Son estos conceptos los de rendi-
miento marginal, rendimiento medio y rendimiento
total.

En la teoria marginalista se le da el nombre de
marginal a la dltima unidad utilizada, a la unidad

que primero se verfa afectada por un posible ajuste
del sistema. Por esa razén el rendimiento marginal
seria el correspondiente a la dltima unidad de factor
utilizada. El rendimiento medio, por su parte, co-
rresponderia a un valor tedrico cuya cuantia depen-
de del volumen producido y puede calcularse divi-
diendo al produccion total entre el nimero de uni-
dades de factor utilizadas. En el supuesto de rendi-
mientos constantes, al ser éstos idénticos para todas
las unidades, el rendimiento medio es igual al ren-
dimiento marginal.

Por tltimo, el rendimiento total serfa igual a la
suma de las producciones individuales de todas y
cada una de las unidades de factor utilizadas. Su
cuantia puede calcularse sumando el valor de todos
los rendimientos marginales o bien multiplicando el
rendimiento medio por el nimero de unidades de
factor.

Debemos tener en cuenta que tanto los rendi-
mientos marginales como los rendimientos medios
pueden ser crecientes y decrecientes, y que los ren-
dimientos totales se incrementan siempre que el
rendimiento marginal sea superior a cero, prescin-
diendo de que el mismo sea creciente o decreciente
(Figura 3).

El hecho de que el rendimiento de los factores
de produccién varie con la escala representa un fe-
némeno de indudable interés para el empresario. Y
ello es asf por la incidencia que tiene sobre la es-
tructura de costes. Incidencia que podemos resumir
en los siguientes términos. Mientras los rendimien-
tos son crecientes los costes decrecen a medida que
se incrementa el volumen de produccién; por el
contrario cuando los rendimientos comienzan a de-
crecer los costes unitarios se elevan si seguimos in-
crementando la escala (Figura 4).

La forma en la que los rendimientos diferen-
ciales provocan costes diferenciales (LIPSEY,

R R ~ RENDIMIENTOS UNITARIOS
Q ~ UNIDADES DE FACTOR

R. med. . marg.

Q

Fig. 3. Curvas de rendimientos medios y marginales.

c C = COSTES UNITARIOS
Q = ESCALA DE PRODUCCION

C. marg.
C. med.

Q

Fig. 4. Curvas de costes medios y marginales.
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CUADRO III
LOS COSTES DIFERENCIALES
Costes de produccién
Ne° de
obreros total medio marginal
1 500 100 100
2 1.000 90,9 83,3
3 1.500 83,3 71,4
4 2.000 80 71,4
5 2.500 80,6 83,3
6 3.000 83,3 100
7 3.500 87,5 125
8 4.000 93 166,7

R.G., 1988) puede ser seguida a partir del anterior
ejemplo numérico en el que se analiza lo que ocurre
con los costes unitarios de produccién de una fabri-
ca de zapatos, en el supuesto de que cada unidad de
factor suponga un desembolso de 500 pesetas (Cua-
dro III).

Vemos que a diferencia de lo que ocurria cuan-
do los rendimientos eran constantes, los costes de
produccién se modifican segiin el nimero de obre-
ros utilizados (unidades de factor) de manera que al
principio los costes disminuyen y después aumen-
tan. En concreto disminuyen mientras aumentan los
rendimientos y aumentan en el momento en que es-
tos tltimos comienzan a descender. Tenemos, pues,
que con rendimientos diferenciales los costes de
produccién son una variable dependiente de los
rendimientos que aumenta cuando disminuyen és-
tos y disminuye cuando aumentan.

Debemos hacer una tltima consideracién que,
como veremos, tiene importancia. La curva de ren-
dimientos marginales corta a la de medios en su
punto mds alto y, por la misma razén, la de costes
marginales a la de medios en su punto més bajo
(TORTELLA, G., 1987). Lo que quiere decir algo
que ya sabemos: que los rendimientos medios au-
mentan mientras la productividad de las unidades
de factor afiadidas son mayores que la media de las
ya existentes, y que los costes disminuyen mientras
el coste de las nuevas unidades es inferior a la me-
dia de los ya utilizados.

En suma, los rendimientos diferenciales de es-
cala originan costes diferenciales de escala, los cua-
les son capaces de generar profundas alteraciones
en la légica empresarial que definiamos con ante-
rioridad. Alteraciones provocadas por cuanto todo
aumento de la produccién puede ir acompaiiado de
elevaciones en los costes unitarios que reducen tan-
to el beneficio unitario como el total. En otras pala-
bras, el incremento de la produccién puede acarrear
el descenso del rendimiento unitario de los factores
y, por tanto, el incremento del coste unitario de pro-
duccién, de manera que lo que ganamos por un lado
al vender mds, lo perdemos por otro al reducirse la
ganancia individual obtenida por cada unidad ven-
dida (CLAVAL, P., 1980).
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C. Las economias de escala y el tamaiio 6ptimo

La existencia real de rendimientos y costes que
varian con la escala ha hecho de la bisqueda del ta-
mafio 6ptimo de produccién (el que maximiza el
beneficio) el eje central de la 16gica del capital.
Hasta el punto de que ésta ha ido modificando su
comportamiento a medida que se acumulaban nue-
vos conocimientos sobre la evolucién del rendi-
miento de los factores cuando se modificaba la es-
cala.

Durante décadas las economias de escala, es
decir aquellas que se derivaban de incrementar el
tamafio de las factorias para asi aumentar el rendi-
miento de los factores, no fueron tenidas en cuenta,
debido a que se desconocia su existencia. Todo fun-
cionaba segtn las tedricas leyes de la competencia
perfecta, no existiendo, por tanto, una busqueda re-
al del tamafio 6ptimo. Todos eran igualmente bue-
nos.

Con el descubrimiento de los rendimientos di-
ferenciales o, mejor dicho, con la asuncién de los
mismos por parte de la teoria econémica (BAR-
BER, W.J., 1978), la 16gica empresarial comienza a
modificarse. Se sabe que el rendimiento de los fac-
tores varia con el volumen producido; por ello el
precio ya no viene dado por el coste exclusivamen-
te, pues ;de qué coste se trata, de aquél en el que
incurre quien produce 10, del que tiene el que pro-
duce 20, o de cudl?. Evidentemente en régimen de
competencia perfecta el precio ha de ser igual al
coste de produccién, pero ahora nos encontramos
con que no todos los costes de produccidn son igua-
les, razén por la cual el empresario debe determinar
cudl de ellos establece el precio de mercado, por
debajo del cual debe producir para ser competitivo.

En las nuevas condiciones el empresario se en-
frenta, pues, al problema de producir con unos cos-
tes medios que sean iguales o inferiores a un precio
dado que sigue determinado en el mercado. Ocurre
que ahora ya no sirve sélo con desarrollar una bue-
na gestion, tener una buena localizacion, etc., ade-
mds hay que conocer el volumen de produccién por
el que se rigen los mercados para determinar ese
precio o, lo que es lo mismo, el volumen de produc-
cién que permite reducir al maximo los costes uni-
tarios de produccién dado un determinado desarro-
llo técnico, ya que sélo asi es posible elegir la esca-
la de fabricacién que permite a los empresarios ser
competitivos.

La actuacién de las leyes del mercado propicia
que a medio y largo plazo los precios de mercado
de las mercancias tiendan a ser iguales al menor
coste posible con el que se pueden fabricar dado un
determinado desarrollo técnico. Por ello las empre-
sas que pretenden ser competitivas (obtener benefi-
cios) deben operar con la tnica escala posible que
consigue el aprovechamiento 6ptimo de los factores
de produccidn, al ser ella la inica que permite mini-
mizar los costes medios de produccién y, por tanto,



asegurar un beneficio (FDEZ CUESTA, G., 1989).

Dada la existencia de rendimientos diferencia-
les sélo existe una escala en donde esa minimiza-
cién es posible, razén por la cual todas las unidades
productivas tienden a adoptarla (ver FDEZ CUES-
TA, G., 1989), atin cuando de forma coyuntural
puedan operar con otro tamafio en virtud de las alte-
raciones que puedan sufrir los precios por los nor-
males desajustes que se producen a corto plazo en-
tre la oferta y la demanda de los distintos productos.

Podemos hablar, pues, de una escala 6ptima de
produccion (q1), a la que tienden todas las unidades
productivas, que ademds de servir al mercado para
determinar los precios (pl), asegura el equilibrio
del sistema. En efecto, en ese punto se igualan la
oferta y la demanda de los distintos productos, se
minimizan los costes de produccién (c1) y los pre-
cios (pl) y, por ello, se maximiza también la utili-
dad de los consumidores (Figura 5).

5. SINTESIS: LA LOGICA DEL CAPITAL

En régimen de equilibrio el precio es igual a
los costes de produccién, que ademds estdn deter-
minados por el tamafio 6ptimo, que es aquél que
minimiza los costes unitarios. En estas circunstan-
cias el volumen producido también es una constan-
te que viene determinada por el tamafio éptimo.

En equilibrio, pues, los costes son iguales a los
precios existiendo lo que se denominan beneficios
normales (incluidos en los costes de produccién).
En estas condiciones la 16gica del productor pasa
por romper ¢l equilibrio lo que sélo puede hacer in-
tentando producir mds barato, lo que necesariamen-
te entrafia cambiar de técnicas productivas que in-
crementen la productividad de los factores. Fen6-
meno éste que produce siempre un incremento del
tamaiio 6ptimo de produccioén.

Nos encontramos asi con que la 1égica del pro-
ductor, tendente a maximizar el beneficio, busca, en
primera instancia, operar con la escala 6ptima a par-
tir de la cual se determinan los precios y, a medio
plazo, por la introduccién de innovaciones técnicas
que incrementen el tamafio 6ptimo, aumenten la
productividad de los factores y, por tanto, permitan
la reduccién efectiva de los costes unitarios de pro-
duccién. De esta forma el empresario puede obtener
durante un tiempo beneficios excesivos derivados
de la posibilidad de producir a menor coste del que
determina el precio de mercado al que él mismo
puede vender los bienes o servicios que produce.

II. EL ESPACIO Y EL SISTEMA
ECONOMICO

En la economia de libre mercado, los empresa-
rios han de desenvolverse en un mundo de continua
concurrencia regido por las leyes de la competencia

perfecta. Competencia que se resuelve en favor de
aquéllos que son capaces de obtener un mayor ren-
dimiento de los factores de produccién y, por tanto,
un beneficio mas elevado. Por esta razén, la maxi-
mizacion del beneficio no sélo debe ser considera-
da como un objetivo comiin a todos los empresa-
rios, sino ademds, y esto es lo importante para no-
sotros, como una imposicion de las leyes del mer-
cado, de obligado cumplimiento para todos aque-
llos que pretenden mantenerse dentro del sistema
econémico. Puede hablarse por ello de una l6gica
empresarial, o 16gica del capital, dirigida por la ma-
ximizacién del beneficio.

La intencién de la primera parte de este articu-
lo, en la que se presentaban las caracteristicas gene-
rales del sistema econdmico, era definir la 16gica
del capital, lo que nos llevaba a concluir que dicha
l6gica estaba dirigida por la biisqueda empresarial
del tamafio 6ptimo, dnica que aseguraba la obten-
cién de costes competitivos y, por tanto, un benefi-
cio maximo.

Ahora bien, la consideracién del espacio, como
soporte material de la actividad econdémica, nos
obliga a replantearnos la definicién de la 16gica del
capital en los términos citados (ver FDEZ. CUES-
TA, G. Y FDEZ. PRIETO, J.R., 1993). Y lo hace
por cuanto esa 1égica ha sido deducida utilizando la
hipétesis, muy reduccionista desde el punto de vista
del gedgrafo, de que productores y consumidores se
sitdan en un tnico punto. Es decir, sin tener en con-
sideracion las alteraciones que puede sufrir el fun-
cionamiento tedrico del sistema econdmico, cuando
las decisiones empresariales tienen que contemplar
la eleccién de una localizacién concreta para sus
empresas.

Estas consideraciones justifican que este se-
gundo capitulo esté dedicado al andlisis de las mo-
dificaciones que el espacio introduce en la 16gica
del capital. Objetivo que trataremos de cumplir des-
de la hipétesis de que esas modificaciones estdn
ocasionadas por algunas caracteristicas generales
del espacio, como su amplitud, su heterogeneidad,
o el hecho de servir de soporte material a los consu-
midores, las cuales pueden alterar de forma diferen-
cial los valores de los dos componentes fundamen-
tales de la ecuacién del beneficio, es decir, de los
costes y del ingreso.

Por todo ello, el objetivo dltimo de este capitu-
lo que ahora comenzamos consistird en redefinir la

P/C P = PRECIO
¢y = COSTE UNITARIO DE PRODUCCION

qy = VOLUMEN PRODUCIDO

Costes marginales

Costes medios

Cpt —

L] Q

Fig. 5. El tamafio 6ptimo de una planta.
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l6gica del capital desde la consideracién de que la
actividad econémica sélo puede desarrollarse sobre
un espacio muy heterogéneo, que por esa razén ha-
ce depender los resultados econdémicos de las em-
presas de la localizacién precisa (PRECEDO LE-
DO, A. Y VILLARINO PEREZ, M., 1992) que
ocupan en el espacio. Objetivo éste que, a su vez,
nos conducird a la definicién de lo que denominare-
mos logica espacial del capital, integrada por el
conjunto de elementos que permiten a las empresas
seleccionar la localizacién 6ptima que, junto con la
escala de produccién, les permite maximizar su be-
neficio (FDEZ. CUESTA, G. y FDEZ. PRIETO,
J.R., 1993).

1. EL ESPACIO Y LA LOGICA DEL CAPITAL

En virtud de los objetivos propuestos, de todas
las alteraciones que introduce el espacio en el fun-
cionamiento tedrico del sistema econémico las que
mds nos interesan son las que afectan a la 16gica de
los productores. Su andlisis, sin embargo, no sélo
debe afectar a la dindmica interna de las empresas,
sino también a algunos comportamientos de los con-
sumidores. Y ello en cuanto que el espacio modifica
la l6gica empresarial afectando a los costes empre-
sariales, pero ademds haciendo depender la cuantia
del ingreso de la distribucién de los consumidores,
con sus caracteristicas de gustos, rentas etc.

Los costes adicionales alteran, sobre todo, las
l16gicas respectivas de los capitales agricola e indus-
trial, ya que su objetivo de minimizar costes sélo
puede lograrse reduciendo los que se derivan tanto
de la escala como de la localizacién; la variacion
espacial del ingreso, por el contrario, afecta de for-
ma particular al capital terciario, por ser él el que se
enfrenta con asiduidad a situaciones caracterizadas
por la utilizacién de tamafios inferiores a los defini-
dos por el punto de costes medios minimos.

A. El espacio y los costes de produccion

Algunas caracteristicas del espacio se interpo-
nen en el normal funcionamiento de la actividad
econémica, obligando a los empresarios a incurrir
en costes adicionales a los de produccién propia-
mente dichos. Son estas caracteristicas la heteroge-
neidad y la amplitud.

La heterogeneidad es un atributo universal que
caracteriza a todos los componentes del espacio, sin
embargo nuestro interés por ella radica en que afec-
ta a la distribucién de los factores de produccién
(ESTALL, R.C. y BUCHANAN, R.O., 1970). En
concreto por cuanto de ella se deriva una distribu-
cién desigual de la tierra, del trabajo y del capital
(tanto en calidad como en cantidad), que da lugar a
que algunos recursos sélo estén disponibles en cier-
ta 4reas (ventajas absolutas) (TORTELLA, G.
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1987), pero también a que los costes de produccién
de las empresas sean diferentes segtin cudl sea su
localizacion. En suma, nos interesa en cuanto que
obliga a las empresas a incurrir en unos costes es-
paciales que pueden cuantificarse como la diferen-
cia que existe entre los que se originarian utilizando
los mejores factores de produccién posibles y los
que se derivan de utilizar cualesquiera otros. Costes
que, por otro lado, son tanto mayores cuanto menor
es la cantidad y peor la calidad de los factores de
produccién utilizados.

La amplitud, por su parte, procede del hecho
de que el espacio estd constituido por una superficie
tridimensional en la que los diferentes elementos
que lo componen se encuentran alejados los unos
de los otros. Un espacio, por ello, caracterizado por
la existencia de distancias (HAGGETT, P., 1976).
Estas distancias tienen, como la heterogeneidad,
una enorme importancia para el funcionamiento del
sistema econémico ya que condicionan la existen-
cia de una enorme cantidad de desplazamientos, los
cuales suponen, para la persona o empresa que los
realiza, un coste que puede medirse en tiempo y en
dinero, y, para el conjunto de la sociedad, el consu-
mo de una parte relevante de la renta total que es
capaz de generar (THOMSON, J.M., 1976). Son,
en suma, los costes de transporte.

Tenemos entonces que tanto la heterogeneidad
como las distancias generan unos costes, distintos a
los que se derivan de utilizar una determinada esca-
la de produccidn, que por su carécter pueden recibir
el nombre de costes espaciales. Costes espaciales,
cuya cuantia es igual a la suma de los que resultan
de utilizar factores de produccién no 6ptimos con
los derivados de tener que desplazar a mercancias y
personas.

La existencia de costes espaciales se traduce de
inmediato en la posibilidad de que cada empresario
puede tener costes de produccién diferentes a los de
cualquier competidor, aun cuando todos ellos utili-
cen su misma escala de produccidon que ademds se-
ria la 6ptima. Por ello afectan a la misma esencia
del sistema econdémico, es decir a la obtencién del
beneficio. En efecto, el cardcter diferencial de los
costes espaciales, junto con las implicaciones que
su existencia tiene en los mecanismos de determi-
nacién de los precios de mercado, permite afirmar
que el espacio impulsa la aparicién de beneficios
excesivos de cardcter estructural ligados a la posibi-
lidad empresarial de incurrir en costes espaciales
menores a los de los competidores.

La deduccién tedrica de estos beneficios exce-
sivos no parece complicada: la mera existencia de
costes espaciales hace que los costes totales de las
empresas sean superiores a los que se derivarian de
producir con la escala 6ptima que maximiza el ren-
dimiento de los factores de produccién, dado un de-
terminado desarrollo técnico. Por eso los precios
tienen que ser necesariamente superiores a ese cos-
te. En caso contrario ninguna empresa podria sobre-
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Fig. 6. Los costes espaciales y el tamafio 6ptimo.

vivir ya que tendria unas pérdidas que, si bien se-
rian distintas para cada una de ellas en virtud de la
localizacién que ocupan, las conducirian de forma
irremediable a la ruina. Pérdidas que, en otro orden
de cosas, serian iguales a la diferencia entre los cos-
tes totales (de produccién mds espaciales) y el pre-
cio, o0, lo que es lo mismo, a los costes espaciales
individuales de cada una de las empresas.

En estas condiciones, si una empresa subsiste
es porque se da la circunstancia de que el precio de
mercado de la mercancia que fabrica satisface sus
costes espaciales. El precio de mercado, en suma,
no puede ser igual a los costes de produccién deter-
minados en el tamafio 6ptimo, sino que debe ser
igual a estos mds los costes espaciales.

En la figura 5 aparece representada una tedrica
situacion de equilibrio caracterizada por un volu-
men de demanda (ql) que puede ser satisfecho por
una sola fabrica que opere con el tamafio 6ptimo. Si
no existieran costes espaciales el ingreso unitario
(pl) seria igual al coste unitario (Cpl), el ingreso
total (qlxpl) igual a los costes totales (q1xCpl) y
los beneficios normales. Ahora bien, como existen
costes espaciales la situacién es muy distinta (Figu-
ra 6) ya que el precio tiene que compensar los cos-
tes totales de la empresa (CT) que son iguales a los
costes derivados de la escala (Cpl) mads los costes
espaciales (Ce). En caso contrario la empresa ten-
dria unas pérdidas que pueden cuantificarse como
la diferencia entre lo que ingresa (q1xCp1) y lo que
le cuesta producirlo (q1xCT).

La determinacién del precio que debe compen-
sar los costes espaciales es algo més compleja en el
caso de que la satisfaccién de la demanda necesite
del funcionamiento de mds de una fébrica, ya que
entonces debemos tener en cuenta que los costes es-
paciales de cada empresa son, por definicién, dife-
rentes, lo que nos obliga a definir cudl de ellos debe
ser sumado al coste de produccién para determinar
el precio al que, por otra parte, van a poder vender
sus productos todas las empresas.

Cuando existe mds de una empresa parece evi-
dente que es porque todas ellas pueden subsistir, de
manera que ello quiere decir que el precio de mer-
cado (p) satisface de hecho los costes totales de la
empresa que los tiene més elevados. Puesto que de-
bemos partir del supuesto de que todas las empresas
funcionan con el mismo tamafio (ql), que ademds
es el 6ptimo, los mayores costes totales correspon-
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Fig. 7. Margen espacial, precio y beneficios excesivos.

den a la empresa que tiene unos costes espaciales
(Ce) mas elevados, es decir, a la que se sitia en el
margen espacial (d) (figura 7). Por tanto, el precio
(p) vendria dado por los costes de produccién deri-
vados de operar con el tamaiio 6ptimo (Cpl), y por
los costes espaciales maximos (Ced) que pueden
soportar las empresas, en virtud de la cuantia total
de la demanda.

La determinacién del precio en los términos ci-
tados implica que todas las empresas que operan
fuera del margen obtengan beneficios excesivos, ya
que la localizacidn de costes espaciales minimos de
un establecimiento dado, lo es también de cualquier
otro de su misma rama de actividad, y sin embargo
s6lo uno puede ocupar dicha localizacién. En estas
condiciones si la oferta del primer establecimiento
no satisface la demanda total, tendrian que aparecer
otros nuevos con mayores costes de localizacién vy,
por tanto, con menores beneficios. Si este fuese el
minimo posible el nuevo establecimiento no podria
subsistir, por lo que tendrian que subir los precios
para asegurar su supervivencia. Fenémeno que aca-
rrearia la aparicién de beneficios excesivos en el
primer establecimiento, procedentes de la posibili-
dad de mantener sus costes de produccién y elevar,
sin embargo, el precio al que puede vender sus pro-
ductos.

La existencia del espacio implica, pues, la apa-
ricién de beneficios excesivos de carécter estructu-
ral que para cada empresa son iguales a la diferencia
entre el precio de mercado (p) y sus costes totales
de produccién (Cpl+Ce), y también a la diferencia
entre los costes espaciales de la factoria que opera
en el margen (Ced) y los suyos propios (Fig.8).

u = UMBRAL COMO RADIO DEL CIRCULO QUE DEFINE LA SUPERFICIE NECESARIA
PARA ALBERGAR EL NUMERO MINIMO DE CONSUMIDORES PRECISOS
a = ALCANCE COMO RADIO DEL AREA DE INFLUENCIA

Fig. 8. El umbral y el alcance.
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Fig. 9. La curva espacial de demanda: a) costes de trans-
porte; b) Incremento del precio en el espacio; ¢) curva es-
pacial de demanda.

B. El espacio y el ingreso

No todas la caracteristicas econémicas del es-
pacio entrafian costes adicionales; algunas, por el
contrario, alteran la l6gica del capital introduciendo
modificaciones en la cuantia del ingreso. Es el caso
de ser el soporte material de unos consumidores
que, ademds, se encuentran distribuidos de manera
tal que generan densidades de poblaciéon muy dis-
pares segtin las zonas.

La distribucién heterogénea de los consumido-
res altera la cuantia del ingreso de los empresarios
al generar diferencias espaciales en la cantidad de
renta que hay disponible en cada lugar para ser gas-
tada en la compra de un bien, y propiciar asi la apa-
ricién de capacidades de demanda por unidad de
superficie que varfan segtn los lugares.

La distinta capacidad de demanda por unidad
de superficie afecta sobre todo a la 16gica que diri-
ge el comportamiento de las empresas de servicios,
y de forma mas concreta a las comerciales, en vir-
tud del tipo de bien que producen. En efecto, los
servicios son bienes inmateriales que, al no poder
ser desplazados, sélo pueden ser adquiridos all{
donde se producen. Este hecho, en principio sin im-
portancia, tiene sin embargo una enorme trascen-
dencia sobre la 16gica del capital terciario y ello
porque entrafia el desplazamiento obligado de los
consumidores cuando pretenden adquirir un servi-
cio, lo que, a su vez, genera costes de transporte
que repercuten en el precio final del mismo y, por
tanto, en el nivel de ingreso de las empresas tercia-
rias y en la cuantia de sus beneficios (BERRY, B.,
1971). -

Puede hablarse por todo ello de una ldgica es-
pecifica del capital terciario que ademads es, sin du-
da, la mds afectada por la distribucién espacial de
los consumidores y de sus capacidades de compra.
Légica que puede muy bien definirse a partir de los
conceptos de umbral y alcance (BEAVON,
K.S.0.,1981; BERRY, B., 1971).

El umbral se define como la cantidad minima
de renta que debe ser gastada en un establecimiento
para que éste pueda subsistir (CARTER, H., 1974;
MURCIA NAVARRO, E., 1979). Como la renta
estd siempre en posesién de consumidores que ha-
bitan lugares concretos del espacio, el umbral pue-
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de definirse también como el nimero de consumi-
dores necesarios para aglutinar esa renta, o como la
cantidad de superficie necesaria para albergar a
esos consumidores (Figura 8).

Dado un determinado nivel técnico, el umbral
de renta de un establecimiento es constante en cual-
quier punto del espacio, sin embargo no ocurre lo
mismo si lo medimos en nimero de consumidores,
debido a que pueden variar sus caracteristicas, es
decir, la renta per cépita, la propensién marginal al
consumo del bien que vende el establecimiento, los
gustos, etc. Por todo ello el umbral de un estableci-
miento medido en nimero de consumidores difiere
en cada localizacién posible.

El alcance, por su parte, se define como la dis-
tancia mdxima que los consumidores estdn dispues-
tos a recorrer para comprar un producto (CARTER,
H., 1974; MURCIA, E., 1985) (Figura 8). Se trata,
pues, de un concepto relacionado con los costes de
transporte en los que deben incurrir los consumido-
res cuando pretenden adquirir un servicio. En efec-
to, debemos tener en cuenta que estos costes au-
mentan el precio real que cada consumidor debe pa-
gar por el servicio a medida que se aleja del punto
de venta, hasta el extremo de que, llegada una de-
terminada distancia, el precio se hace tan elevado
que el consumo cesa (BERRY, B., 1971) (Figura
9). En otras palabras, a medida que nos alejamos
del establecimiento el precio que los consumidores
deben pagar por el servicio se incrementa y por tan-
to decrece el nimero de unidades que se venden
hasta que llega un momento en que se hace igual a
cero. La distancia que existe entre el punto en el
que el consumo de un servicio desaparece y el lugar
ocupado por el establecimiento en el que se vende
es, justamente, el alcance de éste tltimo.

Por todo ello, el alcance define el drea de in-
fluencia de cada establecimiento, la cantidad de di-
nero disponible dentro de ella para comprar un de-
terminado bien, el nimero de consumidores que
van a comprar a ese establecimiento, y, en conse-
cuencia, las posibilidades reales que tiene éste de
satisfacer sus necesidades de umbral. La magnitud
del mismo, por su parte, depende de los costes uni-
tarios de transporte y de la curva de utilidades mar-
ginales de los consumidores, que es la que define la
cuantia de la renta que estos tltimos estdn dispues-
tos a gastar en el desplazamiento.

El alcance de un establecimiento también difie-
re en cada localizacién y ello atin cuando los costes
unitarios de transporte permanezcan inalterables.
Lo que se explica porque pueden variar los elemen-
tos que definen la curva de utilidades marginales
(nivel de renta, gustos, precios, etc.), que, a su vez,
son los que determinan la cuantia del gasto. De esta
forma, puede hablarse de una propensién marginal
al consumo de un bien por unidad de superficie,
que, al tener valores muy distintos segun los luga-
res, determina el alcance (medido en términos de
distancia) de cada establecimiento en cada lugar y,



como consecuencia de ello, el ingreso total de los
establecimientos que se sitian sobre el mismo.

El alcance seria una variable que descansa en
la hipétesis (demostrable empiricamente) de que la
utilidad marginal ponderada de un bien es, al me-
nos para el consumo de la primera unidad, superior
a uno, ya que ello explica que el consumidor esté
dispuesto a aceptar unos costes reales superiores a
los indicados por el precio. La utilidad marginal
ponderada superior a uno explica, en fin, que el
coste real de un producto (precio mas costes de
transporte) pueda ser superior al precio, y, por tan-
to, el hecho de que un producto pueda venderse en
lugares alejados al de su punto de expedicién.

De los conceptos de umbral y alcance podemos
deducir que la légica espacial del capital terciario
(FDEZ. G., Y FDEZ. J.R., 1993) est4 dirigida por
la obtencién de un alcance que al menos sea igual
al umbral. En estas condiciones, si consideramos
que el umbral econémico depende del nivel técnico
y no de la localizacidén, parece facil deducir que la
l6gica espacial quedara reducida a maximizar el al-
cance, lo que se logra instaldndose alli donde la
densidad de renta es mds elevada. De esta manera,
incrementan la accesibilidad a los consumidores vy,
por tanto, la cuantia total de sus ventas, el nivel de
ingreso y la tasa de beneficios.

Hemos demostrado, pues, que la distribucién
espacial de los consumidores modifica la l6gica del
capital al hacer depender la cuantia del ingreso de
la localizacién espacial de las empresas. Ahora
bien, no podemos terminar este capitulo sin men-
cionar el hecho de que toda la demostracién ante-
rior descansa en el supuesto, no explicitado hasta
ahora, de que puedan existir plantas capaces de
operar por debajo de su tamafio 6ptimo. En caso
contrario los incrementos de ventas consecuentes a
una mejora en la localizacién del establecimiento
acarrearian la aparicién de rendimientos decrecien-
tes que, al ocasionar costes crecientes, reducirfan el
beneficio unitario, contrarrestando asi el posible in-
greso adicional que pudiera obtenerse al incremen-
tar el nimero de unidades producidas (Figura 10).

La posibilidad de que algunas empresas del
sector servicios operen por debajo del tamafio 6pti-
mo rompe con uno de los pilares de la l6gica del
capital que habiamos definido en el capitulo ante-
rior desde el supuesto de que la actividad econémi-
ca se desarrolla en un tnico punto, y es la conse-
cuencia de que el espacio impida a algunos estable-
cimientos comerciales alcanzar su tedrico tamafio
6ptimo por no disponer, en el interior del drea de
influencia que define su alcance, de la renta necesa-
ria que asegura la venta de toda la produccién que
obtendria operando con ese tamafio.

Podemos concluir diciendo que el espacio mo-
difica la légica del capital no sélo introduciendo
costes adicionales, sino ademds alterando la 16gica
que rige la bisqueda del tamaiio éptimo y, como
consecuencia de ello, alterando la cuantia del ingre-

so de las empresas en virtud de la posicién que ocu-
pan en el espacio, es decir, de su accesibilidad a los
consumidores medida en términos de renta disponi-
ble por unidad de superficie.

2. LA RENTA ESPACIAL

Los beneficios extraordinarios que pueden ob-
tener algunas empresas como resultado de tener
costes espaciales inferiores a los de sus competido-
res, junto con el ingreso adicional que se deriva de
una posicion mds accesible respecto a los consumi-
dores, constituyen lo que podemos denominar renta
espacial, la cual es diferente para cada empresa en
virtud de la localizacién que ocupa en el espacio.

La Renta Espacial en realidad no es un atributo
de las empresas, sino de los lugares, de manera que
puede decirse que cada unidad de suelo dispone de
una renta espacial, distinta a la de cualquier otro lu-
gar y de cuantia variable para cada actividad y en el
tiempo, que le confiere una cierta capacidad de
atraccion sobre la actividad econémica. Renta, cuya
cuantia total es el resultado de sumar la que puede
obtenerse a partir de cada una de las tres caracteris-
ticas ya definidas, y a las que a partir de este mo-
mento denominaremos Renta Econémica, Renta de
Localizacién y Renta de Situacion.

Respacial = Re + Rs + Rl

A. La Renta Econémica

La renta econémica (ver BUTLER, J. 1986) es
la parte de la renta espacial que obtienen los fabri-
cantes como consecuencia de utilizar unos factores
de produccién més productivos que los de sus
competidores, y de hacerlo ademds por tener una
determinada localizacién espacial que le permite
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Fig. 10. Aparicion de costes crecientes cuando aumenta
la escala de produccién.
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acceder a los mismos. Por otra parte, procede de la
primera caracteristica econémica del espacio defi-
nida con anterioridad segin la cual los factores de
produccién se encuentran desigualmente reparti-
dos, tanto en lo que afecta a su calidad como a su
cantidad.

Su anélisis debe partir, pues, de éste Gltimo su-
puesto, pero ademds de otros que conviene hacer
explicitos atin sabiendo que pueden deducirse de la
argumentacién posterior. Son estos supuestos los
siguientes:

1.- No existen costes de transporte que puedan
originar diferencias en los costes de produccién que
se derivan de utilizar unos determinados factores de
produccién.

2.- Existe un nivel técnico dado que, junto con
los factores de mas calidad de todos los existentes,
determina el tamafio 6ptimo, el volumen méaximo
de produccién de cualquier empresa, y el coste mi-
nimo al que puede producirse.

3.- Puesto que la calidad de los factores no es
uniforme, siempre que exista mds de una una em-
presa cada una de ellas tendrd una curva propia de
rendimientos, y también una escala de produccién
diferente. Por ello sélo una opera con el tamafio 6p-
timo que permite el desarrollo técnico existente.

y 4.- No existe ningin impedimento para que
las empresas puedan vender todo lo que producen,
cualquiera que sea la escala con la que operen.

Con estos supuestos siempre que la demanda
total de un producto no pueda ser satisfecha por la
produccién de la empresa que opera con el tamafio
optimo, es decir, con aquélla que utiliza las unida-
des de factor mds productivas, el sistema tiene que
poner en marcha nuevas empresas que, por defini-
cién, utilizardn unidades de trabajo, de tierra y de
capital, menos productivas que las ya utilizadas, las
cuales acarreardn, por esa razon, mayores costes de
produccién.

En estas condiciones, para que las nuevas em-
presas puedan subsistir en el mercado es necesario
que suban los precios de mercado que, como ya sa-
bemos, tendrian que estar determinados por los cos-
tes de produccién de la empresa que operaba con el
tamafio 6ptimo. En caso de que la subida no se pro-
dujese, cada una de las nuevas empresas tendria
unas pérdidas que podrian cuantificarse como la di-
ferencia entre sus costes de produccién y los de la
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Fig. 11. Costes diferenciales segtin la calidad de los fac-
tores de produccién utilizados.
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Fig. 12. Larenta econdmica.

empresa mas productiva, es decir, la que opera con
el tamafio 6ptimo. Por esta razén, es facil deducir
que, ademds, los precios deben subir hasta igualarse
con los costes de produccién de la empresa que uti-
liza los factores de produccién de peor calidad, es
decir, los de la empresa que opera en el margen.

Podemos decir entonces, que siempre que la
demanda de un bien tenga que ser satisfecha por la
oferta procedente de varias fabricas distintas, se da
la circunstancia de que cada empresa tiene diferen-
tes costes unitarios de produccién, a pesar de que
todas ellas pueden vender a un mismo precio. Por
esta razén, todas las empresas, excepto la que opera
en el margen, pueden obtener unos beneficios exce-
sivos cuya cuantia seria igual a la diferencia exis-
tente entre el precio de mercado y sus costes de
produccién individuales. Es la renta econémica.

La renta econdmica es pues un beneficio liga-
do a la necesidad de tener que utilizar factores de
produccién de diferentes rendimientos. Varia para
cada sector de actividad, como veremos més ade-
lante, y también con el peso que tiene cada factor
en el precio final del bien producido. Por otra parte,
su cuantia es proporcional a la demanda de factores
de produccién, ya que ello da lugar a la aparicién
de rendimientos decrecientes que al generar aumen-
tos en los costes de produccién elevan el precio de
las mercancias y, por tanto, el ingreso extraordina-
rio de todos los productores que utilizan factores no
marginales.

En definitiva, lo que ocurre es que cada empre-
sa opera con sus propias curvas de costes medios y
costes marginales (ya que el rendimiento de los fac-
tores que utilizan es distinto), lo que obliga a que el
precio de mercado sea igual a los costes medios mi-
nimos de la empresa que mayores los tiene.

La procedencia y la cuantia de la renta econd-
mica puede representarse graficamente segin apa-
rece expresado en las figuras 11, y 12, con las que
se pretende expresar la procedencia y la cuantia de
la renta econdmica en el supuesto de que la deman-
da obligue a utilizar tres empresas diferentes, cada
una de ellas con rendimientos, costes y escala dife-
rentes. Asi, siendo, los costes medios minimos de
las empresas 1, 2 y 3, los que aparecen representa-
dos en la fig 11, las empresas 1 y 2, pueden obtener
unos beneficios extraordinarios iguales a la diferen-
cia existente entre el precio de mercado (p), deter-
minado por los costes de produccién de la empresa
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que opera en el margen (c3), y los costes propios.
Es decir, la empresa 1 tendria unos beneficios ex-
traordinarios de p-cl y la 2 de p—c2 (figuras 11y
12). La empresa 3, por su parte, obtiene beneficios
normales ya que el precio (p) le permite compensar
sus costes de produccion (c3).

En el supuesto de que la calidad de los facto-
res de produccién variase uniformemente en el es-
pacio, disminuyendo de forma progresiva a partir
del punto en el que su calidad, y por tanto su pro-
ductividad, es mdxima, podemos expresar la cuan-
tia de la renta econOmica en los siguientes términos
(figura 12).

Por dltimo, debemos decir que el andlisis de la
renta econdmica, tal y como la hemos expuesto, tie-
ne un punto de referencia fundamental en la teoria
ricardiana de la renta de la tierra (ver, BUTLER, J.,
1986, MORGAN, W. y MUNTON, R., 1975), pero
que sin embargo tiene con ella dos diferencias im-
portantes. La primera estriba en que mientras la
teoria ricardiana trata de cuantificar el beneficio di-
ferencial que obtiene el propietario de una tierra
cuando la da en arriendo, la renta econémica trata
de determinar los beneficios que obtiene quien la
utiliza. La segunda, en que mientras Ricardo reduce
el origen de las rentas diferenciales a la distinta ca-
lidad de la tierra, la renta econdémica procede tam-
bién de las diferencias espaciales que pueden afec-
tar a los otros dos factores de produccién, como el
trabajo y el capital. Fendmeno éste que ademads per-
mite utilizar el concepto de renta econémica no s6-
lo para explicar la 16gica espacial del capital agrario
sino también la del industrial y la del terciario.

B. La Renta de localizacion

La renta de localizacién es la parte de la renta
espacial que se deriva de las modificaciones intro-
ducidas en la 16gica del capital como consecuencia
de que existan distancias (BUTLER, J. 1986). Dis-
tancias que otorgan a cada localizacién posible una
serie de ventajas relativas que pueden medirse a
partir de los costes de transporte que acarrea. Asi,
toda empresa tiene unos costes totales de transpor-
te, que son diferentes segin lo sea la localizacién

elegida (PRECEDO, A., 1989; HAGGETT, P.,
1988), 1o que de hecho se traduce en la aparicion de
una renta espacial (de localizacién) que puede
cuantificarse como la diferencia existente entre los
costes de transporte de cada productor, y los maxi-
mos que se pueden tener, teniendo en cuenta las
condiciones generales del mercado (precios, de-
manda, costes de produccion, etc.).

El anélisis de la 16gica que dirige la determina-
cién de la renta de localizacién descansa, como el
de la econémica, en una serie de supuestos:

1) La calidad de los factores de produccién es
constante, lo que permite que todas las empresas
operen con el mismo tamaiio (q2) que ademas es el
6ptimo, por ello tienen todas los mismos costes de
produccién derivados de la escala (Cpl) (figura 5).

2) Los unicos costes existentes ademds de los
derivados de la escala son los de transporte, los
cuales crecen de forma constante a partir del lugar
definido como de costes de transporte minimos (fi-
gura 13).

3) Los precios de mercado deben compensar
los costes totales de produccién de todas las empre-
sas, por ello tendran que ser iguales a los costes de
produccién derivados de la escala més los costes de
transporte maximos, es decir los de aquella empresa
que ocupa una posicion marginal en el mercado pe-
ro que es necesaria para poder satisfacer la deman-
da existente.

Con estos supuestos estamos en condiciones de
afirmar que todas las empresas situadas entre el
punto de costes de transporte minimos (M) y el
margen (d) (figura 14) pueden vender a un precio
superior al de sus costes totales de produccién y, en
consecuencia, obtener una renta adicional que reci-
be el nombre de renta de localizacién, que es méxi-
ma en el punto M (figuras 13 y 14). Punto a partir
del cual decrece en la misma medida en que au-
mentan los costes de transporte hasta llegar a un
punto, el margen, en el que se hace igual a cero.
Punto que esté tanto mds alejado de M cuanto ma-
yor es el precio y viceversa (figura 15).

En sintesis, la renta de localizacién procede,
como la econdémica, de que existen costes espacia-
les adicionales a los de la escala que afectan a la
cuantia normal de los precios. Su transformacién en
renta procede del hecho de que esos costes no afec-

]
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Fig. 15. La renta de localizacion.
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Fig. 16. Larenta de situacién.

tan por igual a todos los productores, de manera
que aquellos que los sufren en menor cuantia pue-
den obtener un beneficio extraordinario que puede
cuantificarse como la diferencia entre el coste de
transporte marginal que determina el precio de las
mercancias y el coste de transporte propio.

C. La Renta de situacién

A diferencia de las dos rentas anteriores, deri-
vadas de la existencia de unos costes espaciales
que, por un lado, difieren para cada productor y,
por otro, incrementan en igual medida el precio al
que pueden vender sus mercancias cada uno de
ellos, la de situacién procede de la posibilidad de
modificar la cuantia del ingreso en funcién de la lo-
calizacién concreta que se tenga en el espacio. Es
decir, estd relacionada con la distribucién desigual
de la poblacién en el espacio y, por tanto, con el he-
cho de que cada unidad de suelo tenga una capaci-
dad de compra diferente a la de cualquier otra.

Para definir y cuantificar la renta de situacién
podemos partir del fenémeno ya conocido de que la
existencia real de un establecimiento de servicios
implica que tiene un alcance que, al menos, es igual
a su umbral de renta, ya que son estos dos pardme-
tros los que definen su viabilidad econémica.

Si ahora consideramos que el alcance de un es-
tablecimiento varia en virtud de su localizacién, y
que, sin embargo, su umbral (de renta) es una varia-
ble dependiente del nivel técnico que no varia por
tanto en el espacio, estamos en condiciones de afir-
mar que cada establecimiento se distingue de los
demas por la diferencia que existe entre su alcance
y su umbral, pues todos ellos poseen por definicién
localizaciones diferentes. Por tanto, el beneficio de
un establecimiento comercial tiene una cuantia va-
riable que depende de su localizacidn, la cual, por
esta razdn, constituye una renta espacial a la que le
damos el nombre de renta de situacion (Figura 16).

La renta de situacién puede expresarse grafica-
mente. Para ello podemos partir de una situacién de
equilibrio dada (“A” en la figura 17) caracterizada
por una demanda cuya cuantia y distribucién espa-
cial da lugar a que existan varios establecimientos
que operan al tamafio (q1) y venden su producto al
precio (p). Precio que, por otra parte, coincide con
los costes unitarios de produccién (c1).
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En estas circunstancias, cualquiera de los esta-
blecimientos puede tratar de incrementar sus ven-
tas (q1) para asi aumentar su ingreso o, lo que es lo
mismo, su alcance (pxql) y su beneficio. Lo que es
posible por cuanto, al operar por debajo de su ta-
maiio éptimo (O), pueden modificar su tamafio sin
incurrir en costes crecientes. Debemos tener en
cuenta, sin embargo, que a diferencia de lo que
ocurriria con otro tipo de actividades, el incremen-
to de las ventas comerciales sélo es posible con un
cambio de localizacién capaz de aumentar la acce-
sibilidad a los consumidores y por tanto la cantidad
de renta que estos tltimos estan dispuestos a gastar
en el establecimiento. Fendmeno éste que, a su
vez, puede lograrse a través de varias vias distin-
tas: ampliando el nimero de personas que entran
en el establecimiento, accediendo a consumidores
con mayores niveles de ingresos, colocdndose en
una zona en la que exista una mayor propensioén
marginal al consumo del bien que se vende, o, sim-
plemente, utilizando las tres vias de forma simulti-
nea.

Por todo ello, el establecimiento que quisiera
ampliar su beneficio tendria que pasar a ocupar una
nueva localizacién (“B” en la figura 17). De esta
forma, podria mantener los valores de su umbral y
al mismo tiempo ampliar el alcance. En suma, po-
dria imcrementar sus beneficios excesivos y su ren-
ta de situacién que serfa igual a cl (g2—ql).

3. LALOCALIZACION OPTIMA Y LA
LOGICA ESPACIAL DEL CAPITAL

La renta espacial es, como ya hemos dicho, un
atributo de los lugares y no de las empresas o de las
actividades econémicas, de manera que es el mejor
indicador de las ventajas comparativas (ver FIND-
LAY, R., 1975) de un determinado lugar, al tiempo
que refleja con precisién su capacidad para atraer
hacia €l mismo a una empresa por la que también
compiten otros espacios alternativos. Capacidad
que depende de las facilidades que otorga a la em-
presa para que reduzca sus costes espaciales o au-
mente sus ingresos, y, por supuesto, del hecho de
que dichas facilidades sean mayores o menores que
las ofrecidas por otros lugares competidores.

Desde el punto de vista del productor la exis-
tencia de una renta espacial diferente segtn los lu-

c/P C. marg. Renta espacial de B = ¢y x (g2 - qy
Beneficios excesivos de B = gz x (cy - ¢2)
C. med.
o —N\A
c2 B [¢]
N
N—
q Q2 Q

Fig. 17. Larenta de situacién.
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Fig. 18. Localizacién éptima y localizacién posible.

gares condiciona la aparicién de una localizacién
6ptima, y sélo una, en la que las empresas minimi-
zan sus costes espaciales y, por tanto, maximizan
sus beneficios; en ella, por esa razén, tienden a ins-
talarse. Debemos tener en cuenta, sin embargo, que
el espacio es un bien escaso, tnico e irrepetible, y
que en consecuencia la localizacién 6ptima sélo
puede ser ocupada por una empresa. Todas las de-
mds tienen localizaciones alternativas que sin ser
Optimas permiten obtener beneficios, los cuales son
ademds excesivos para todas las empresas que no se
sitian en el margen espacial. Podemos diferenciar
asf la localizacion posible, que es aquélla que per-
mite obtener beneficios, de la localizacién 6ptima,
que coincide con el lugar en el que los beneficios
son maximos.

Suponiendo que todas las empresas pudieran
funcionar al tamafio éptimo y con iguales costes de
produccién (Cpl), y ademds que los costes espacia-
les (Ce) fuesen minimos en un determinado lugar
(A) a partir del cual comenzaran a crecer de forma
constante en todas las direcciones, las empresas
tendrian una localizacién 6ptima (A) y una locali-
zacién posible, cuya dimensién (B-C) vendria dada
por la cuantia del precio de mercado que, a su vez,
estaria determinado por el volumen total de deman-
da (figura 18).

Debemos tener en cuenta, por tltimo, que pue-
de ocurrir que empresas pertenecientes a activida-
des distintas alcancen su maxima renta espacial so-
bre el mismo lugar, en cuyo caso deberdn competir
entre si por la apropiacién del suelo (HAGGETT,
P., 1988). Puede afirmarse por ello que, en realidad,
existe una feroz competencia entre todos los pro-
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