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Con este trabajo pretendemos aproximarnos al
conocimiento de los “modelos topogréficos” de ciu-
dades espafiolas construidos en los siglos XVIII y
XIX. Obra de artilleros e ingenieros militares, se
inscriben dentro de una corriente que, iniciada en el
siglo X VI, llega hasta la época de la guerra franco-
prusiana.

Los ejemplares espaiioles de tales modelos son
poco numerosos, pero entre ellos hay algunos que,
por su escala y dimensiones, son de excepcional in-
terés. Nuestra intencién es, tan sélo, la de recordar
la existencia de esas obras de iconografia urbana,
tanto por su valor para el andlisis de la geografia
histérica de unas ciudades concretas, como por lo

* Debo mencionar la ayuda recibida de diversas personas para
la realizacion de este articulo: en Madrid, de la directora del
Archivo de Palacio, y del archivero, y viejo amigo, Carlos de
la Vega, que rastred la pista del Gabinete Topogrifico; de Isa-
bel Tuda, en el Museo Municipal; del coronel don Miguel Iz-
quierdo, en el Museo del Ejército; de don Jesiis Urrea, conser-
vador del Museo del Prado; del teniente coronel don Juan Ca-

que significan en la historia de la cartografia espa-
fiola. Ademds, y en particular, queremos poner de
relieve la figura del coronel Le6n Gil de Palacio,
autor de algunos de los modelos més importantes.
Por tratarse de una simple aproximacidn, he-
mos utilizado, principalmente, apoyos bibliografi-
cos, mds cierta aportaciéon documental relativa a
Leén Gil de Palacio, procedente de la Real Acade-
mia de Bellas Artes de San Fernando y del Archivo
del Palacio Real. No hemos agotado los fondos de
este tltimo, ni hemos utilizado otros (Archivo de
Simancas, Archivo General Militar de Segovia, Ar-
chivo de la Villa de Madrid, etc.) en los que pudiera
conservarse documentacién de interés al respecto.

rrillo de Albornoz en la Academia de Ingenieros de Hoyo de
Manzanares. Desde Cadiz, del director de los Museos Munici-
pales, Juan Ramén Ramirez Delgado, y en Valladolid, de la
directora del Museo Arqueolégico, Eloisa Wattenberg. Final-
mente, mis compafieros y amigos Victor Ferndndez Salinas,
Javier Gonzalez Santos, Javier Barén y Emilio Marcos Va-
llaure, me han facilitado materiales.
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I. LA TRADICION DE LOS GABINETES DE
MODELOS TOPOGRAFICOS Y SU
SENTIDO

Desde los comienzos del siglo XVI la consoli-
dacion de las monarquias absolutas supone la apari-
cién del concepto moderno de frontera y, simultd-
neamente, la de un sistema de fortificacién como
instrumento de control y defensa del territorio'.

El hecho de que ese sistema de fortificacion
deba, ademads, satisfacer nuevas exigencias polior-
céticas derivadas de las transformaciones en el arte
de la guerra (y muy en especial por lo que se refiere
al uso de la artilleria) confiere a aquél un papel cla-
ve, tanto mds en el caso de una potencia imperial
como la representada por la rama espaiiola de la
Casa de Austria en el siglo XVI, dada la extraordi-
naria extensién de sus fronteras terrestres y mariti-
mas.

Si a ello se afiade el desarrollo de las teorias de
la fortificacién, no resultard extrafio que, ante la fal-
ta de un sistema cartografico eficaz de representa-
cién del relieve, los ingenieros militares de la época
recurrieran a la construccién de modelos topografi-
cos, o planos en relieve, como medio mds eficaz de
tener a la vista el estado de las plazas fuertes y de
analizar, como si se estuviera sobre el terreno, sus
posibilidades o defectos, decidiendo, en consecuen-
cia, las obras o las medidas militares pertinentes.
No era ello incompatible con el uso de la represen-
tacién plana, puesto que los modelos eran de costo-
sa ejecucion y dificil traslado.

El primer plano en relieve del que se tiene no-
ticia es el de Rodas, mandado hacer en 1521 por el
Gran Maestre en prevision de un préximo ataque de
los turcos. En Munich se conservan algunos de pe-
quefio tamafio, hechos para Alberto V de Baviera
(1550-1579), y otros principes y monarcas eu-
ropeos de la época también los poseyeron®.

En ese contexto, y no tnicamente en el de la
curiosidad intelectual, debe situarse el interés de
Felipe II por la cartografia y en especial por la rela-
tiva a Flandes. Explicitaba el monarca su interés
por los modelos diciendo que asf lo entendia mejor
que por las plantas; se ejecutaron en multiples oca-
siones, y hay constancia, en concreto, de que el in-
geniero Cristobal de Rojas realizé los de Cédiz y
Gibraltar, y anteriormente se habia hecho, en cera,

Véase SETA y LE GOFF.
Véase PEMAN (p. 652), y FAUCHERRE, en ROUX y otros.

N}

w

Estudio /.../ t. 1, p. 212. Sobre los intereses cartograficos de
Felipe IT ver KAGAN, pp. 41-53.

4 Estudio /.../t. 1, p. 62.

5 Segun el Catdlogo del Museo Iconogrdfico /.../, p. 35, la carte-
la del modelo de Cédiz reza: “Plaza de Cédiz // Aviendo dis-
puesto S.M. // el Rey N.S. Don Carlos III // a consulta del Ex-
mo. Sr. Conde de Ricla Capn. Gl. de los Rs. extos. Gra. // de
Espaiia de prim® Clase, y su Secretario de estado y del Despa-
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al menos el del Peiién de Vélez de la Gomera, para
representar las defensas proyectadas después de su
toma en 1564. Por tanto, no es de extrafiar que date
del reinado de Felipe II la primera noticia de un De-
posito o Sala de planos y modelos de obras, que se
albergaba en una habitacién de Palacio cuya llave
guardaba el propio monarca; a su muerte pasd a
conservarse en una de las torres del Buen Retiro’.

Al menos desde 1603 ese Depdsito parece ha-
ber tenido un caricter institucional, y en ese afio
Spanochi solicité fondos para realizar los libros que
el Rey habia mandado formar con las trazas de las
fortificaciones existentes y futuras; libros que, lo
mismo que los planos y modelos a los que tanta
atencion prestara Felipe II, acabaron perdiéndose,
probablemente durante la Guerra de Sucesién®. El
desarrollo que aquella coleccién de modelos llegase
a alcanzar en época de los Austrias no es conocido,
pues ni tan siquiera se sabe si siguieron construyén-
dose tras la muerte de Felipe II.

II. EL PROYECTO DE GABINETE DE
MODELOS DE CARLOS III

Siendo Antonio Funes de Villalpando, conde
de Ricla, Secretario de Estado y del Despacho de la
Guerra, cargo que ocupé a partir de 1772, se dispu-
so que se hiciera una colecci6n de “bajorrelieves” o
modelos de “todas las plazas y fortificaciones de
Espafia y sus adyacentes capaces de defensa”, para
instalarla en Madrid®.

Funes de Villalpando habia sido gobernador de
Cartagena y de La Habana, y capitdn general de Ca-
talufia®, destinos que contribuyen a explicar su inte-
rés por las cuestiones relativas a la defensa de las
plazas y, por ende, su interés por los modelos topo-
graficos. En aquella época la Corona francesa dis-
ponia en Paris de una gran coleccién de modelos de
plazas fuertes, creada por Luis XIV en 1668 y cons-
tantemente ampliada, cuyas piezas, confeccionadas
antes sobre el terreno, se realizaban desde 1750 en
la Escuela Real de Ingenieria de Méziéres, a la vez
que se creaba otro taller en el Louvre para atender
la coleccién parisina. Aunque ésta estuvo a punto
de ser destruida en los primeros afios del reinado de
Luis X VI, se salvdé mediante su traslado a los Inva-
lidos en 1776-1777. Algo maés tarde, en 1791, se

cho de Guerra // se hiciese una coleccién Genl. de Vajos Re-
lieves de todas las Plas. de sus Reys. // para que existiesen en
la Corte, eligi6é para esta construccién a Dn. Alfonso // Ximé-
nez Teniente Corl. de Inf* y su Ingeniero Ordin®; el q. dio
principio // a la citada obra por la Plaza de Cadiz q. represt®
este Modelo; y retraté // por si solo sin Deliniads., Ayudantes,
ni otra cosa mas q. el material // auxilio de ebanistas espafio-
les, para q. le preparasen y acoplasen // las maderas. Cuya
obra emp® en el mes de Julio de 1777, y acab6 en Marzo de
1779”. Esta transcripcion coincide en esencia con la que da
PEMAN (p. 660), aunque difiere en aspectos menores.

% Diccionario de Historia de Espafa, t. 1, p. 1.192.



crea un Archivo de Fortificaciones, cuyo primer di-
rector, el coronel Carnot, reanud6 la construccion
de modelos’.

Por tanto, la iniciativa del conde de Ricla se
inscribe dentro de una preocupacién de la época; la
coleccién permitiria tener en la Corte un conoci-
miento directo de la situacién de las plazas fuertes
de la Corona, para poder tomar acerca de ellas las
decisiones que, en cada momento, fuesen oportu-
nas. A la vez, es evidente que una coleccién de esa
naturaleza era también expresion plastica del poder
del Rey; la riqueza con la que, como veremos, se
construy$ el modelo de Cadiz, no dejaria de guar-
dar relacién con la magnificacién de ese poder.

Junto con Funes de Villalpando fue responsa-
ble del proyecto, puesto en marcha a principios de
17717, el arquitecto Francisco Sabatini, como direc-
tor general del Cuerpo de Ingenieros. Para llevarlo
adelante se redacté un Reglamento, aprobado el 16
de abril de dicho afio, segiin el cual la coleccién,
dependiente del Despacho de la Guerra, se custo-
diaria en Madrid, en edificio que quedaba por de-
terminar. Para su realizacion se designaba al inge-
niero ordinario Alfonso Jiménez, el cual deberia
trasladarse a las plazas que se le sefialasen “y tra-
bajara en ellas los modelos hasta concluirlos, con
la perfeccion que le sea posible, de modo que pue-
dan armarse, desarmarse y conducirse sin dificul-
tad, ni riesgo”, para trasladarlos a Madrid cuando
conviniera. Concluidas las operaciones en cada
plaza, Jiménez debia dar cuentas a Sabatini, a fin
de que éste decidiera las operaciones siguientes;
ademds de los modelos, Jiménez debia ejecutar los
planos y perfiles de las plazas, para acompaiiar a
aquéllos. Al proyecto se le asignaba una dotacién
de 6.000 escudos anuales, que se gestionarian a
través de la Fabrica del Real Palacio Nuevo de Ma-
drid.

Sin duda por el particular interés de la plaza, se
comenzd el trabajo por el modelo de Cadiz, em-
prendiéndose a la vez los de los Presidios menores.
Aparte de éstos, y durante el tiempo en que la co-
leccién estuvo a cargo de Sabatini, es decir, hasta
1785, s6lo se ha documentado hasta ahora la ejecu-

7 BRISAC, pp. 7-20 y 79; PEMAN, p. 653. En la coleccién de
los Invdlidos la escala mds comtn es la de 1:600, aunque las
edificaciones de interés militar suelen estar desproporciona-
das, con escala vertical de 1:500. Esa coleccién incluye un
modelo de Rosas a 1:600, de 2,68 x 2,43 metros, construido
en 1700, y un relieve de un sector de los Pirineos visto desde
la vertiente espaiiola; otros modelos espaiioles se han perdido.

8 Véase SANCHO. En CAPEL no hay referencia acerca de Ji-
ménez. Sobre el fuerte de La Concepcién, FLOR, Fernando
R. de la: El fuerte de La Concepcion y la arquitectura militar
de los siglos XVII y XVIII. Salamanca, 1987, 198 pp.

9 Véase SANCHO.
10 MORENQO, p. 20.

1 JIMENEZ, p. 147.

cién de otro modelo, correspondiente al fuerte de
La Concepcién®.

1. EL MODELO TOPOGRAFICO DE CADIZ

En mayo de 1777 Jiménez estaba ya en Cadiz,
probablemente ocupado en preparar el plano de la
ciudad y en levantar alzados de sus edificaciones; a
la vez, organizaba el taller. Durante el verano si-
guié ocupado en las mediciones, ayudado por cua-
tro peones, dos de los cuales se encargaban de “me-
dir las alturas de casas y ancho de calles”, mientras
en el taller trabajaban diez personas, que llegarian a
ser 48 a comienzos de 1779. En noviembre de este
afio el modelo estaba terminado; de modo inmedia-
to debi6 de trasladarse a Madrid, donde qued¢ ins-
talado en el Cas6n del Buen Retiro’.

En 1835 el modelo se hallaba en Cadiz, pues
se sabe que en ese afio resulté afectado por un in-
cendio declarado en el Ayuntamiento®. A mediados
del XIX estaba desarmado y almacenado sin cuida-
do", trasladandose luego, para su exhibicién, a un
local del paseo gaditano de Las Delicias. En 1903
estaba de nuevo desmontado y almacenado, hasta
que en 1912 se instalé en el Museo Iconogréfico
Municipal (hoy Museo Histérico), colocdndose en
una sala insuficiente para albergarlo, razén por la
cual se le cortaron algunos trozos para adaptarlo al
local; para entonces se hallaba ya bastante deterio-
rado®.

Ese deterioro dio motivo a que en 1950 se ini-
ciase su restauracién, aunque hasta 1964 no se pudo
volver a instalarlo en el Museo. Probablemente co-
mo resultado de las adaptaciones de 1912 el modelo
ofrece hoy un error planimétrico, de manera que la
zona comprendida entre la catedral, Santiago, Can-
delaria y puertas de Mar y de Tierra, estd notable-
mente distorsionada hacia el Sur®.

Como base topogréfica Alfonso Jiménez pare-
ce que se apoyo en el plano de Céddiz levantado por
Ignacio Sala en 1749. Construy6 el modelo a la es-
cala, horizontal y vertical, de 1:250", sobre un ta-
blero que mide hoy 10,85 X 6,70 metros®.

12 MORENO, p. 20 y 24; JIMENEZ, p. 147.

13 MORENO, p. 31; JIMENEZ, p. 150. En cambio PEMAN (p.
660) afirma que “el recorte de los bordes no llegé a interesar a
la reproduccion de la ciudad en ninguna parte”.

14 JIMENEZ, p. 147. Esa escala difiere de la de 1:300 que le
atribuye PEMAN (p. 653).

15 Las medidas que damos han sido tomadas por Victor Fernan-
dez Salinas en 1994, excluyendo la faja de madera, de mas de
un metro de anchura, que existe en uno de los lados. Con an-
terioridad MORENO (p. 18) sefialé 12,52 % 6,92 metros, y JI-
MENEZ (p. 147), 10,80 x 6,45; sorprende que, con esas medi-
das, este tltimo atribuya al modelo una superficie de s6lo 25
m?2. PEMAN (p.653) le atribuye “unos 72 metros cuadrados”,
si bien estima que, originalmente debié de medir 14 X 8 me-
tros (p. 660), es decir, 112 metros cuadrados, lo que situaria al
de Cddiz entre los mayores modelos topograficos conocidos.
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Como es normal en estos modelos, sobre el ta-
blero. un conjunto de listones, dispuestos en la po-
sicion, cotas y pendientes de las calles, senala la red
viaria; entre ellos se insertan las manzanas y editi-
cios, formando un conjunto de 333 piezas agrupa-
das en 305 bloques.

En cuanto a los materiales. el tablero, formado
por cuatro trozos acoplables, estd construido en pi-
no de Flandes y recubierto de cedro, madera sobre
la que se han tallado detalles como el oleaje. Para el
resto se utilizé caoba. ébano y marfil; en este dlti-
mo material se hicieron la catedral y la mayor parte
de los edificios notables. La representacion incluye
los patios de las casas y la reproduccion detallada
de las cornisas, asi como la de las ventanas y balco-
nes (en ¢bano) en las fachadas que dan a plazas, en
el borde de la ciudad y en los edificios singulares.

Fig. 2. Vista general del
modelo de Cadiz.
16 MORENO, pp. 18-19; JIMENEZ. p. 147
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Fig. 1. Modelo de Rosas, cons-
truido en 1700, que se conserva
en el Musée des Plans-Reliefs de
Paris: escala 1:600: dimensiones,
2,68 x 2,43 metros. Reproducido
de Brisac, p. 79.

Algunos de €stos se desmontan para poder exami-
nar su interior. Finalmente, se incluyen algunas
construcciones militares que solo existian en pro-
yecto, lo mismo que el barrio de San Carlos, mien-
tras que la catedral se representa conforme al pro-
yecto original, cuya ejecucién quedd interrumpida
en 1 778",

2. OTROS MODELOS DEL SIGLO XVIII

Aparte del de Cddiz son pocos los modelos del
siglo XVIII que nos han licgado, y ninguno es, pro-
piamente, un modelo urbano.

Ll Museo del Ejército conserva, bajo el niime-
ro 43.450 del inventario, un modelo del castillo de
San Juan de Ulda, en Méjico, hecho en 1785 a esca-

-




la 1:200, de 2.03 x 1,60 metros de lado; procede del
Musco de Ingenieros. y fue ¢jecutado en Veracruz.
Por la fecha en que se hizo bien pudo haber forma-
do parte de la coleccion pretendida por Funes de
Villalpando.

Una segunda pieza que pudo tener anilogo
destino es el “Modelo del Peiién y plaza de Gibral-
tar en 1783 (n® 42.236 del Inventario del Museo
del Ejército), conservado hoy en la Academia de
Ingenieros, en Hoyo de Manzanares. Mide 6 x 1.5
metros y no tiene indicacion de escala. Cabe supo-
ner que su ejecucion estuviese ligada a las opera-
ciones del sitio de [782.

Por ultimo, y como veremos, el Museo Naval
conserva otro modelo de Gibraltar. mencionable
aquf por el hecho de datar, acaso, del siglo XVIIL,
aunque su escala no permita considerarlo propia-
mente como un modelo urbano.

Hay otro modelo vinculable a los anteriores,
hoy perdido, pero del que da referencia el Catalogo
del Museo de Artilleria de 1856, bajo el n® 1.245;
se trata del “Modelo topogrifico del puerto, pueblo
y castillo de Acapulco en la parte S. del reino de
Méjico, en el gran Océano equinoccial™; no hay re-
ferencia de fecha, escala ni medidas. pero parece
muy probable que se hiciese en el siglo XVIIL

IIIl. EL. REAL MUSEO MILITAR

Con objeto de conocer los adelantos que se in-
trodujeran en los arsenales mandados establecer en
Barcelona, Zaragoza, Sevilla y La Corufia, en 1756
se dispuso que se remitieran al Arsenal Central de
Madrid las muestras y modelos correspondientes,
para conocimiento del Secretario de Estado y del
Despacho de la Guerra y de los altos cargos milita-
res.

La coleccion de objetos asi formada habfa de
servir de base al Real Museo Militar creado por
R.O. de 29 de marzo de 1803, que lo colocaba en
dependencia del Cuerpo de Artillerfa. Se instalé en
el palacio de los condes de Monteleon, viejo edifi-
cio en el que se hallaba el Parque de Artilleria. Alli,
a los objetos procedentes del Arsenal Central se
agregaron, procedentes de diversas dependencias de
Artilleria e Ingenieros, miltiples objetos y colec-
ciones, que incluian las 94 piezas que integraban la
coleccion de modelos de artilleria y fortificacion
del marqués de Montalembert y, lo que es mds sig-
nificativo, diversos modelos de plazas, cuyo origen
no conocemos. A estos dltimos se afiadieron otros

V7 Véase Estudio, . 1, p. 45; Catdlogo /../ Artilleria, 1. 1, 1908, p. XXI-
XX Catdlogo 1911, pp. V-VL. La coleccion de Montalembert fue
regalada por el marqués al Comité de Salvacion Publica. con la espe-
ranza de que la Republica pusiera en prictica sus ideas sobre fortifica-
cion: no ocurmo asi, y al morir Montalembert los modelos fueron re-
clarmados por su viuda, que en 1803 los vendid a Nicolids de Azara.
nuestro embajador en Paris.

Fig. 3. Detalle del modelo de Cddiz, desde la Puerta de
la Caleta hacia el muelle de San Felipe, al fondo.

de los que, en cambio, se especifica que se conser-
vaban en el palacio del Buen Retiro'”; por su locali-
zacién pudiera pensarse que procedian del Gabinete
de Mdquinas y Modelos de Agustin de Betancourt,
pero ese Gabinete no incluyé modelos topogréfi-
cos'". ;Se tratarfa de piczas de la coleccidn promo-
vida por Funes de Villalpando?

(untando con la proteccion de Godoy, el Mu-
seo tuvo un rdpido crecimiento. cortado por la gue-
rra con la Gran Bretana en 1805, Poco mads tarde, a
consecuencia de la invasion napoleonica, se destru-
yeron o perdieron numerosos objetos.

Se restablecié el Museo en 1814, trasladdndose
en 1816 al palacio de Buenavista a causa del estado
ruinoso en que s¢ hallaba Monteledn*. Por esta
época se construyeron varios modelos topogrificos,
como los de Alhucemas, Gerona y Zaragoza, con-
servados hoy en el Museo del Ejército. En 1827
(R.O. de 9 de enero) se decidio formar dos museos
independientes, uno de Artilleria y otro de Ingenie-
ros. A este tltimo se e asign¢ lo relativo a puentes
militares, modelos de fortificacidn, plazas, baterias,
y edificios y objetos de Arquitectura; al de Artille-
ria, los objetos concernientes a este Arma y un
ejemplar de los objetos duplicados™.

¥ Véase RUMEU DE ARMAS.
W Catalogo /.../ 1911, p. V1.

N Catdlogo /.../ 1911, p. VIL



Pero antes de seguir el hilo de las colecciones
de ambos Museos es necesario hacer referencia al
trabajo como modelista del oficial de Artilleria Le-
6n Gil de Palacio y al Gabinete de Modelos Topo-
grificos por €l creado a iniciativa de Fernando VII,
y que habria de tener corta vida.

IV. LEON GIL DE PALACIO Y EL REAL
GABINETE DE MODELOS
TOPOGRAFICOS (1832-1854)

1. LA FORMACION DE GIL DE PALACIO

Nacié en Barcelona en [778; con especial dis-
posicion para las ciencias exactas, en 1799 habfa al-
canzado ya “notables progresos en Matemdticas,
Delineacién de planos, perfiles y elevacién de
obras”, materias que en un principio cursé privada-
mente y luego en la Real Academia Militar Faculta-
tiva de Barcelona, de la que salid en agosto del ano
citado para ir destinado a Rosus como cadete de In-
fanteria. Insistié en el estudio de las ciencias exac-
tas, y después de haberse examinado en la Acade-
mia de Segovia, ingresé como subalterno en el
Cuerpo de Artilleria con el dltimo nimero de su
promocién debido a que los conoctmientos requeri-
dos los habia adquirido de forma privada; esa cir-
cunstancia condicionaria toda su carrera militar. En
1803, y ya con el grado de Teniente, fue destinado a
Buenos Aires; como consecuencia de la guerra con
la Gran Bretafia no debié de encontrar ocasién de
embarcar para aquel destino, de forma que los suce-
sos de 1808 le sorprendieron atn en la Penfnsula®.

Véase AGS, Hoja de Servicios; NAVASCUES, p. 20; PAS-
TOR. p. 4, y SILBEN, pp. 7-8. En su testamento, otorgado en
26 de marzo de 1846, manifestd ser hijo de Ignacio Gil de Pa-
lacio y Antonia Tamarria; véase AP, 433/7.

© Este dato, que no consta en su Hoja de Servicios, figuraba en
la tarjeta del modelo de Valladolid.
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Fig. 4 A. Las fortificacio-
nes de Puerta de Tierra, en
el modelo de Cadiz.

Participé activamente en la Guerra de [a Inde-
pendencia, en un principio con el Ejército del gene-
ral Castafios, con el que estuvo en la batalla de Bai-
én, pasando lucgo al Ejército de Aragén, con el
que intervino en multiples operaciones. Pero su
qguehacer en la contienda, mas que en operaciones
de combate, en las que también participd, parece
haber consistido en tareas técnicas vinculadas a sus
conocimientos de artillero: recuperacién de la fabri-
ca de pdélvora de Murcia, cortas de madera para la
Maestranza de Cartagena, responsabilidad de diver-
sos Parques de Artilleria, reconocimiento de la fa-
brica de armas de Molina de Aragdn, reconoci-
miento de canteras de pedernal para establecer una
fabrica de piedras de chispa en Mallorca, o la direc-
cién de la Maestranza de La Corufa; todo Jo cual
hubo de proporcionarle una amplia experiencia en
diversos menesteres de su profesion.

Segin se desprende de su Hoja de Servicios,
estuvo destinado en La Corufia desde 1812 hasta
[823; en 1815 alcanzd el grado de Teniente coronel
de Infanteria y, durante un tiempo que no se especi-
fica, fue profesor de Matematicas y de Dibujo en la
Academia de Oficiales del 4° Departamento™. Des-
de el final del Trienio Constitucional, y tras haber
participado en la defensa de La Corufia contra los
absolutistas, estuvo fuera del servicio, y pendiente
de purificacién, hasta 1829, ano en el que se rein-
corpor¢ al Cuerpo de Artilleria como supernumera-
rio. Un afio después obtendria el empleo de Tenien-
te coronel de Artilleria, y en 1837 el de Coronel del
mismo Cuerpo, terminando su carrera militar con el
grado de brigadier de Infanteria, alcanzado en
1843,

3 Véase AGS, Hoja de Servicios. Cuando atin se hallaba en si-
tuacion de impuriticado, y encontrindose ya en Madrid comi-
sionado para construir el modelo de la capital, el Infante don
Fruncisco de Paula Antonio se dirigid al Presidente de la Jun-
ta clasificadora diciéndole que, por constarle su adhesion al
Rey, y por el buen concepto en que le tenfan “personas de la
mads alta categoria, conocidas por su adhesion a la causa del



Fig. 4 B. La plaza del
Ayuntamiento en el mode-
lo de Cddiz.

Durante el periodo en que estuvo separado del
Ejército o, al menos. durante parte del mismo, Gil
de Palucio residié en Valladolid, donde consta su
estancia durante los afos 1827 y 1828. En esa ciu-
dad es probable que ejerciera como profesor de las
disciplinas que dominaba, es decir, las Matemadticas
y el Dibujo, tal como habia hecho en la Academia
Militar antes mencionada.

Esas disciplinas eran bdsicas para el trabajo de
modelista, aunque es obvio que, por si solas, no
eran suficientes, y desconocemos si su habilidad en
ese campo la habia adquirido también como conse-
cuencia de sus estudios militares o era fruto, sim-
plemente, de su iniciativa personal. En cualquier
caso, hasta 1827 no hizo el primer modelo de su
mano del que se tiene noticia, que es el de la Torre
de Hércules™.

2. EL MODELO TOPOGRAFICO DE
VALLADOLID

El primer modelo topogréfico confeccionado
por Gil de Palacio fue ¢! de Valladolid, fechado en
1827. Tanto por razones de coste como por las faci-
lidades de que era necesario disponer, cabe pensar
que lo harfa por encargo o con el apoyo de alguna
institucion o autoridad.

Gil de Palacio tuvo interés en someterlo a la
aprobacién de la Real Academia de Bellas Artes de
la Purisima Concepcidn y, en consecuencia, el Ca-
pitin General de Castilla la Vieja, José¢ O'Donnell,
en su condicion de Viceprotector de la Academia,
convocd a los miembros de la Comision de Arqui-
tectura para que examinasen el modelo. La Comi-
si6n, en Junta celebrada el 30 de diciembre de 1827

Altar y del Trono”, recomendubu el mds pronto y favorable
despacho del expediente de purificacion™: veintisiete dias
después recafa resolucién favorable. Véase SILBEN. p. 23,

bajo la presidencia del propio O'Donnell, emitié un
informe que la Academia aprobaria el 14 de enero
de 1828. Parece pues evidente que Gil contaba con
el apoyo del Capitdn General.

Ese informe de la Comision de Arquitectura
constituye una valoracién muy precisa del modeio
o relieve de Valladolid, hoy perdido:

Halla en primer lugar muy recomendable
exactitud en el plano topogrdfico de la ciudad,
que es como la base de la obra, y no titubea en
conceder al Sr. de Palacio el mérito del alza-
miento de este plano. Porque aunque es cierto
que tenemos el de Herrera, el que trae Pons en
su Viaje de Espana y algin otro que circula sin
autor conocido, lo es igualmente que ninguno
de éstos es exacto en la posicion que seAulan a
algunos puntos principales de la ciudad, ni en
el niimero de sus manzanas y puentes, ni por [o
tanto en la direccion y dimensiones de muchas
de sus calles. Y como estos defectos, de tanta
consecuencia, no se advierten en el plano del
Sr. Gil Palacio, ¢n el cual todo es nimia exac-
titud, ya en la posicion respectiva de los edifi-
cios, y va en la direccion de las longitudes vy
graduaciones de los dngulos, diremos: que si
este Profesor ha tenido presentes los planos
anteriores de Valladolid, no ha podido, segu-
ramente, ser para asentar sobre ninguno de
ellos el resto de su obra, sino para reconocer
sus inexactitudes y corregirlas, lo cual solo
pucde hacerse trazando, midiendo y graduan-
do con rigurosa escrupulosidad, figurando en
el papel el verdudero curso y anchura de los
rios, la posicion y dimensiones de las plazas,
las inclinaciones de lus lineas de las manzu-
nas, las longitudes y latitudes de las calles; es

** PASTOR, p. 7; no indica fuente.



decir, levantando un nuevo y exacto plano de
Valladolid, que tal es, en nuestro concepto, el
presentado a la Academia por el Sr. Gil de Pa-
lacio.

A esta relevante y esencialisima cualidad
de la obra, se anade otra de no menos entidad
y de bien dificil averiguacidn, cual es el deter-
minar las diferencias de nivel del suelo inte-
rior de la ciudad.

Esta operacion, cuando se ha de hacer en
un terreno abierto y despejado, no es, a la ver-
dad, de costosa ejecucion; pero practicada en
lo interior de un pueblo como Valladolid, tan
irregular en sus comunicaciones, que obligan
al geometra a variar infinidad de posiciones,
en este caso el cumplido desempeiio de la ope-
racion le da cierto mérito que no tiene en el
primero, y que sin duda merece, aunque sdlo
sea por la atencion que exige la prolija repeti-
cion de medidas y anotaciones.

Cierto es que Valladolid estd situado en
un suelo de los mds llanos, cuyas diferencias
de nivel apenas son de consideracion, atendida
la longitud de su circunferencia, pero en esta
circunstancia, que sin examen pudiera objetar-
se para disminuir el mérito de la nivelacién
practicada, diciendo ser muy fdcil nivelar lo
que estd casi nivelado, la Comisidon cree en-
contrar un nuevo fundamento para encomiar
la perspicaz y prdctica ojeada de un Profesor,
como el Sr. Palacio, gque advirtiendo dos pies
de desnivel en una extension de 463 varas,
desde la desembocadura del callejon de los
Toros, en el Campo Grande, hasta la acera de
San Juan de Dios, tiene ademds la delicada
habilidad de representar esta diferencia de ni-
vel en un plano reducido a linea por vara.

Hemos dicho hasta aqui nuestro juicio
respecto a la planta de la obra, que reuniendo,
como dejamos expuesto, exactitud de posicion

y proporcion de escala, no dudamos en califi-
carla de mérito sobresaliente, pues sobre esta
planta se eleva el alzado de la ciudad; trabajo
improbo, dificilisimo y meritorio, que demos-
trando la incansable aplicacion del artista, nos
descubre su feliz imaginacion, su fecundo in-
genio y sus vastos conocimientos tedrico-prdc-
ticos en las Bellas Artes.

Efectivamente: habida consideracion a la
suma pequeniez de la escala, es muy de reco-
mendar la esmerada proporcion de las torres,
el minucioso y posible detalle que nos da de
sus partes, la accertada representacion de las
fachadas de los edificios principales, la inte-
rior subdivision de algunos, el particular sefa-
lamiento de muchos y el asombroso examen
que forzosamente ha debido hacer este Profe-
sor, de cada una de las manzanas, para repre-
sentarlas como lo hace, siempre que la escala
no lo impida, con proporcion de alturas y se-
mejanza de aspectos. La Comision cree que
solumente haciendo un estudio detenido de es-
tas partes, y mds particularmente de cada una
de las torres y fachadas de las iglesias, es co-
mo el Sr. Palacio ha podido representarlas
con tanta propiedad y exactitud.

Es también digna de consideracion la par-
te del colorido v representacion de las campi-
fas, y aunque en este sentido sea de otra espe-
cie el mérito de la imitacion, no es por ello me-
nos recomendable.

Fuera de éste y de aquellos conceptos del
trabajo mds esencial o directamente matemdti-
co, como son el topogrdfico v arquitectonico
que dejamos examinado, el Profesor se mues-
tra digno discipulo de la Real Escuela donde
aprendid a desemperiarios, v acredita la noble
aplicacién y grandes aprovechamientos con
que. correspondiendo a la relevante y bien ne-
recida opinién de su Real Cuerpo, le conceden

Fig. 5. Modelo del con-
vento de Nuestra Senora de
Prado, de Gil de Palacio,
conservado en el Museo
Arqueologico Provincial
de Valladolid.



justisimamente el alto honor de pertenecerle.
Pero la Comision encuentra un mérito particu-
lar de la obra y de su ejecutor en esta parte de
perspectiva de que al presente habla, viendo
en ella representado lo vejetal y mineral de la
naturaleza de un modo tan adecuado a su ob-
Jjeto y tan peculiar al genio del Sr. Palacio. Fe-
liz eleccion de materiales para figurar los dr-
boles, arbustos, hierbas y suelos; acertada
graduacion y combinacion de sus colores pro-
pios, e inteligencia en la disposicion de estos
objetos de modo que llenen los preceptos de la
optica, son, en nuestro entender, cualidades
que deben concurrir en esta clase de obras pa-
ra que merezcan la censura de bien acabadas,
y que encontramos en la del Profesor Palacio.

Tal es el juicio imparcial que hemos for-
mado de la obra, considerdndola sin referen-
cia al tiempo empleado en su ejecucion; y en
este sentido nada nos queda que decir. Pero
atin la encontramos con un realce mds, y muy
sobresaliente, si la consideramos ejecutada en
el corto tiempo de seis meses. La prodigiosa
multitud de lineas y dngulos que se han medi-
do, las nivelaciones que se han hecho, los dise-
fios de arquitectura particular que se han sa-
cado y la material construcciéon de todo ello,
segiin las noticias adquiridas por la Comision,
ha sido ejecutado en el corto tiempo que queda
dicho. Tal vez de esta indudable circunstancia
deducird alguno la imposibilidad de la perfec-
cion de la obra; pero siendo, como son, ésta
palpable y aquélla cierta, repetimos nuestro
parecer de que por tal singularidad, lejos de
desmerecer, adquiere un realce muy digno de
mencionarse con esforzada recomendacion.

En resumen: opinamos del relieve de Va-
lladolid, presentado a la aprobacion de la
Academia por D. Leén Gil de Palacio, que es
en sus partes y en Su conjunto una exactisima
copia de lo que representa, y que, como tal,
puede la Academia aprobarla®.

Por tanto, tal como indica el informe de la
Academia, Gil hubo de levantar primero un plano
de la ciudad, pues los existentes (el de Ventura Se-
co, en perspectiva caballera, de 1738, y el de Pérez
Martinez, de 1788) no eran fiables. Trazé el suyo,
hoy perdido, a la escala de una linea por vara, equi-
valente a 1:432, y hay que suponer que esa misma
seria la del modelo, o que, en todo caso, como hizo
en el de Madrid, la reduciria a la mitad, es decir, a
1:864.

Destaca el informe la “esmerada proporcion de
las torres”. Es este un aspecto relevante, que parece

25 SILBEN, pp. 12-21. Ademads de aprobar el informe antece-
dente, accediendo a “los deseos que tenian de ver esta obra
considerable nimero de inteligentes y personas de todas cla-
ses de esta ciudad, la Academia, acord6 se pusiese de mani-

indicar en los autores de aquél una cierta experien-
cia en la observacion de modelos topograficos o, al
menos, un conocimiento de sus principios tedricos.
En efecto, por su interés como puntos de referencia
visual (basica en el uso militar de los modelos) las
torres y edificaciones singularmente elevadas solian
representarse a una escala vertical algo mayor que
el resto; por ejemplo, en los modelos franceses,
construidos por lo general a 1:600, las torres se re-
presentaban a la escala vertical de 1:500. Es proba-
ble que sea este matiz el que desea poner de relieve
el informe, pues de no ser asi no parece que fuese
necesario particularizar la atencién sobre este tipo
de edificaciones.

En esa misma linea se subraya la precisién en
el alzado de las fachadas de los edificios principales
y la correcta proporcion de los restantes. La base
grifica de esos alzados, que representaria los fren-
tes de fachada de cada una de las manzanas, tam-
bién se ha perdido.

Finalmente, hay que sefialar la sorprendente
brevedad del tiempo de ejecucion, reducido a seis
meses, pues Valladolid tenia entonces alrededor de
20.000 habitantes y un desarrollo en superficie muy
notable, dado el gran mimero de monasterios y con-
ventos que albergaba. Es indudable que Gil de Pa-
lacio hubo de contar no sélo con facilidades, sino
con apoyos materiales que parece razonable atribuir
al Ejército, a través del Capitdn General O'Donnell,
y que implicarian la existencia previa de un taller.
No merma eso el mérito de Gil de Palacio, cuyo
trabajo, aprobado por la Academia de la Purisima el
14 de enero de 1828, le valié el nombramiento de
Académico de Honor y Mérito®.

Segin Agapito y Revilla, que llegd a conocer
el modelo de Valladolid, los edificios estaban talla-
dos en pequeiios bloques de madera, pintados “muy
cuidadosamente”, aunque con un tono algo mond-
tono; en €l figuraba una tarjeta con el siguiente tex-
to:

Modelo de la ciudad de Valladolid, capi-
tal y Provincia de Castilla la Vieja.= Por el
Teniente Coronel D. Leon Gil de Palacio,
Capn. indefinido del Rl Cuerpo de Artilleria,
Profesor que ha sido de Matemdticas y maes-
tro de la escuela de dibujo de la Academia de
oficiales del cuarto departamento. Afio de
1827.

La Real Academia de Bellas Artes de Va-
lladolid examind y aprobé esta obra.= Su au-
tor la dedica al Rey N.S.D. Fernando 7° q.D.g.

Sin duda, Fernando VII vio el modelo de Valla-
dolid durante-su visita a la ciudad en julio de 1828;

fiesto por espacio de cuatro dias para satisfacer la publica cu-
riosidad, y que verificado se devolviese la obra al autor”.

% Véase “Hoja de Servicios”, y AGAPITO Y REVILLA.
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Fig. 6. Vista general del modelo de Madrid de Gil de Palacio (Foto Museo Municipal de M

adrid).
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como resultado, irfa a parar al Real Gabinete Topo-
gréfico, en Madrid, donde permanecié hasta 1854,
afio en que fue transferido al Museo de Ingenieros.

En enero de 1877 el Ayuntamiento de Vallado-
lid acordé reclamar el modelo a dicho Museo, que
ofrecié hacer una copia con tal de que aquella cor-
poracién pagase los jornales de dos ebanistas du-
rante los seis u ocho meses que llevaria el trabajo.
No se hizo la copia, y el modelo fue cedido a la ciu-
dad; en abril de aquel afio estaba ya en Valladolid,
permaneciendo durante dos afios en el Archivo Mu-
nicipal, hasta que, con motivo del préximo derribo
del edificio consistorial, se remitié en depdsito al
Museo Arqueolégico de Valladolid. “Poco a poco
fueron despegdndose muchisimas piezas que no se
volvieron a pegar en sus sitios respectivos”, hasta
llegar a un estado deplorable; “creo que haya sido
deshecho y perdido por completo”, concluye Aga-
pito y Revilla. Con exactitud no sabemos en qué
momento se produjo la pérdida del modelo, pero
debié de ser muy pronto; en 1883 ya no se mencio-
naba su existencia®.

Pero si el modelo de Valladolid acabé por des-
truirse, podemos formarnos una idea de su naturale-
za y calidad a través del que el propio Gil de Pala-
cio hizo del monasterio vallisoletano de Nuestra
Sefiora de Prado, que se conserva en el Museo Ar-
queolégico Provincial.

Ese monasterio se halla a bastante distancia de
lo que eran en 1827 los limites del casco urbano de
Valladolid. Por esa razén no podia Gil incluirlo
dentro del modelo de la ciudad, pues hacerlo hubie-
se significado incluir un amplisimo espacio rural
que, sobre aumentar extraordinariamente las dimen-
siones del modelo, impediria, por esa parte, una vi-
sién préxima del mismo. Ya fuera porque la enti-

27 OSSORIO Y BERNARD, p. 286.

28 Dato facilitado por D* Elofsa Wattenberg, Directora del Mu-
seo Arqueoldgico Provincial. La escala se halla por determi-
nar, aunque es presumible que sea la de 1:864.
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Con motivo de la visita real, Gil recibi6é del comercio local el
encargo de construir un arco triunfal en la plazuela del Ocha-
vo; a la vez, el Ayuntamiento le encomendaba la construccién
de una carroza a la romana, en la que debian hacer los reyes
su entrada en la ciudad.

El arco de triunfo, de dos cuerpos, media 20 metros de
altura por 14 de base y 3,4 de grueso, aproximadamente; era
de estilo corintio y estaba revestido de profusién de adornos,
bajorrelieves, jarrones y jeroglificos, e inscripciones y alego-
rias del Comercio, las Artes y la Agricultura. En cuanto a la
carroza, imitaba los carros triunfales romanos y era de apa-
riencia extraordinariamente rica, incluyendo un modelo del
castillo de Fuensaldaiia. La descripcién de estos objetos efi-
meros puede verse en GONZALEZ GARCIA-VALLADO-
LID, t. II, pp. 743-747; referencia bibliografica que, como to-
das las relativas al modelo de Valladolid, debemos a la ama-
bilidad de Jesus Urrea y de Emilio Marcos.

Esas descripciones tienen el interés de poner de mani-
fiesto la habilidad de Gil para el dibujo y su familiaridad con
el clasicismo; si se afiaden sus conocimientos matematicos y
de delineacién, se comprende su capacidad como modelista.

Ya en Madrid, Gil ejecuté en diferentes ocasiones otras
obras de decoracién y arquitecturas efimeras. Asi, hacia 1832
o 1833 construyé los Monumentos para la iglesia de los San-

dad arquitecténica del monasterio le indujese a re-
presentarlo, o porque se lo solicitara la comunidad
religiosa, Gil construyé un modelo del mismo, que
se conservo en el monasterio hasta la Desamortiza-
cion, ingresando luego en el Museo®. Por tanto es
una pieza coetdnea del modelo de Valladolid, pero
construida con independencia de éste, aunque utili-
zando, probablemente, la misma escala.

La contemplacién por Fernando VII, durante
su visita a Valladolid en julio de 1828, del modelo
topografico de la ciudad, asi como la de ciertas
obras de arquitectura efimera debidas también a su
mano®, decidieron la suerte de Gil de Palacio.

3. EL MODELO TOPOGRAFICO DE MADRID

En efecto, por Real Orden de 13 de noviembre
de 1828, el Director General de Artilleria le enco-
mend6 la construccién del modelo de Madrid®, en
cuya ejecucion invirtié veintitrés meses. Concluido
en 1830, constituye una pieza de excepcional inte-
rés documental y, junto con el modelo de Cadiz, es
el mas importante, por tamafio y escala, de los que
se conservan.

Estd construido a escala de media linea por va-
ra, equivalente a 1:864. La plataforma mide 5,21 x
3,53 metros, lo que da una superficie de 18,34 me-
tros cuadrados®'. Esa superficie se halla dividida en
diez bloques irregulares que, como es habitual en
este tipo de obras, se delimitaron, generalmente, si-
guiendo calles. Las manzanas estdn realizadas en
bloques de madera de chopo que se insertan en un
armazoén de lo mismo, cuyas lineas maestras suelen
seguir las calles, en las que estan indicadas las cotas
correspondientes. Los edificios mds importantes es-

tos Justo y Pastor y para el convento de las Carboneras, que
atn se conservaban en 1892; en tres ocasiones diferentes hizo
Nacimientos para el Palacio Real; con motivo de la llegada a
Madrid del general Espartero después de la firma del Conve-
nio de Vergara, improvisd, en dos salones de Palacio, “un
precioso paisaje y un jardin”; en otras ocasiones decoré las
fachadas del Gabinete Topogréfico y del Museo de Artilleria,
y otras “que le encomendaron varias autoridades”. Finalmen-
te, construyé también un modelo del Palacio Real a 1:864.
Véase SILBEN, pp. 29-30.

30 En esa R.O. se dice: “Deseando Su Majestad que no haya el
menor obstdculo para llevar a cabo el expresado modelo, se
ha servido resolver que por parte de las autoridades, militares,
civiles y de policia de esta Corte, no se le ponga impedimento
alguno al referido don Ledn Gil de Palacio en las operaciones
de medicién, observacion y sacar copias de los edificios y si-
tios, ya Reales o particulares de esta poblacién y sus afueras”;
véase CARLOS.

31 Por error, Fermin CABALLERO (p. 88) asigna al modelo la
escala de 1:432. En Cartografia madrileria (p. 26) se afirma
que la escala es de “1/2 linea por vara y media, o sea, 1:816”;
parece haber aqui un doble error, pues la eleccion del pie de
media linea por vara y media, sobre no ser citada por ningiin
otro autor, es altamente improbable; en cualquier caso, la re-
lacién numérica resultante no seria la de 1:816, sino la de
1:1.296. En cuanto a las medidas del modelo, las que indica-
mos nos han sido facilitadas por Isabel Tuda, y corrigen lige-
ramente las que hasta ahora han venido mencionandose.
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tén trabajados individualmente, y tienen todos los
resaltes (adornos, portadas, pilastras, etc.) tallados y
adosados, mientras que en los edificios de menor
entidad las fachadas se hicieron en papel pintado,
con las ventanas y balcones en cartulina pegada.

Ademais del chopo se utilizaron maderas de pi-
no, aliso, abedul y cedro, aparte de otros materiales
de uso habitual en estos trabajos: seda para los ar-
bustos; alambre, hilo y lana para los arboles; tierra
y arena para espacios abiertos, campos y jardines;
metal para chapiteles, remates de cipulas y algunas
verjas y estatuas, etc.”

Careciendo Madrid de una base topografica
adecuada, Gil hubo de practicar “minuciosas opera-
ciones geodésicas /.../ y deline6 en su virtud un
plano de la capital en escala de 1/432”*. Lo levan-
t6, pues, a la misma escala que el de Valladolid,
aunque para la ejecucion del modelo utilizase la de
1:864; reduccién que es de suponer habria aplicado
también al de la capital castellana.

Sin embargo, no estd del todo claro si Gil le-
vanté un plano totalmente nuevo. Un texto de 1850
afirma que el modelo de Madrid “no puede servir
para los efectos titiles que necesita la edilidad urba-
na, pues el plano geométrico que en 1830 se formé
para norma de su construccién, fue delineado va-
liéndose del defectuoso de Espinosa, aunque corri-
giendo las variaciones mds notables*.

Pero ni en el plano de Espinosa, ni en ningin
otro de los entonces conocidos, incluida la Planime-
tria de 1764, se representaban los espacios libres del
interior de las manzanas, que sf figuran en el mode-
lo de Gil. De esta manera, aun en el caso de haberse
apoyado, como punto de partida, en cualquier plano
previo, tendria, no sélo que haberlo corregido, sino
afiadirle, ademds, la planimetria interior de las man-

32 Véase la ficha 3.334 del Inventario General del Museo Muni-
cipal de Madrid, y Guia, p. 95.
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Véase CABALLERO, p. 88, el cual afiade que ese plano “fue
regalado al corregidor marqués viudo de Pontejos, quien pa-
rece lo transfirié a otro amigo en Paris”.
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Madrid en la mano, p. 65.
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El informe de la Comisién de Arquitectura de la Academia de
San Fernando es bastante mds parco que el de la Academia de
Valladolid sobre el modelo de esta ciudad, y produce la im-
presién de que entre los comisionados no habfa ninguno que
fuese experto en modelos topogréficos. Lo esencial del infor-
me reza asi:

“/.../ en concepto de la comisién es una de las obras mds
acabadas en su linea que se pueden presentar a la considera-
cién de los inteligentes. En ella se ven demarcados con toda
propiedad los puntos de elevacién y de descenso que ofrece
esta Capital; la irregularidad y extensién del plano sobre ge.
insiste la posicién de sus plazas y calles y la situacién y for-
ma de todas sus Iglesias, Manzanas y edificios, y esto con
tanta delicadeza y precisién que nada deja que desear al que
sepa juzgar el mérito e importancia de las producciones artis-
ticas”.

Pero, aparte de esa valoracién del modelo, la comisién,
por unanimidad, manifiesta que

“/.../ si la Real Academia de Sn. Fernando tuviese den-
tro de su recinto un Gabinete en que colocase los modelos de
los principales edificios, egecutados por manos tan diestras
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zanas. Dado que todas esas adaptaciones serian no-
toriamente engorrosas, de momento parece mas ra-
zonable aceptar que Gil levanté un plano nuevo de
la ciudad; operacién cartogréfica, de gran enverga-
dura para la época, mds aun si se tiene en cuenta
que incluia, por vez primera, la altimetria de la Cor-
te, lo que induce a pensar en la utilizacién de un
equipo topografico relativamente numeroso que, ve-
rosimilmente, proporcionaria el Ejército.

Lo propio ocurrirfa con el modelo en si, reali-
zado en el taller del Museo de Artilleria “bajo la di-
reccién” de Gil de Palacio. A. de Carlos menciona
al respecto la utilizacién de los servicios de dos ofi-
ciales subalternos y de un nimero indeterminado de
obreros; de hecho, segiin el Inventario del Museo
Municipal de Madrid, en la ejecucién de las piezas
se aprecia la intervencién de varias manos diferen-
tes.

Una vez concluido el modelo, el Rey, aten-
diendo a una peticién de su autor, ordend, en di-
ciembre de 1831, que la Academia de San Fernan-
do examinara su mérito. La Comisién de Arquitec-
tura de la Academia emitié informe el 5 de enero de
1832, valorando “el tino, destreza y exactitud” con
que Gil habia aplicado la Geometria a la formacién
del modelo. Ese informe, y otro relativo al modelo
del monasterio de El Escorial, que Gil terminé por
entonces, fueron motivo para que se le nombrase
Académico de honor y mérito por la Arquitectura
en 26 de febrero de 1832%.

En cuanto a la finalidad del modelo de Madrid,
lo mismo que en el caso de Valladolid, no puede
pensarse que se hiciera para satisfacer las mismas
necesidades que movieron a la creacién de la colec-
cién de Funes de Villalpando en el siglo XVIII;
ninguna de las dos ciudades era plaza fuerte. Su ob-

como las de Ledn Gil, la Arquitectura haria entre nosotros ra-
pidos progresos y la estudiosa juventud que se dedica a ella
tendria facilitado el camino para llegar a lo méds sublime y
elevado de un arte que es la bienhechora de la menesterosa
naturaleza humana”.

Tras esto, en oficio de 22 de febrero de 1832, el conde
de la Alcudia, en nombre del Rey, pregunta a la Academia
“de que premio conceptia acreedor” a Gil por los modelos de
Madrid y El Escorial. Atendiendo a la propuesta de la Acade-
mia, el 5 de mayo se comunica a ésta la decisién del Rey de
remunerar a Gil con un total de 12.000 reales anuales, inclui-
dos los haberes que ya venia percibiendo como supernumera-
rio del Ejército; la diferencia hasta la cantidad indicada se sa-
tisfaria a cargo de la Renta de Correos, y Gil quedaba obliga-
do a dirigir el Gabinete de Modelos que se proponia formar la
Academia, la cual, a fines de junio, le encarga comenzar la ta-
rea con el modelo del Observatorio construido por Juan de
Villanueva, si bien tal Gabinete quedaria inmediatamente
abortado.

En cuanto al modelo de El Escorial, sobre el que la Co-
misién de Arquitectura informé el 17 de enero de 1832 muy
ponderativamente, fue el motivo, o pretexto, para nombrar
Académico de honor a Gil, el cual es probable que contase
con el amparo no sélo del Rey, sino también del infante Car-
los Maria. Sobre este modelo, construido a la escala de una li-
nea por vara (1:432) se conservan en la Academia unos bre-
ves “Apuntes” aclaratorios, firmados por Gil de Palacio a 17
de enero de 1832. Véase Archivo de la Real Academia de Be-
llas Artes, 30-3/1, y 40-7/1, documentacién que nos ha facili-
tado Javier Barén.



jeto parece estar apuntado en la frase de anénimo
autor, antes transcrita, en la que se considera la
aplicacién del modelo a la “edilidad urbana”. Es
cierto que esa frase es notoriamente posterior a la
ejecucién del modelo, y que no tiene por qué refle-
jar la intencionalidad que movié a su construccion;
pero tampoco es inverosimil que sea acertada, sin
desdeiiar otras posibilidades.

En efecto, el que Espaiia hubiese perdido la
condicién de potencia de primer orden, junto con
los conflictos internos que caracterizaron los dece-
nios finales del Antiguo Régimen, es posible que
indujera a pensar mds en los riesgos interiores que
en los posibles enemigos exteriores. En cualquier
caso, esa preocupacién no era incompatible con el
interés de los ilustrados (y Fernandq VII lo era) por
la “policia urbana”, por lo que la eleccién de Ma-
drid como primer encargo fernandino a Gil de Pala-
cio es bien comprensible.

Pero, al margen de la necesidad de documen-
tar, si es posible, la finalidad del modelo, resulta
evidente la conveniencia de que (lo mismo que el
de C4diz) sea objeto de un riguroso estudio en
cuanto tal modelo topogréfico, lo que exigiria, pri-
mero, restituir su base planimétrica y, segundo, re-
producir en escala adecuada todos los alzados de
edificios, por frentes de manzana; o lo que es lo
mismo, reconstruir la documentacién gréfica de la
que se partié para su construccidén. Sobre tal base
podrian hacerse andlisis de la morfologia urbana
que no son viables a partir de la simple observacién
del modelo; ademads, éste quedaria documentado
frente a cualquier posible eventualidad.

En 1832 el modelo de Madrid pasé a formar
parte del Real Gabinete Topografico creado por el
propio Fernando VII, y al disolverse aquél en 1854,
fue transferido al Museo de Artilleria, en el que
permaneceria hasta 1929, afio en el que fue cedido
al Museo Municipal de Madrid, donde hoy se con-
serva. .

4. OTROS MODELOS TOPOGRAFICOS DE
GIL DE PALACIO

Ademads de los de Valladolid y Madrid, Gil de
Palacio ejecutdé otros modelos topograficos que

3% El modelo de la Casa de Campo debia ejecutarse a cargo del
Despacho de la Guerra, pero no disponiendo ese organismo
de fondos para ese fin, Fernando VII ordené que se pagase a
cargo de la Tesoreria de la Real Casa, mediante libramientos
de 3.000 reales mensuales a partir de julio de 1832; se abona-
ron hasta octubre de 1834, interrumpiéndose entonces la
construccion del modelo. Véase AP, 11.778/14, escritos de 2
de julio de 1832 y 10 de abril y 30 de mayo de 1835.

37 En Madrid existi6, en la misma época, una Galeria Topogrd-

fica, como atraccién o espectdculo de pago. Segiin Madoz (t.

X, p. 780) se abri6 al publico a fines de 1835, desde entonces

“se han renovado varias veces los objetos que contiene, los

cuales consisten, principalmente, en vistas en sdlido de ciuda-

des y edificios célebres, convidando (sic) al efecto oportuna-

mencionaremos ahora brevemente con el fin de dar
una idea global de su quehacer en este campo.

En 1829 construyd, en el taller del Museo de
Artilleria, el de la “Plaza de Rosas y su bahia, con
el castillo de la Trinidad y bateria de San Antonio”,
de 1,63 x 1,07 metros, conservado en el Museo del
Ejército (n° 42.001).

El 5§ de febrero de 1831 se le encomendé la
construccién del modelo del Real Sitio de la Casa
de Campo, y en 1832 se hallaba ejecutando, con un
presupuesto de 90.856 reales, y a cargo del Despa-
cho de la Guerra, el del Real Sitio de Aranjuez. La
confeccidn de este ultimo modelo se interrumpid en
octubre de 1834, cuando sélo quedaban por ejecutar
algunas partes de adorno y ultima mano; un afio
mas tarde se le ordend concluirlo, y en 1856 figura-
ba en el Catdlogo del Museo de Artilleria con el
nimero 2.900.

A la vez que recibia los encargos de Aranjuez
y la Casa de Campo, o poco mds tarde, se le enco-
mendaba la construccién de los modelos de los de-
mds Reales Sitios y de todas las capitales de la Pe-
ninsula e “Islas Adyacentes”; encargo que, por su
naturaleza, refuerza la hipétesis de que el objeto
principal que se atribuia a los modelos por parte de
Fernando VII pudiera ser el de servir de instrumen-
tos para la policia urbana, puesto que la significa-
cién militar y politica de muchas de esas capitales
era nula. En cualquier caso, Gil de Palacio no tuvo
ocasién de cumplimentar esos encargos.

Si ejecutd, en cambio, un ultimo “Modelo to-
pografico de la plaza de Melilla con los ataques in-
mediatos de los rifefios”, realizado en 1846 en el ta-
ller del Museo de Atrtilleria y conservado hoy en el
del Ejército bajo el n° 42.245%.

5. EL REAL GABINETE TOPOGRAFICO”

La amplitud de los encargos antes menciona-
dos hacia evidente la intencién del monarca de cre-
ar una institucién que los albergase. En efecto, el 5
de mayo de 1832 se creaba el “Gabinete de Mode-
los Geométricos Topograficos de la Real Academia
de San Fernando”, cuya direccién se encomendé a
Gil de Palacio®. Estuvo, sin embargo, muy poco
tiempo en dependencia de la Academia, pues el 9

mente las luces. Hay asimismo otras varias vistas en cosmo-
rama...”.

3 La fecha de la creacién figura en PASTOR, p. 9. Segun SIL-
BEN (p. 26) por la R.O. de 5 de mayo. Gil debia dirigir el Re-
al Gabinete “del que tantas ventajas habian de resultar para la
habilitacion de jovenes pobres y para los adelantos de la Ar-
quitectura”. En cuanto al nombre, consta en un oficio de Gil
de Palacio, de fecha 8 de junio de 1832, en el que comunica
haber sido nombrado Director; véase AP, 433/7. Al afio si-
guiente el Gabinete, ya bajo la dependencia de la Real Casa,
fue dotado de un Reglamento interno, segiin el cual estaria
cerrado al publico los meses de agosto, octubre, noviembre y
diciembre, por razones que no se mencionan; AP, 11.774/46,
escrito de 22 de junio de 1833.
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de septiembre del mismo afio se fundaba el “Real
Gabinete Topogrifico™, con el objeto de establecer
“un estudio topografico que. bajo la Rl. proteccion,
sirviese de estimulo al adelanto sucesivo de las ar-
tes y ciencias aplicadas™, y se le atribufa el mismo
espacio fisico que antes habia ocupado el Real Ga-
binete de Mdquinas organizado por Agustin de Be-
tancourt, desaparecido a causa de la Guerra de la
Independencia®™.

Pese a su brevedad, la inicial vinculacién a la
Academia de San Fernando ticne el interés de su-
brayar el espiritu ilustrado que animaba la creacién
del Gabinete Topografico, a la vez que rcfuerza la
hipotesis de que su finalidad se hailaba vinculudu a
usos simplemente civiles.

En cuanto a su localizacién, Gil muestra varias
veces interés en utilizarla como prueba de la conti-
nuidad de espiritu que, en el dnimo del monarca,
existirfa entre el Gabinete de Betancourt y el dirigi-
do por él mismo. La documentacién que hemos ma-
nejado no permite saber en qué medida eso era cier-
to o si era tan s6lo un hdbil pretexto utilizado por
Gil para beneficiarse del perdurable prestigio de la
obra de Betancourt.

Segiin Gil de Palacio el Gabinete de Betan-
court era un “Museo cientifico de maquinas y mo-
delos topograficos”, y “habiendo sobrevenido los
acontecimientos del ano 1808 con la entrada del
Egército Francés en Madrid /.../ fue desocupado el

* AP. 701, oficio de 19 de junio de 1848.

0 AP. 10.690/20, instancia fechada en 7 de noviembre de 1848.
Al proyecto de recuperacion de los modelos topogrificos del
Gabincte de Betancourt alude también otro oficio de 19 de ju-
nio de 1848 (AP, 701). Sin embargo. segin el Inventario del
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Fig. 7. Detalle del
modelo de Madrd
en el que se puede
apreciar la manera
en que se disponen
los blogues que lo
forman, siguiendo
las lineas maestras.
(Foto Museo Mu-
nicipal)

local del espresado Museo y dejo este de ecsistir,
tanto por extravio y destruccion de algunos de sus
preciosos obgetos y porque los que pudieron salvar-
se fueron trasladados a los almacenes del Real Pala-
cio, el Museo de Artilleria y al de Ingenieros”. Mds
adelante insiste en que, una vez ¢jecutados los mo-
delos de Madrid, El Escorial, Casa de Campo y
Aranjuez, “queriendo S.M. que estas obras, asi co-
mo las demds que van arriba indicadas, sirviesen de
base para restablecer el antiguo Museo de Buen Re-
tiro, honrdndome S.M. para llevar a cabo sus dese-
os, halldndose ya constituido dicho Museo con ¢l
nombre de Real Gabinete Topogrifico Artistico, se
digné S.M. nombrarme Director, poniendo a mi
cargo la formacién de los modelos topogrificos del
Real Sitio de San Ildefonso, El Pardo, La Moncloa,
&*, a fin de ir enrqueciendo el establecimiento™".
Para albergar ¢l Gabinete se eligié el Salon de
Reinos del palacio del Buen Retiro, en el que hu-
bieron de hacerse obras de cierta entidad. En abril
de 1833 Gil manifestaba que “hallandose ya asegu-
rado interior y exteriormente. recorrido, blanqueado
y embaldosado el Salon de Reynos, con el que le
antecede y mds accesorios, y restaurado el antiguo
y precioso techo del primero, e igualmente edifica-
dose un cuerpo de dos pisos para taller. queda el to-
do del edificio arreglado segin se digné el Rey
N.S. encargarme en Rl. Orden de 9 de setiembre
préximo pasado, habiéndose ya trasladado en él los

Gabinete de Mdquinas publicado por RUMEU, en esc Gabi-
nete. si bien existian modelos, ninguno era topogritico; tal
vez Gil de Palacio confunde los modelos del Gabinete de Be-
tancourt con otros de cardcter topogrifico que también se ha-
[laban en el Buen Retiro.



Fig. 8. Detalle del modelo
de Madrid, con la Plaza
Mayor y el Palacio Real
como puntos de referencia.
(Foto Museo Municipal)

modelos de esta Corte, Valladolid y Palacio de Fe-
lipe Quinto, en término que podrd quedar constitui-
do el RI. Gabinete Topogréfico y Artistico de S.M.
para darle apertura en el fausto dia 30 del inmediato
mes de Mayo, si S.M. se dignase tenerlo por conve-
niente”™'.

En efecto, mientras se hacfan las obras, y para
dar contenido al Gabinete, Gil de Palacio habfa re-
clamado diversos modelos. En agosto de 1832 soli-
cité los de Madrid, Valladolid, “y demds que exis-
tan en el Museo de Artilleria relativos a la arquitec-
tura civil”, a lo que se le contest6 indicdndole que
los de las dos ciudades citadas eran los Gnicos de
esa clase que el Museo tenfa a su cargo. Por su par-
te, el Museo de Ingenieros contestaba a la demanda
de Gil manifestando que podia trasladarse el mode-
lo del palacio de Felipe V, puesto que era propiedad
del Rey y se trataba de un objeto de arquitectura ci-
vil; se negaba en cambio el modelo de Cddiz por te-
ner como principal objetivo las defensas de la ciu-
dad*.

A primeros de junio de 1833 Gil solicitd que se

4

AP, [1.774/42, oficios de 28-1V-1833 y 23-1X-1832; AP,
433/7. escrito de 24-VI-1834. Las obras. a cargo de la Tesore-
ria de la Real Casu, importaron 40,000 reales; para realizar-
las, Gif de Palucio asegura haberse constituido en “Arquitec-
to, Aparcjador, Sobrestante, e interesado en ella mds que fen]
cosa propia”.

4

(9}

AP, 11.774/41, dos oficios de fecha 20-1X-1832 y otro de 1-X
de! mismo afio.

enviasen al Gabinete el modelo de la Casa de Cam-
po que se hallaba en el palacio de esa posesion, a lo
que se accedid, a la vez que se indicaba que tam-
bién podria trasladarse el modelo del monasterio de
El Escorial “que tiene entendido fa Secretarfa existe
en el Cuarto de V.M."", De igual forma, en julio
del mismo afio se trasladé al Gabinete el modelo de
la casa de Correos, que se conservaba en los séta-
nos de ese edificio®.

El Gabinete se iniciaba, pues. con fondos muy
limitados, puesto que, scgin el proyecto de Fernan-
do VII, no debia nutrirse tanto de las escasas piezas
ya existentes como, sobre todo, de las que se cons-
truyesen al efecto. Aqui es donde vino a manifes-
tarse la fragilidad del proyecto.

En efecto, si la realidad econémica del reinado
fernandino era dificil, mds vino a serlo con el esta-
llido de la Guerra Carlista. Las circunstancias eco-
némicas, y la muerte del monarca que habia impul-
sado el Gabinete, hicieron que éste, al no tener
asignada ninguna funcién en el marco de la Admi-
nistracién piblica, fuese inviable®. Gil de Palacio

43 AP, 11.774/44, oficio de 1-V]-1833.
¥ AP, 11.774/46, escritos de 22-V y 6-VII de 1833,

4% La asignacién mensual para mantenimiento y ejecucion de
nucvas obras se fijé en 3.500 reales, cantidad manitiestamen-
te insuficiente si se tiene en cuenta el coste, antes senalado.
del modelo de Aranjuez; véase AP, 11.783/30, escrito de 14-
VII1-1839. Cabe pensar que esa asignacion se establecid des-
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vio asi frustrado su proyecto y, con él, sus ambicio-
nes personales. S6lo mds adelante se veria parcial-
mente resarcido al encomendarsele la Direccion del
Museo de Atrtillerfa.

Tras la muerte de Fernando VII, y una vez que
se concluy6 el modelo de Aranjuez, el taller del Ga-
binete, que s6lo contaba con tres artistas, fue supri-
mido; desde entonces los gastos se limitaron a la
compra de efectos de limpieza (plumeros, fuelles,
escobas y regaderas)®. Reducido a una simple cu-
riosidad, el Gabinete llegaria a albergar los anima-
les disecados procedentes de la casa de Fieras del
Retiro, so pretexto de formar una coleccién de His-
toria Natural”. En 1841 el Gabinete se trasladé al
inmediato Casén del Buen Retiro, dejando el Salén
de Reinos para el Museo de Artilleria®.

En esa decepcionante situacién de carencia de
medios y hasta de objeto transcurrieron los afios.
En 1848, para tratar de dar algtin impulso al Gabi-
nete, Gil solicitaba que se trasladasen a él “todos
aquellos objetos andlogos y sin uso que se hallan en
los depésitos del Real Patrimonio y Sitios Reales™.
Lo recibido era de tan dudosa utilidad que llevé a
Gil a expresar como, después de la muerte de Fer-
nando VII, sintié “defraudados sus buenos deseos y
llegado el caso de que dicho establecimiento se vea
en una decadencia lamentable y poco decorosa™®.

Con ese sentimiento murié Gil de Palacio poco
mds tarde, el 5 de septiembre de 1849, en Segovia,
donde se hallaba pasando la temporada de verano®'.
Para sustituirle se nombrd, en 15 de septiembre del

pués de que Gil manifestase en 1832 el esfuerzo que le habia
supuesto la realizacién de los modelos de Madrid, El Esco-
rial, Casa de Campo y otros, “habiéndosele originado bastan-
tes gastos que ha tenido que suplir del sueldo que disfruta por
su empleo, con grave perjuicio de su familia, y que no ha re-
cibido remuneracién alguna”. A raiz de ahi se le concedieron
400 ducados anuales de Ayuda de costa, que dejaria de perci-
bir en noviembre de 1834; véase AP, 433/7, escrito de mayo
de 1836.

4 AP, 701, oficio de 19-VI-1848. Aparte de eso, el personal se
reducia a un portero y un mozo. Sobre la penuria en que se
movié el Gabinete puede verse AP, 701, escrito de 19-VI-
1848; 11.783/30; y 11.788/3, escritos de 14 y 30 de agosto y
8 de septiembre de 1839.

4T En agosto de 1839 Gil de Palacio oficia al Intendente de la
Real Casa para que se agregue al Gabinete el salén contiguo
que fue estudio del Pintor de Camara, para formar en él, se-
guin estd mandado por Rl. Orden, la coleccion de historia na-
tural con las disecaciones procedentes de la RI. Casa de Fie-
ras que continuamente recibo del Sr. Administrador del Buen
Retiro, y que ya no hay cabida en el Gabinete para su coloca-
cion. Ese local fue, en efecto, agregado al Gabinete para el
uso indicado; véase AP, 11.783/30, escritos de 30 de septiem-
bre y 7, 8 y 10 de octubre de 1839.

4

3

Catdlogo /.../ 1908, p. XXIV. Afios més tarde, aduciendo que
el Casén resultaba poco adecuado por razones de temperatu-
ra, Gil pretendié que el Gabinete retornase al edificio del Sa-
16n de Reinos, donde podria coexistir con el Museo de Arti-
lleria con tal de que le agregasen algunos locales de la planta
baja. La Intendencia de la Real Casa no accedi6é debido a la
oposicién del Administrador de Buen Retiro, del que depen-
dia el Gabinete desde 1841 y quien siempre le dispens6 un
trato cicatero, obstaculizando cualquier peticién o dilatando
las resoluciones; por ejemplo, la peticién de esterar el Gabi-
nete, formulada en 1843, ain no habia sido atendida en 1848.
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mismo afio, a José Zizur, Teniente Coronel de Arti-
lleria, manteniéndose para el establecimiento una
asignacién mensual de 500 reales™.

6. LA DISOLUCION DEL REAL GABINETE
TOPOGRAFICO

Si ya desde 1834 la actividad del Gabinete fue
escasisima, desde la muerte de Gil de Palacio vino
a ser nula. De este modo, no es de extrafiar que en
1854 el Administrador del Buen Retiro (que atento
unicamente a reducir gastos y a obtener rentas me-
diante el alquiler de sus locales, habia venido obsta-
culizando cualquier peticién del Gabinete), se atre-
viese a proponer al Intendente de la Real Casa la
supresién de aquél®. La propuesta cayd en terreno
abonado, y en 25 de octubre del mismo afio, cinco
dias después de haber sido formulada, el Intenden-
te, Martin de los Heros, la hacia suya y la elevaba a
la reina en estos términos:

De cuantos establecimientos costea V.M. y
aun el Estado, no haya quizds otro mds iniitil
que el Gabinete llamado Topogrdfico, situado
en el Retiro. De nada absolutamente sirve y
ninguna aplicacion tiene ni puede tener, como
no sea el (sic) de satisfacer una frivola curiosi-
dad. Ni aun para esto sirve en el dia en el esta-
do en que se encuentra, y sin embargo cuesta
anualmente a V.M. catorce mil reales en dine-

Véase AP, 11.793/11, escrito de 15-VI-1847, y AP, 701, ofi-
cio de 19-VI-1848.

4 A la vez, en atencién a sus méritos y edad, pedia que se le
asignara un haber como Director del Gabinete, “y alguna con-
decoracién honorifica que, ademas, honre su persona”; desde
1834 Gil no percibia més que su sueldo como militar. Al afio
siguiente reiteraria su peticion, concediéndosele, por R.O. de
24-1V-1849, 500 reales mensuales de retribucién y otros 500
para conservacion del Gabinete, y cinco dias mds tarde, por
R.D., la llave de Gentilhombre de Camara con ejercicio. Véa-
se AP, 10.690/20, instancias de 7-XI-1848 y 18-1V-1849.

En diciembre de 1847 se indicé al Arquitecto Mayor de Pala-
cio que debian trasladarse al Gabinete el modelo de un salén
de la Alhambra y “todos los modelos que existan en los sota-
nos de este Real Palacio y considere V.S. dignos de ocupar el
lugar a que se les destina”. El iltimo dia del afio Gil comuni-
caba haber recibido los siguientes modelos: “el de la sala lla-
mada de Dos Hermanas, de la Alhambra de Granada; otro de
la fuente de la plaza de Oriente, y dos que se dice ser de la RI.
Capilla y escalera de Palacio, de los que no puede formarse
un concepto exacto, ni saber la razén de su escala, por hallar-
se divididos en una porcién de fragmentos o piezas separa-
das”. Véase AP, 11.792/42, escritos de 13 y 31-XI1-1847. En
este dltimo Gil se lamenta, ademds, de que el 16 de aquel mes
se le habia ordenado entregar al Museo de Pinturas los retra-
tos de cuerpo entero de Carlos III, Carlos IV, la reina Maria
Luisa y el ministro Floridablanca, que se hallaban en el Gabi-
nete Topogréfico, “adquiridos por mi de un particular”. Los
tres primeros, obra de Goya, se conservan hoy en el Museo
del Prado; no asi el de Floridablanca.

AP, 433/7. Habia otorgado testamento en Madrid a 26-III-
1845; no contiene nada de interés a los efectos que aqui nos
interesan.

52 AP, 11.795/60, escrito de 15-1X-1849.
33 AP, 11.796/23, oficio de 20-X-1854.
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ro, ademds de la casa del Director. El plano
topogrdfico o el relieve de Madrid apenas sir-
ve en el dia, después de haberse cambiado su
interior tan notablemente. Los modelos de este
Real Palacio, tal cual le trazo el Abate Ibarra
(sic), que aiin asombra por su grandeza, el del
teatro Real, el del Museo, y el de una sala de
la Alhambra de Granada, son objetos artisti-
cos que nada tienen que ver ni con la Topogra-
fia ni con las fieras disecadas que se guardan
en el mismo Gabinete, pudiéndose con verdad
decir que en él solo se ha tratado de acumular
objetos inconexos, vinicamente porque no se
advirtiese lo poco que intrinsecamente valia.

Tanto por esto como porque importa no
solo al decoro sino a los intereses de V.M. que
se suprima ese gasto y la ociosidad en que se
encuentran los Dependientes del Gabinete, cu-
yo Director es nada menos que un Teniente
Coronel de Artilleria y Secretario de la Direc-
cion de su arma, el Intendente de vuestra Real
Casa opina porque dicha supresion se lleve
desde luego a cabo, jubilando al conserje y
mozo de limpieza con lo que por reglamento
les corresponda, mientras se les coloca en em-
pleo equivalente, y repartiendo los objetos en-
tre los Museos de Artilleria, Ingenieros y Pin-
tura, por lo que hace a los modelos, y Gabine-
te de Historia Natural®.

Dos dias después se acordaba la supresion del
Gabinete Topogréfico, y en el mes de noviembre,
previo inventario, los objetos que albergaba fueron
distribuidos entre los Museos mencionados. Por lo
que se refiere a modelos topograficos, se trataba de
los de Madrid, Real Sitio de Aranjuez, Valladolid,
Ciudad y Plaza de Tarifa, y Real Sitio de la Casa de
Campo.

34 AP, 11.796/23, oficios de 25 y 27-X-1854. El Director Gene-
ral de Artilleria, Francisco Serrano, intent evitar la supresion
del Gabinete aduciendo que “como dicho establecimiento ha
estado por mas de 20 aiios al cuidado de celosos gefes de Ar-
tilleria, que no sélo lo plantearon sino que hicieron los princi-
pales modelos que contiene y le enriquecieron con otros, re-
cogidos de diferentes puntos, le es sensible, como a todo el
Cuerpo, su supresion, por ser los obgetos artisticos que con-
tiene debidos en gran parte a oficiales del Arma que se honra-
ban de tenerlos reunidos a disposicién de S.M. y del publico.

En vista de estas razones, y deseando conciliar la exis-
tencia del Gabinete con las plausibles economias del Real Pa-
trimonio, que supone son las causales de su supresién, propo-
ne que el actual Director continie a la cabeza de dicho esta-
blecimiento, sin gratificacion, ni criados, ni auxilios de ningu-
na otra clase, debiendo costearlo todo del sueldo que disfruta
como Gefe del Cuerpo, con lo que quedara compensado tam-
bién, en cierto modo, el alquiler de la habitacién que tiene ce-
dida en el Retiro”.

Esa peticion fue denegada a pesar del interés mostrado
por el general Serrano en carta personal a Martin de los He-
ros. Véase AP, 11.796/23, oficios de 31-X y 4-XI y carta de
31-X de 1854.

55 Ademas, el Museo de Atrtilleria recibié el modelo de un navio
de linea de 70 cafiones, y el Museo de Ingenieros los siguien-
tes: Castillo de San Antonio en La Coruiia, y Torre de Hércu-
les. El Museo de Pintura, por su parte, recibié el dia 18 de no-
viembre los siguientes modelos: Fuente de la plaza de Orien-

El 14 de noviembre de 1854 los modelos de
Madrid y Aranjuez ingresaron en el Museo de Arti-
lleria y los tres restantes en el Museo de Ingenie-
ros”. Administrativamente, la liquidacién del Gabi-
nete se dio por concluida el 5 de junio de 1855%.

Del conjunto de cinco modelos citado, tan sélo
el de Madrid ha llegado hasta nosotros; el de Valla-
dolid, como vimos, se destruyd, y de los restantes
desconocemos cual haya sido su destino.

V. LA COLECCION DE MODELOS
TOPOGRAFICOS DEL MUSEO DE
ARTILLERIA

Como vimos, en 1827 se cre6 el Real Museo
Militar de Artilleria, en el que muy pronto comen-
zaron a construirse modelos topograficos bajo la di-
reccion de Gil de Palacio quien, desde enero de
1838 hasta su muerte, ocuparia la Direccién del
Museo; éste abandon6 en 1841 el palacio de Buena-
vista para pasar a albergarse en el edificio del Salén
de Reinos.

Aparte de impulsar, en lo posible, la coleccién
de modelos topograficos, Gil acrecenté el Museo
con la adquisicién de multiples piezas singulares, e
inici6 la coleccién de bustos fundidos en la Fabrica
de Cafiones de Trubia, redactando, ademads, el pri-
mer Catdlogo del Museo, impreso en 1845.

Segtin el Catdlogo de 1856, aparte de diversos
modelos de castillos y otros edificios, la coleccién
de modelos topograficos del Museo de Artilleria
constaba de las siguientes piezas:

1.- Madrid (n° 965).

2.- Villa y puerto de Gijon (n° 1.249).
3.- Plaza de Rosas (n° 1.260).

4.- Plaza de Melilla (n° 3.191).

te; Casino de S.M.; Museo de Pintura; Casa de Correos, dete-
riorado; Casita de Vacas en Aranjuez; Monasterio de El Esco-
rial; Ruinas de un templo antiguo descubierto en Egipto en
1719; Proyecto de la Puerta de Atocha; Capilla del Santo
Cristo de El Pardo; Monumento del Dos de Mayo; Monumen-
to proyectado en la plaza de Oriente; Teatro de Oriente; Alca-
zar antiguo de Madrid; Fuente del Narciso, en Aranjuez; Co-
cheras Nuevas; Proyecto del palacio de Felipe V, deteriorado;
Sala de las Dos Hermanas, en la Alhambra; y Escalera del
Real Palacio y Capilla del mismo, muy deteriorado.

Ademads de lo indicado, el Museo de Pinturas recibié
“nueve modelos en yeso de adornos del Real Alcézar de Sevi-
1la, un cuadro grande con el dibujo de la fachada del Real
Museo de Pintura y Escultura, un lienzo grande, sin marco, de
la batalla de San Marcial, arrollado y roto”; véase AP,
11.796/23, dos escritos de 14-XI y otro de 18-XI de 1854. Por
su parte, el Director del Museo de Historia Natural, Mariano
de la Paz Graells, firmé el 13 de noviembre el acta de recep-
cién de dieciocho animales disecados; véase AP, 11.796/23.

5
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AP, 11.796/23, oficio de 5-VI-1855. Pese a ello, GERMOND
DE LAVIGNE, en la edicién de 1855 de su Itineraire des-
criptif /.../ de I'Espagne, ain da como existente el Gabinete
Topogrifico (cfr. p. 427), y el error todavia se repite en la
edicién de 1893; cfr. p. 333.

ST Catdlogo de 1908, pp. XXIII- XXV y XXXV. No hemos po-
dido consultar el Catdlogo de 1845.
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5.- Acapulco (n° 1.245).

6.- Ria y Plaza de Fuenterrabia y pueblos de
Irin y Hendaya (n° [.248).

7.- Plaza de Melilla y sus inmediaciones (n°
1.252).

8.- Real Sitio de Aranjuez con sus jardines
(n° 2.900).

9.- Mapa de la costa de Galicia con el arsenal
de El Ferrol (n° 1.254).

10.- Mapa general de Espana y Portugal (n°
1.253).

Es evidente que algunos de ellos, y en especial
los que hemos sefialado con los ndmeros 6, 9 y 10,
eran mapas en relicve, interesantes por lo que re-
presentan en la historia de la cartografia y de la per-
cepcién del relieve peninsular a mediados del XIX,
pero ajenos, o poco significativos, en cuanto a la
rconografia urbana. Por tanto, desde este dltimo
punto de vista, que es el que ahora nos interesa, o
esencial de la coleccion del Museo de Artillerfa en
1856 eran los modelos topogrificos construidos por
Gil de Palacio, con el anadido del modelo de Gijén,
de 1849, y del de Acapulco, del siglo XVIII. A eso
se agregaba una serie de modelos de castillos que
tuvieron significacién en la Guerra Carlista y que,
tal vez, tuvieran un sentido conmemorativo; caso
aparte lo constituye el modelo del Morro de Puerto
Rico. Finalmente, los modelos de Maestranzas y
Parques y Fébricas militares son, ante todo, mode-
los arquitectonicos.

Como se ve, a mediados del siglo XIX la co-
leccion de modelos del Museo de Artilleria no res-

pondia a ninguna finalidad operativa, y sus conta-
das piezas de topografia urbana no parece que hu-
biesen sido concebidas para otra cosa que para la
estricta exhibicién museistica. Tampoco en afios su-
cesivos habria lugar ni para el aumento de la colec-
cién ni para la modificacién de sus planteamientos.

En efecto, el examen del tomo de modelos del
Catdlogo del Museo publicado en 1914-1917, rati-
fica esa impresidon. No aparecen nuevos modelos
urbanos; antes bien, han desaparecido algunos de
los existentes en 1856, y los modelos nuevos que se
recogen son mas bien mapas en relieve; algunos tie-
nen un claro cardcter conmemorativo. Es el caso
del “Plano en relieve de la Plaza y campo de Meli-
lla en 1893 (n° 5.152) y del “Modelo topogréfico
del combate del Callao el 2 de mayo de 1866 (n°
4.732). Otro, el del castillo, torre y costa de Orope-
saen 1836 (n° 5.693) parece asimilable a la serie de
castillos de la Guerra Carlista; finalmente, los de
las Maestranzas de Canarias, La Corufia, Madrid,
Segovia y Barcelona, construidos entre 1863 y
1867, o el del Lazareto de Mahdn, debemos consi-
derarlos como modelos arquitecténicos.

Hay, no obstante, una excepcién, y es ¢l “Pla-
no topografico en relieve y en construccién de la
villa de Madrid en escala [/1.000. Este plano, cuya
planta fue trazada el afio 1900, sufrird las modifica-
ciones que sean posibles durante su construccién
para adaptarlo a las edificaciones modernas y desa-
rrollo progresivo de la Corte™ (n° 2.162).

El hecho de que estuviese expuesto en el Mu-
seo induce a creer que este nuevo modelo de Ma-

Fig. 9. Postal de los primeros afios del siglo, que representa la Sala de Planos en Relieve del Museo de Artillerta. A la iz-
quierda. el modelo de Madrid, y a la derecha, en primer término, el modelo del Alcdzar de Segovia, en el que se percibe con
toda nitidez la representacion de la estratigrafia geoldgica.



drid, en el que el relieve se representé mediante el
uso de curvas de nivel, carecia de cualquier finali-
dad operativa; no responderia a ofra intencion que
la de ofrecer una imagen actualizada de la ciudad,
en contraste con el modelo de 1830. Construido ha-
cia 1905, no debié de acabarse nunca™ y, tal vez
por c-o, fue retrado y acaso destruido.

YI. LOS MODELOS TOPOGRAFICOS DEL
MUSEO DE INGENIEROS Y DE LA
ACADEMIA DEL CUERPO DE
INGENIEROS DEL EJERCITO

De igual forma que el de Artilleria, el Museo
de Ingenieros fue segregado del Real Museo Militar
en 1827. Tras la Guerra Carlista, y a partir de 1843,
recibié grandes mejoras y se amplié notablemente,
bajo el impulso del general Zarco del Valle, que
promovio la renovacién global del Cuerpo de Inge-
nieros. Por lo que se refiere a los modelos, envid a
Paris a algunos operarios del Museo, y alli “perfec-
cionaron su instruccion y adquirieron gran maestria
en el arte, entonces aqui muy poco conocido, de de-
corar los modelos topogrificos en relieve™

En 1854 el Museo de Ingenieros recibid, pro-
cedentes del Real Gabinete Topogrifico, los mode-
los de Valladolid, Ciudad y Plaza de Tarifa, y Real
Sitio de la Casa de Campo. Pero en ese mismo ano
la falta de espacio para las dependencias del Minis-
terio de la Guerra obligdé a almacenar el Museo en
los s6tanos y buhardillas del palacio de Buenavista,
situacion en la que permanecio nueve anos. En
1868 fue trasladado a la casa llamada Palacio de
San Juan, en el Buen Retiro, en la que estuvo hasta
que fue derribada en 1904, pasando entonces a los
Almacenes de Ingenieros, en donde permanecia en
1911,

Entre sus fondos se citaban en 1869 modelos
topogrificos de Cadiz, Ferrol, Cartagena, Pamplo-
na, Jaca y Gerona, cuya escala no se expresa’. Con
motivo del segundo centenario de la creacion del
Cuerpo de Ingenieros se publico. en 1911, un Catd-
logo del Museo, segtn el cual, a escalas comprendi-
das entre 1:125 y 1:1.000, se conservaban modelos
de la Plaza de San Fernando, en Figueras; San Juan
de Ulia; Castillo de San Felipe del Morro, en Puer-
to Rico: Castillo de San Cristébal, en Puerto Rico;
Plaza de Tarifa; Fortaleza de Mahdn; Plaza de Al-
hucemas; Peién y Plaza de Gibraltar con sus traba-
jos de sitio, en 1783: y Cabo de Torres, aparte de
otros fuertes. castillos y baterias.

' Se menciona ya en el tomo primero del Catdlogo del Museo
publicado en 1908: cir. p. XXXIL

M Eswdio /. /. 1 p. 34,

% Veuase FIERNANDEZ DE LOS RIOS (p. 485) y Catdilogo /../
1911, p. VIlL.

e s.s.ﬁ

Fig. 10. Modelo de Gijon. Copia conservada en el Mu-
seo Casa Natal de Jovellanos, en Gijon.

A escalas entre 1:1.800 y 1:5.000. Melilla. Ge-
rona, Isla de las Palomas, en Tarifa; Ciudad y puer-
to de Santona; Bailén y sus cercanias: Gerona y su
campo exterior; Zaragoza y sus cercanias en [809;
Jaca y sus inmediaciones; San Sebastidn y su cam-
po fortificado: Bilbao, ria y alrededores; Ferrol y
sus cercanias; Plaza, zona neutral v campo exterior
de Melilla en 1892; y Ferrocarril entre Amurrio y
Poves. Ademds, a 1:10.000, Cadiz y alrededores;
Pamplona y su campo atrincherado; Paris y alrede-
dores: Londres en 1844:; y Viena y sus 24 arrabales.
Por debajo de la dltima escala citada, muiltiples ma-
pas en relieve de Espaia y de diversos paises euro-
peos, a escalas entre 1:25.000 y 1:2.500.000. y un
mapa parcial de Filipinas a 1:50.000.

Como puede verse, la coleccion del Museo de
Ingenieros no incluia ningin modelo urbano equi-
parable, ni por el tamano de las ciudades represen-
tadas, ni por la escala, a los de Cddiz, Valladolid y
Madrid; tampoco hay a esa escala ciudades o villas
medias, pues no puede considerarse como tal a Ta-
rifa. Hay, si, modelos a gran escala de fuertes, bate-
rias y castillos: otros a 1:5.000, referidos a arsena-
les, plazas fuertes fronterizas, y a otras significadas
durante el conflicto carlista (Cartagena. Ferrol. Me-
lilla, Gerona, Jaca, San Sebastidn. Bilbao): algunos
mas de cardcter conmemorativo o diddctico (Bai-
Ién, sitios de Zaragoza y Gerona): por ultimo, una
interesante coleccién de mapas en relieve.,

La prictica ausencia de modelos urbanos es
comprensible si se tienen en cuenta el escaso desa-
rrollo, ya visto, de ese tipo de colecciones en Espa-
fa con anterioridad a la tercera década del XIX y
los problemas que las fortificaciones experimentan
a partir de entonces a causa de las necesidades del
crecimicnto urbano. Mds atin, si tenemos en cuenta
que median tan sélo unos 25 anos desde la época
en la que Zarco del Valle revitaliza ¢l Museo hasta
que las fortificaciones urbanas y. con ellas las gue-
rras de asedio, dejan de tener sentido tras la expe-

"1 Contenfa ademads la coleccion de recintos v fuertes aislados
de Montalembert. modelos de distintas baterias y fuertes de
Jacu, Ceuta, Gerona. etc.. y los de diversos sistemas de fortifi-
cacion espaioles y extranjeros: también un mapa de Espana
en relieve. El Museo albergo igualmente modelos de obras de
fortificacion contemporineas, los cuales, segtin R.D. de 6-1X-
1899, figuraban en salas reservadas al piblico. Véase Estudio
/.t p. 52
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Fig. 11. Modelo de Gibraltar, probablemente del siglo
X VI, conservado en el Museo Naval de Madrid.

riencia de la guerra francoprusiana en 1870.

En fecha que no conozco los fondos del Museo
de Ingenieros se unieron a los del Museo de Artille-
ria para formar el Museo del Ejército. De los mode-
los topogréficos relacionados en el Catdlogo de
1911 antes mencionado, pocos se hallan hoy ex-
puestos en el Museo del Ejército; algunos mds se
hallan en depdsito en la Academia de Ingenieros,
en la que se ha organizado un pequefio museo que
trata de recuperar la memoria de las colecciones
histdricas que poseyo ese centro de ensefianza mili-
tar, afectadas por la Guerra Civil de 1936, por el
posterior traslado de la Academia desde Guadalaja-
ra (donde radic6 desde 1833) a Burgos, primero, y
a Hoyo de Manzanares en anos recientes.

VII. LA SITUACION ACTUAL DE LAS
COLECCIONES MILITARES DE
MODELOS TOPOGRAFICOS
URBANOS

Los centros militares en los que hoy se conser-
van modelos topograficos urbanos son el Museo del
Ejército y el Museo Naval, en Madrid, y la Acade-
mia de Ingenieros del Ejército, en Hoyo de Manza-
nares. A falta de descripciones impresas suficiente-
mente precisas, hemos identificado los modelos
existentes en esas instituciones mediante observa-
cién personal, tomando nota de los construidos a
escalas no inferiores a 1:5.000. La eleccién de ese
tope es arbitraria, pucs resulta ya excesiva para per-
mitir la representacién adecuada de los alzados; no
obstante, dada la parvedad de nuestras colecciones,
hemos preferido obrar por exceso.

En cuanto a los modelos de castillos y fortifi-
caciones, hacemos mencién, inicamente, de los que
forman parte de un conjunto urbano o de su sistema
de defensas inmediato, prescindiendo de aquellos
otros situados en un medio estrictamente rural.

Museo del Ejército. Para la identificacion de
las piezas conservadas en este Museo, aparte de la
observacidn directa, hemos hecho uso de las fichas

catalograficas correspondientes, salvo para el mo-
delo del Alcdzar de Segovia. En total son doce mo-
delos, de los que hacemos indicacién de su nimero
de Inventario:

966 antiguo.- Modelo del Alcdzar de Segovia eje-
cutado en el Museo de Artilleria bajo la
direccién de Gil de Palacio. Sin escala ni
fecha, pero necesariamente anterior a
1854. Tiene la particularidad de estar
concebido como un bloque geomorfoldgi-
o, a lo que se une el hecho sorprendente,
por su temprania, de haber tenido repre-
sentada la estratigrafia, hoy perdida tras
una lamentable restauracion.

42.00]1.- “Plaza de Rosas y su bahia, con el castillo
de la Trinidad y bateria de San Antonio”.
Sin escala; 1,63 x 1,07 metros; construido
en el Museo de Artilleris, en 1829, bajo
la direccién de Gil de Palacio.

42.021.- “Plaza y Peiion de Alhucemas™. Escala
1:800; 0,46 x 0,26 metros; procede del
Museo de Ingenieros, en el que ingresé
en 1827 desde el antiguo Real Museo Mi-
litar.

42.296.- “Magqueta del castillo de San Scbastidn,
en Cadiz”. Escala 1:200; 1,53 x 1,10 me-
tros; construido en el Museo de Ingenie-
ros en 1894.

42.297.- “Melilla en 1921”. Escala 1:5.000; proce-
de del Museo de Ingenieros.

42.332.- “Modelo de la Plaza de Gerona con ¢! te-
reno que la circunda, fuertes exteriores,
linea de ataque y baterias construidos en
1809 para la defensa de la misma”. Esca-
la 1:1.800; procede del Museo de Inge-
nieros, en el que ingresé en 1827 desde el
antiguo Real Museo Militar.

42.335.- “Maqueta de Zaragoza y sus inmediacio-
nes con las obras de ataque de los france-
ses en 1809”. Escala 1:5.000; 1,33 x 1,57
metros; procede del Musco de Ingenieros.

42.350.- “Castillo de San Felipe, en la ria de El
Ferrol”. Escala [:300; se hizo en el taller
del Museo de Ingenicros en 1894,

42.351.- “Castillo de San Cristébal, en Puerto Ri-
c0”. Escala 1:300; actor, Manuel Sicardo,
Maestro Mayor de Fortificacién; remitida
desde Puerto Rico en 1839, procede del
Museo de Ingenieros.

42.354.- “Castillo del Morro, Puerto Rico, 1835,
Escala 1:200; 1,55 x 1,58 metros; se re-
mitié desde la isla en [836; procede del
Museo de [ngenieros. A la ficha catalo-
grifica acompana: Nicolds RODRIGUEZ
DE CELA: Instrucciones acerca del mo-
delo del castillo del Morro. 1847,

43.450.- “Castillo de San Juan de Ulda. 1785”. Es-
cala 1:200; 2,03 x 1,60; enviado desde



Veracruz por el ingeniero Corral; procede
del Museo de Ingenieros.

44.182.- “Fuerte de San Francisco, en Guadalajara,
en 1880”.

Academia de Ingenieros. En el pequefio mu-
seo de esta Academia se conservan cuatro mode-
los, tres de los cuales llevan nimero de inventario
del Museo del Ejército, que los ha cedido en depé-
sito:

42.233.- “Modelo topogrifico de la villa de Gijoén
y puerto habilitado construido por D. Ra-
fael Tuiién en 1849”. Escala 1:800; 1,5 x
2 metros. Una copia moderna de este mo-
delo se halla en Gijén, en el Museo de la
Casa Natal de Jovellanos.

42.236.- “Modelo del Peiién y Plaza de Gibraltar
en 1783”. 6 x 1,5 metros.

42.245.- “Modelo topografico de la plaza de Meli-

62 Sobre el modelo de Melilla véase SAEZ CAZORLA; segin
este autor, ese modelo tendria la signatura 55.199 del Museo
del Ejército, que no coincide con la que nosotros tuvimos
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