El origen de la insercion de la Geomorfologia en la Geografia

INTRODUCCION

A INSERCION ‘del estudio del relieve como funda-

mento explicativo en el conocimiento geografico se
hizo de modo cientifico pleno con la constitucién de la
Geomorfologia como ciencia a fines del siglo X1X.

Pero, previamente, tal estudio habia sido estimado
por ciertos gedgrafos como indispensable para que la
explicacién propia estuviera correctamente establecida.
En cierto modo, no fue sélo el progreso propio de la
Geomorfologia, alcanzado por distintos especialistas, lo
que dio lugar a que los gedgrafos descubrieran y aten-
dieran sus aportaciones como algo de interés propio, de
manera activa y bastante axial, sino esa necesidad expli-
cativa nacida anteriormente dentro de la misma Geogra-
fia la que la acogid e, inmediatamente, cultivd, ya que
veia en aquélla el modo cientifico de superar esa necesi-
dad en un punto bésico que se habia hecho crucial. La
Geografia era, pues, «morfolégica» antes de que la Geo-
morfologia existiese.

EL ARMAZON DEL GLOBO

El fundamento de la Geografia regional fisica, tal
como la entendemos hoy, se centra implicitamente en el
concepto de interfluvio. Tal concepto se va a ir forman-
do en el siglo XIx en relacién con el de relieve, como
mejora y hasta oposicién del mas hidrografico de divi-
soria de aguas, que pasard a ser tenido por los gedgrafos
como simple y hasta erréneo en tanto que clave para de-
limitar la regién. Si la linea divisoria queda establecida
por el reparto de los avenamientos, el interfluvio abarca
no s6lo esa idea, sino la de la extensién y configuracion
del drea comprendida entre las aguas, por lo que integra
el cardcter geomorfolégico de tal dmbito. Se superard,
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ademds, con ello el viejo concepto de regién asimilada a
una cuenca hidrogrifica y se conseguird el estableci-
miento realista de la trama fisica que delimita y articula
continentes, peninsulas, islas, que, en definitiva, define
las regiones naturales.

A partir de una una tradicién ya vieja entonces, el
geodgrafo Philipe Buache dividié en 1752 las regiones
naturales por cuencas hidrograficas y supuso que sus di-
visorias de aguas eran alineaciones montafiosas. Estas
ideas tuvieron crédito y difusién por la influyente situa-
cién de su autor y por el desconocimiento de amplias
areas del Globo, en especial de las cordilleras, mayor
que el de los rios. Buache aund, asi, en un sistema uni-
co, el fundamento hidrogréfico y el orogréfico y lo desa-
rroll6 en una red mundial, aunque mds detallada para
Francia. Tal sistema constituia el «armazén» no sélo de
los continentes, sino también, en enlace con €éstos, de los
océanos y de €l derivaba la constitucién y delimitacién
de las unidades naturales: construyd, pues, a partir de
las cuencas fluviales y sus lineas divisorias, supuesta-
mente montafiosas, una regionalizacién geografica uni-
versal, por un lado modelo tedrico y, por otro, con posi-
bilidad de control cartogréafico y de fundamentar una ac-
cién politica territorial.

Los espacios continentales se concibieron de este
modo como conjuntos de cuencas. Las divisorias-mon-
tafias constituirfan alineaciones continuas con enlaces
multiples de tres tipos jerdrquicos: principales, transver-
sales y ramales. Adquirieron las divisorias un papel fun-
damental en la organizacién de los espacios terrestres,
como venimos comentando, pero, ademds, se formé con
sus trazados una red de montafias en parte ficticia, alli
donde los interfluvios no eran elevados. Més tarde se las
denomindé «montafias fantasmas», pero alguna de ellas
lleg6 a estar vigente hasta 1860. El éxito del sistema se
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prolongo, pues, hasta casi la mitad del siglo xi1X. Seglin
Broc (Broc, 1969), se derivé no sélo de la influencia
social de Buache, sino del mismo carédcter sistematico
de su tesis. De este modo, se introducia en la Geografia
la fuerte renovacién de sustituir los tradicionales limites
meramente histéricos y politicos por los naturales. La
divulgacién en manuales del sistema, asi como en 1765
en la Enciclopedia Francesa y su aplicacién a la delimi-
tacion de los Departamentos de Francia en 1790 consa-
graron la teoria.

EL FIN DEL SISTEMA

Los datos obtenidos en las exploraciones geogrificas
de las montafias desde fines del siglo xvin ocasionaron
la critica empirica al sisterna de Buache y la revision de
sus teorfas. Los viajes y ascensiones de Ramond en los
Alpes y el Pirineo hicieron ver ya la falta de identidad
absoluta entre la arista de la montafa y la alineacion de
la divisoria principal. Las observaciones de Saussure en
los Alpes mostraban ademads la discontinuidad de los
cordones montafiosos. Se inicia, asi, un proceso de revi-
si6n naturalista, que acabard por desplazar el «dogma»
geografico anterior —como algun critico lo denomino—
, pero ese rechazo adquiriré entidad s6lo a mediados del
siglo XIX y no se terminard de sustituir el modelo hasta
avanzado este siglo. Entonces, el concepto de cuenca hi-
drogrifica, como fundamento de regionalizacién geo-
gréfica, serd reemplazado por el mas complejo e inte-
grador de «regién natural», basado en ¢l relieve.

Camena d’Almeida escribia en 1893 (CAMENA,
1893), en referencia al Pirineo, que, atin en 1823, lo que
se consideraba geograficamente decisivo en una cadena
era su caracter hidrogrdfico, por lo que era prioritario fi-
jar en ella la «linea continua idcal» de la divisoria de
aguas. Asi, los mapas dividian Evuropa en dos grandes
vertientes, Atldntica y Mediterrdnea, sacrificando al tra-
zado de la divisoria continental las particularidades del
relieve. En cambio, a fin de siglo, para Camena esta
concepcidn era «estrecha», pues «se hacfa, si era nece-
sario, violencia a la realidad para salvar la teoria»... «se
obstinaba en querer encontrar el relieve mis elevado en
los puntos donde divergian las aguas».

Con el nacimiento, pues, de la Geografia cientifica,
la oposicidén al sistcma de regionalizacion hidrogréfica
adquiere profundidad. Carl Ritter se enfrenta, por ello,
en 1852 a ese planteamiento, que habia tenido numero-
sos seguidores (por ejemplo, en Alemania J. Ch. Gatte-
rer), y propone su cambio por el de la trama configurada

por el relieve, lo que, a su vez matiza el concepto geo-
grafico de divisoria. Humboldt hace sélo aportaciones al
conocimiento concreto de los sistemas reales de monta-
fias, como trama del armazon continental, no por su pa-
pel de divisorias, sin dejar de estimar el interés geogréfi-
co propio de éstas y el de las cuencas fluviales. No entra
en la critica explicita del sistema, pero piensa, como es-
cribe en el Cosmos, que los relieves montanosos son los
que «han dado figura a la superficie del Globo».

Desde Ritter (1852) a Lapparent (1896), los gedgra-
tos mas notables del siglo pasado superardn el uso del
antiguo concepto de divisoria e incluso se rebelardn
contra él. En este proceso de sustitucion tiene un papel
claro la idea morfolégica de «relieve» (aunque tal con-
cepcién no se formalice como ciencia hasta fines del
XIX) y, mis concretamente, por la mezcla de relieve y
divisoria, es decir por lo que hoy, no entonces, designa-
mos con el concepto de «interfluvio». Asi, Ritter, trasla-
da ya la importancia de las tradicionales divisorias a su
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FiG. 1. Imagen alegdrica e idealizada, a comienzos del siglo xvii,

de una divergencia de cursos fluviales alpinos desde su mismo origen,
pero que tienen en éste su divisoria de aguas mal detinida en el relie-
ve. Tal divisoria aparece representada como localmente adaptada al
fondo aplanado y lacustre de un valle previo, de morfologia glaciar al-
pina y aspecto difluente, por lo que es independiente en ese punto de
las principales y prominentes alineaciones montafiosas. Grabado de J.
J. Scheuchzer en 1723 (Tomado de Pelletier, M., 1984).
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-hidrografica de los continentes y que, incluso, se prolongarfan bajo los mares (Tomado de Broc, N., 1969).
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sintesis con el relieve real: por ello, lo que adquiere in-
dividualidad geografica es, implicitamente, la entidad
del interfluvio. Ritter criticé el sistema de Buache en su
Geografia General Comparada (o «Cientifica», como
también afiade) (RITTER, 1852), sefialando que, al care-
cer el gedgrafo francés de pruebas de observacion, ello
le llevé a violentar la naturaleza, lo que obliga a deste-
rrar los errores geograficos adquiridos por esa prictica.
Como cuestién meramente erudita debemos sefialar que,
en los precedentes que usa Ritter, hay que incluir las

ideas cosmolégicas de Kircher (1602-1680) y las criti- -

cas de E. A. Zimmermann al sistema de Buache.
Ritter escribe que la divisién en divortia aquarum

«... no puede pretender dar cuenta de la esencia de la forma
geografica... La esencia de esta forma reside en el resalte, la ele-
vacién de las masas terrestres globales, que, independientemente
de la escorrentia fluvial actual —que no ha modelado las formas
de la tierra mds que superficialmente— sélo es perceptible por el
contraste entre las elevaciones y desniveles de la tierra... La for-
ma en resalte original del individuo terrestre deberfa forzosamente
existir antes que la ley del arroyamiento pudiera modelar la super-
ficie terrestre... La red actual de lineas divisorias de aguas no re-
presenta, en consecuencia, mas que una modificacién terciaria
muy reciente de las superficies terrestres y puede que sea muy di-
ferente de la modificacién primaria»

(es decir, las montaiias, segtin las ideas de A. Kircher).

Fue, asi, una «deduccién precipitada» suponer que
«las lineas de divisoria de aguas (se refiere Ritter a las
divisorias principales, de rango continental) coinciden
siempre con-las montafias». Y afiade: «Opiniéon dema-
siado seductora que ha contaminado la Geografia», por
lo que, «en vez de dar valor a las lineas de altitudes, los
cartdgrafos»...han dibujado...«montafias que no exis-
tfan». Ni todas las divisorias son ya para Ritter monta-
fias, ni todas las montafias son divisorias principales. No
hay una forzosa coincidencia, como se observa en el Pi-
rineo, donde seguir tal divisoria seria tomar una «linea
ficticia», mientras la «cadena», el relieve, obliga, en
cambio, a adaptarse a una realidad visible y voluminosa.
Formul6 incluso el fundador de la Geografia moderna
criticas severas a este respecto: «en vez de una imagen
fiel de la naturaleza se ha dibujado una caricatura». Rit-
ter sefiala, pues, que la «charpente», el armazon del Glo-
bo, estriba en lo «orogréafico», en lo que hoy llamaria-
mos lo Geomorfolégico, por lo que propone ya una or-
denaci6n geogréfica basada en el relieve.

INTERFLUVIOS

Otros gedgrafos del mismo siglo, como Reclus, re-
chazaron también aquella homologacién de divisorias y

montafias. Ciertos autores reflejan especialmente la inte-
gracién de la idea de relieve en la de divisoria, por
ejemplo Philippson, en 1886 (PHILIPPSON, 1886). Una
buena parte de su libro sobre divisorias de aguas reposa
sobre el concepto no formulado, pero latente, de Geo-
morfologia areolar, que parece arrancar de esa obra.

Philippson organiza sus temas con un claro papel del
relieve, con contenidos de lo que que poco después se
llamarfa geomorfoldgico, al tratar las génesis, los carac-
teres y los tipos de las divisorias. Su conclusién es in-
cliso geologista. También lo es su descripcién de las di-
visorias en montafias con estructura plegada, lo que ha-
ce referencia directa al fundamento tecténico en el que
se establece la linea del «divortium». Sobre esta base
distingue cuatro tipos de lo que hoy denominamos inter-
fluvios. Los ejemplos que utiliza son morfolégicos y se
diferencian y describen no como lineas estrictas de se-
paracion, sino como relieves interfluviales completos.

Sus posiciones son equilibradas. Asf escribe:

«A menudo encontramos montafias que, a pesar de contarse
entre las més poderosas de la tierra por superficie y altura, no lle-
van consigo una divisoria de aguas de importancia...»

como en el caso del Himalaya. Incluso en los Alpes se-
fiala la escasa relacién que a veces existe entre la diver-
gencia de los rios y la divisién montafiosa misma:

«Hacia donde se dirigen los rios después de salir de la monta-

fia, eso estd en ninguna o sélo alguna relacién originaria con la
montafia misma».

El Capitulo 11 del libro es, de este modo', un breve trata-
do de lo que hoy conceptuamos como interfluvios, co-
mo muestra su titulo: «Morfologia topogréfica de las di-
visorias de aguas».

Philippson atiende, ademas de al trazado longitudi-
nal de las divisorias, también a su desarrollo horizontal
y a sus declives transversales, lo que es expresivo del
caracter morfolégico que les concede. Como expresa-
mente sefiala, es evidente que tales declives no pueden
darse en una mera linea, por lo que su referencia implica
un relieve y, con él, una estructura y una erosién. Dis-
tingue asi también morfolégicamente las divisorias rec-
tilineas, no alcanzadas por la erosion, de las zigzaguean-
tes, si afectadas por ella. En suma, tanto los hechos co-
mo la ciencia son més morfolégicos que hidrograficos.

En este sentido, diferencia también las divisorias de
«valle», bajas y poco resaltadas respecto a las cumbres
de alrededor, y de «cima», insertas en las prominencias
del relieve. De este modo, la entidad geografica local
del «divortium» queda mdés definida por su carédcter
morfolégico que por las aguas que separa. En un expre-
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sivo ejemplo alpino califica asi a una divisoria concreta
como,

«tan baja y poco destacada, que el caminante mds distraido la
podria atravesar ficilmente sin darse cuenta».

EL RELIEVE

Si, en la segunda mitad del X1X, los conceptos de re-
lieve sustituyen a los de divisoria simple en la organiza-
cién regional geografica, la formacién y el desarrollo in-
ternacional a fines de siglo de la Geomorfologia corro-
boran, de hecho, esta importancia conceptual del relieve
(son los trabajos de Gilbert, Supan, Von Richthofen,
Noég, Margerie, Lapparent, Davis, Penck, Ramsay, Gei-
kie, etc.). La Geomorfologia surge, asi, convergente-
mente, de un desarrollo particular de las ciencias de la
Tierra y de un menester interno de la Geografia, necesi-
tada de su fundamento, donde aquélla encontrard uno de
sus mas adecuados albergues.

Ya en los trabajos de Davis el término «divide» apa-
rece referido al sentido que damos a los interfluvios y
no a lineas («unsymmetrical divides on granite domes»,
por ejemplo, o, en un drenaje evolucionado, «these stre-
am-developed edges are the divides»), por lo que la di-
visoria es tomada como forma. (Davis, ed. 1980). Es in-
necesario comentar que el caricter fluvialista de 1la Geo-
morfologia davisiana es independiente, 16gicamente, del
caricter hidrogréfico de la Geografia preritteriana, in-

cluso histéricamente: s6lo se aseméjan en el papel pro- ~

tagonista de los rios.

En el inicio de la Geografia Fisica europea a fines
del x1x, A. de Lapparent, dedicé ain un epigrafe de su
primera Leccién de Geograffa Fisica (1896) a la critica
directa de las «lineas de divisoria de aguas», como un
preambulo obligado. Rebatia en €l las viejas ideas sobre
el papel geogréfico de las divisorias y proponia su mati-
zacién o sustitucion por el papel del relieve (LAPPARENT,
1896), en términos inequivocos:

«Nada es més artificial que esta nocién de grandes lineas de
divisoria de aguas, sobre las que antes reposaba todo el edificio de

Los contenidos de esta nota se basan en materiales ya utilizados por su au-
tor, en relacién con la evolucién del uso geogréfico del concepto de divisoria, en
el Arbitraje de 1994 sobre la linea fronteriza entre Chile y Argentina en el sector
Hito 62 - Fitz Roy. Agradecemos al DIFROL de Chile la oportunidad de publicar-
los en el contexto al que aqui hacemos referencia.

la geografia fisica... Serfa un error mayor imaginar que deben es-
tar acusadas en la topografia y que los principales accidentes del
relieve coincidirdn de un modo constante con los limites de las
grandes cuencas hidrogréaficas».

Rechazd, pues, que formaran la «osamenta» de la tierra
tales divisorias-montafias, y calificé tal idea de arcaica y
artificial. En diversos ejemplos manifest6 el error de su-
poner que tales divisorias se vean siempre en la topogra-
fia y concluia: los continentes
«no responden de ninguna manera a la concepcién de una
osamenta coordenada a su contorno y marcada por una cadena de
divisoria de primer orden de donde se desprenderfan, como miem-

bros unidos al tronco, aristas separadoras de cuencas secunda-
rias».

Ademais,

«las lineas de diviSoria no tienen nunca més que una situa-
cién provisional y estdn expuestas a desplazarse mucho con el
tiempo». : T

Al adquirir importancia para Lapparent en el ambito flu-
vial el perfil transversal del valle y, por tanto, sus ver-
tientes, consecuentemente toman también ese valor sus
relieves de separacidn.

En concreto, respecto a los Andes meridionales, es-
cribe: «la cadena de los Andes no forma necesariamente
la linea divisoria entre los dos océanos»: es tal formida-
ble relieve o vigoroso interfluvio (aunque frecuentemen-
te sélo sea divisoria interna de un tnico sistema de dre-
naje «local», independiente del «divortium» principal),

. quien establece, sin embargo, la organizacion territorial,

el que ordena la trama geografica regional.

Tras la desestima del sistema intelectual envejecido,
este libro es en su totalidad la formulacién explicita de
una nueva propuesta mas conveniente y rigurosa, larga-
mente desarrollada: el peso real en el paisaje del relieve
terrestre, complejo, diversificado y activo. Es decir, el
modelado fluvial, el ciclo de erosion, los matices clima-
ticos, el labrado de los glaciares, el modelado edlico, el
kérstico, el litoral, las influencias tectonicas pasivas y
activas. Su inmediata entrada en la Geografia (no sélo
Fisica) sera, 16gicamente, natural.- EDUARDO MAR-
TINEZ DE PISON.
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