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PISA 2015 en Espaiia: oportunidad y limites
para una evaluacion territorializada del sistema educativo

RESUMEN

PISA constituye una indudable oportunidad para la evaluacion educati-
va de las comunidades auténomas espafiolas. Sin embargo, este trabajo
pretende demostrar los limites que para la mejor valoracién de los siste-
mas de educacién y de los factores asociados a las diferencias regiona-
les se derivan de la ausente consideracion de la componente territorial.

RESUME

PISA 2015 en Espagne : opportunité et limites pour une évaluation
territorialisée du systéeme éducatif.- PISA constitue une opportunité
incontestable pour I’évaluation de I’enseignement des régions espagno-
les. Notre objectif, cependant, est de montrer les limites qui découlent
de I’absence d’une composante territoriale dans 1’évaluation des syste-
mes éducatifs et des facteurs associés aux différences régionales.

I. INTRODUCCION

Los ultimos resultados publicados del Informe del Pro-
grama Internacional para la Evaluacién de Estudian-
tes o Informe PISA (Programme for International Student
Assessment), dados a conocer por la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en
diciembre de 2016, permiten evaluar el rendimiento aca-
démico de los estudiantes de 15 afios, a escala mundial,
en matematicas, ciencias y lectura, proporcionando da-
tos comparables entre paises y, para el caso de Espafia,
también entre comunidades auténomas (OCDE, 2016a),
con el objetivo de conocer la situacién de la educacién
escolar en los diferentes dmbitos para, de esta manera,
promover su mejora’.

! PISA mide el rendimiento de los estudiantes a partir de un sistema de pun-
tuacién en una escala arbitraria. Por esta razon, los resultados solamente pueden
ser interpretados en un contexto determinado, es decir, en una comparacion entre
distintos paises o, para lo que aqui mds interesa, entre las diferentes comunidades
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Como programa de evaluacién internacional, el In-
forme PISA estd considerado como un sistema objetivo de
comparacién: un estudio muestral de evaluacion educati-
va centrado en las tres competencias consideradas como
troncales (matemadticas, ciencias y lectura) que contri-
buye, de forma sistemadtica, a medir lo que los alumnos
saben y son capaces de hacer al finalizar su educacién
secundaria obligatoria (OECD, 1999). Sin embargo, la
formulacién y los resultados que de €l se desprenden no
estan exentos de criticas y de propuestas de mejora (Fer-
nandez, 2016; Jornet, 2016; Schleicher, 2016; Solano-
Flores y Milbourn, 2016). A este respecto, la literatura
académica ocupada de estas cuestiones ha venido cen-
trando la atencién sobre dos aspectos fundamentales: la
metodologia de evaluacién y la interpretacién de los re-
sultados. Aunque las concepciones pedagdgicas y de las

auténomas espafiolas. La estadistica mds atendida es aquella que resume el rendi-
miento de los estudiantes mediante el promedio de las puntuaciones obtenidas en
matemadticas, ciencias y lectura (OCDE, 20165).
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ciencias de la educacién en general (investigacion, me-
dicién y diagndstico educativos) son las que han venido
predominando en este tipo de andlisis y reflexiones.

Desde una perspectiva complementaria, el presente
trabajo plantea una revision critica del método de evalua-
cion y de la interpretacién de los resultados del Informe
PISA (2015), en lo que a las comunidades auténomas de
Espaiia se refiere. Se persigue, con ello, el volver a po-
ner de manifiesto la oportunidad que desde el Programa
Internacional se brinda para la evaluacién territorializada
del sistema educativo de nuestro pais (Gil, 2014); empe-
ro, también, demostrar las limitaciones que para la mas
optima medicion del rendimiento escolar y de los facto-
res asociados a la «brecha regional» se derivan de la au-
sente consideracion de la componente espacial (Cordero,
Crespo y Pedraja, 2013).

El enfoque espacial puede ser muy titil a la hora de
complementar la valoracién integrada de la medicién del
rendimiento educativo, como las aportaciones realizadas
por gedgrafos anglosajones, desde hace pocos afios, han
venido a demostrar (Lubienski y Lee, 2017; Panizzon,
2015). Es mads, educacién y territorio son conceptos
que aparecen cada vez mds imbricados cuando quieren
ser ensalzados los factores «determinantes» (mds bien
condicionantes, de ahi el entrecomillado al adjetivo fre-
cuentemente utilizado) del rendimiento escolar (Brock,
2013a; 2013b; Taylor, 2009). Si bien, no es menos cier-
to, en la explicacion de estos continda primando la sola
consideracion de las variables vinculadas con el contex-
to socioeconémico y cultural, ademds del propiamente
educacional (Martinez, 2011; Scandurra, 2013; Willms y
Tramonte, 2015).

Cuestionando la adecuacién de los centros y alumnos
seleccionados a la estructura del territorio de cada una de
las comunidades auténomas y a partir de la escasa y mal
planteada informacién espacial contenida en PISA (2015),
como criticas fundamentales a su método de evaluacion,
este articulo trata de dar cuenta de la importancia de la di-
mension geografica —la de los diferentes tipos de escena-
rios educativos que se pueden identificar— en la recogida
e interpretacién comparada de los resultados que tienen
que ver con los estudiantes sometidos a la evaluacién.

Para la consecucién de este objetivo propuesto, se
hizo necesaria la explotacion estadistica de los microda-
tos asociados al Informe PISA (2015) —previa peticién
de los mismos a la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémicos—, ya que los datos publicados
como tal en el programa, y dados a conocer por el mismo
(OCDE 2016a; 2016b), tienen que ver, exclusivamente,
con las puntuaciones generales del rendimiento escolar

en habilidad lectora, matemadticas y ciencias y con los
«determinantes» del contexto educativo (indice de esta-
tus socioeconémico y cultural —ISEC—) para cada una
de las comunidades auténomas y en comparacién con las
medias de Espafia, de la Unién Europea y de la de los pai-
ses pertenecientes a la OCDE. De este modo, ha sido po-
sible saber el nimero de alumnos y de centros sometidos
a evaluacidn, las cifras promedio del denominado logro
educativo en las tres dreas de conocimiento consignadas
y los correspondientes ISEC para cada uno de los tipos de
espacios identificados por PISA en cada una de las comu-
nidades auténomas:

Pueblo, aldea o drea rural (menos de 3.000 perso-
nas); pequefia villa (de 3.000 a 15.000 personas); villa
(de 15.000 a 100.000 personas); ciudad (de 100.000 a
1.000.000 personas); y gran ciudad (mds de 1.000.000
personas)?.

En paralelo, resulté de todo punto obligado, dada la
finalidad de la critica «geografica» perseguida, el recur-
so al Padrén Municipal de Habitantes, publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica para el afio 2015, con el
que definir la estructura territorial de los diferentes ambi-
tos regionales dada la distribucion del nimero de munici-
pios y del reparto de la poblacién en cada uno de ellos en
funcién de los «intervalos» poblacionales referidos por
PISA; como también fue igualmente pertinente conocer
la localizacion de los centros de educacion secundaria de
nuestro pais, por los mismos tipos municipales estable-
cidos, merced al analisis efectuado al ir entresacandolos
del Registro Estatal de Centros Docentes no Universita-
rios del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

II. RENDIMIENTO EDUCATIVO Y
«DETERMINANTES» DEL CONTEXTO POR
COMUNIDADES AUTONOMAS

Los resultados generales del Informe PISA permiten
valorar el éxito relativo de los sistemas de educacion de
las comunidades auténomas espaifiolas en relacién con
el promedio nacional, el de la Unién Europea y el de
la OCDE, en su conjunto, a partir de la medicién de los
conocimientos y destrezas de los estudiantes sometidos
a la evaluacién. Al tiempo, se hace imprescindible que
el rendimiento académico de los alumnos de las diferen-
tes regiones analizadas quede referido a unos contextos

2 OCDE: PISA (microdatos), 2015. Las traducciones de las tipologias espa-
ciales, a la postre los «intervalos» poblacionales diferenciados por el programa,
son literales del inglés.



PISA 2015 EN ESPANA: OPORTUNIDAD Y LIMITES PARA UNA EVALUACION TERRITORIALIZADA DEL SISTEMA..... 269

CUADRO 1. Resultados PISA (2015) e indice de estatus socioeconomico y cultural (ISEC) por comunidades autonomas

CC.AA Habilidad lectora Matematicas Ciencias ISEC
Andalucia 479 466 473 -0.87
Aragén 506 500 508 -0,39
Principado de Asturias 498 492 501 -043
Islas Baleares 485 476 485 -0,65
Pais Vasco 491 492 483 -0,25
Islas Canarias 483 452 475 -0,80
Cantabria 501 495 496 043
Castilla-La Mancha 499 486 497 -0,66
Castilla y Ledn 522 506 519 -044
Catalufia 500 500 504 -0,35
Ceuta y Melilla" 464 452 451 -0,64
Extremadura 475 473 474 -0,79
Galicia 509 494 512 -0,52
La Rioja 491 505 498 -0,46
Comunidad de Madrid 520 503 516 -0,10
Region de Murcia 486 470 484 -0,82
Comunidad Foral de Navarra 514 518 512 -0,32
Comunidad Valenciana 499 485 494 -0,53
Media de Espaiia 496 486 493 -0,51
Media de la UE 494 493 495 -0,07
Media de la OCDE 493 492 493 -0,04
“ Segtn los microdatos de PISA, no publicados como tal en el informe.
Fuente: PISA, 2015 (OCDE). Elaboracion propia.

determinados, que tienen que ver con la incidencia de
factores sociales, econémicos y culturales en el entorno
de los centros educativos, asi como de las caracteristicas
propias del alumnado.

La Evaluacién PISA (2015) sefiala que Espaiia consi-
gue una puntuacion en ciencias de 493, la misma que la
media del conjunto de paises pertenecientes a la Organi-
zacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
y solo dos puntos por debajo de la Unién Europea. Las
puntuaciones mds altas corresponden a Singapur (556),
Japdn (538), Estonia (534) y Finlandia (531). Por comu-
nidades auténomas, Castilla y Leén (519), la Comunidad
de Madrid (516), la Comunidad Foral de Navarra (512)
y Galicia (512) se sitdan en valores proximos a los de la
OCDE y la Unién Europea, aunque sensiblemente inferio-
res a los primeros paises de la lista. Las tltimas posicio-
nes son para Extremadura (474), Andalucia (473) y las
Islas Canarias (475). Por su parte, en lectura, el promedio
nacional es de 496, superior, por consiguiente, al de la
OCDE (493) y la UE (494), pero inferior a los mejores pai-

ses del ranking: Singagur (535), Finlandia (526) e Irlan-
da (521). En este sentido, Castilla y Le6n (522) alcanza
una puntuacién muy préxima a la del segundo de ellos,
seguida por la Comunidad de Madrid (520), la Comuni-
dad Foral de Navarra (514) y Galicia (509). Por el con-
trario, los peores resultados se dan en Extremadura (475),
Andalucia (478) y las Islas Canarias (483). Finalmente,
las puntuaciones medias en matemadticas (486) colocan a
Espaiia ligeramente por debajo del conjunto de la OCDE
(490) y de la Unién Europea (493), siendo Singapur
(564), Japén (532), Corea del Sur (524) y Suiza (521)
los paises mejor posicionados. A escala autonémica, las
primeras posiciones son para Castilla y Leén (506), la
Comunidad Foral de Navarra (518), La Rioja (505) y la
Comunidad de Madrid (503), por encima todas ellas de la
media general de 1a OCDE y de la de los estados miembros
de la UE (Cuadro I 'y Figura 1).

Son numerosas las variables identificadas que inciden
en el rendimiento del alumnado: los factores economicos,
sociales y culturales del contexto en el que se desarrolla
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FIG. 1. Resultados PISA (2015) e indice de estatus socioeconémico y cultural (ISEC) por comunidades auténomas. Fuente: PISA, 2015 (OCDE). Ela-

boracion propia.

el sistema educativo y las asociadas a las caracteristicas
de los centros escolares y a las propias de los estudian-
tes y de su entorno social, econdmico y cultural (OCDE,
2016a; Salido, 2007). Estos «determinantes» han permi-
tido encontrar algin tipo de asociacion entre las caracte-
risticas de las escuelas, las caracteristicas individuales de
los alumnos, el origen socioeconémico de los estudian-
tes, los factores culturales y el rendimiento escolar.

Los resultados anteriormente apuntados, arrojados
por PISA (2015), confirman que Espafia se encuentra en la
media de la OCDE, a cierta distancia de los paises mejor
y peor situados de la clasificacién. Estos resultados pa-
recen también querer confirmar que las diferencias entre
los distintos paises y economias participantes en el pro-
grama no se deben, de manera exclusiva, a las caracteris-
ticas de sus escuelas, ni siquiera al sistema institucional
educativo (OECD, 2016a; 2016b).

En base a estas consideraciones interpretativas, el
Programa PISA trata de medir la relacién entre el nivel so-

cioeconémico y cultural de las familias y el rendimiento
de los estudiantes con el fin de encontrar una medida de
equidad de los sistemas educativos que permita disponer
de informacion para reducir las desigualdades y evitar
que la educacion reproduzca las diferencias existentes en
el entorno social y familiar del alumnado. El indicador
utilizado de manera ponderada, para ello, es el indice de
estatus socioeconémico y cultural (ISEC), que mide la
relacién entre el nivel socioeconémico y cultural de las
familias y los resultados de aprendizaje de los estudiantes
sometidos a la evaluacién®.

Segtn los datos ofrecidos por PISA (2015), los ISEC de
Espaiia y los de todas sus comunidades auténomas resul-
tan claramente inferiores a los promedios obtenidos tanto

3 Para medir diversos aspectos del origen social y familiar de los alumnos,
este indice incluye variables como el nivel de estudios de los padres o los recursos
disponibles en el hogar (libros en casa, conexién a internet, posesion de ordena-
dor, posesion y uso de libro electrénico) (OECD, 2010).



PISA 2015 EN ESPANA: OPORTUNIDAD Y LIMITES PARA UNA EVALUACION TERRITORIALIZADA DEL SISTEMA.....

520 :

[ ]
Castillay Ledn '
510
Galicia

e®
500

Castilla-La Mancha

&
e}
=]

Resultados PISA
&
S

470

Ceuta y Melilla

Canarias

450

440

Navarra

Madrid

Pais ifgsco

FIG. 2. Dispersion y tendencias
de los resultados PISA (2015) e

0,9 08 0,7 0,6 05 04

indice de Estatus Socioeconémicoy Cultural
@ Ciencias

@ Habilidad lectora @ Mateméticas

indice de estatus socioeconémico
y cultural (ISEC) por comunidades
auténomas. Fuente: PISA, 2015
(0CDE). Elaboracion propia.

0,2 0,0

por los paises de la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémicos como por los de la Unién
Europea, encontrandose todas las regiones espafiolas en
valores que oscilan entre el —0,10 de la Comunidad de
Madrid y el —0,87 de Andalucia (Cuadro I y Figura 1).
En este sentido, las relaciones establecidas entre el indice
de estatus socioeconémico y cultural y los rendimientos
educativos de los estudiantes son manifiestas en siete de
las ocho comunidades que registran los peores resultados
y los ISEC mas bajos: Andalucia, Regién de Murcia, Islas
Canarias, Extremadura, Castilla-La Mancha, Islas Balea-
res y Comunidad Valenciana; en parigual, en tres de las
cinco mejor posicionadas en el ranking de evaluacion:
Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y
Aragén, que son, a su vez, la primera, tercera y quinta,
respectivamente, en cuanto a los indices mds favorables.
El Principado de Asturias, Cantabria y La Rioja, por su
parte, vinculan en cierto modo también estas dos varia-
bles a considerar, las tres regiones ocupando la parte me-
dia de ambas clasificaciones* (Figura 2).

Se hace evidente, de esta forma, la asociacidon entre
la medicidn positiva del estatus social, econdmico y cul-
tural de los estudiantes y los resultados del rendimiento
educativo por comunidades auténomas (Cordero, Crespo
y Pedraja, 2013; Elosua, 2014; Santin, 2006). Si bien,

* El coeficiente de correlacion (Pearson) del ISEC para las comunidades au-
ténomas con la habilidad lectora es de 0,705, con las matemadticas de 0,794 y con
las ciencias de 0,665 (sobre una variacién desde O —no hay correlacion— hasta
1 —correlacion total —).

algunas regiones no dejan de reflejar expresivas discre-
pancias entre los resultados educativos y los indicado-
res de contexto. Asi lo hace el Pais Vasco, la duodécima
comunidad en rendimiento escolar empero la segunda
por indice socioecondémico y cultural, y, en menor me-
dida, Catalufia (la sexta y la cuarta, respectivamente). En
contraposicion, Galicia, la cuarta regién por resultados,
y Castilla y Le6n, la primera, cuentan con los sistemas
educativos de mayor equidad, al contrarrestar los efectos
de unos contextos sociales, econdémicos y culturales mas
bajos (el décimo y octavo lugar, por ese orden, en el lista-
do del ISEC), garantizando, con ello, una mejor igualdad
de oportunidades para todos los estudiantes.

III. LA COMPONENTE ESPACIAL:
HACIA UNA RECONFIGURACION Y PUESTA
EN VALOR DE LAS ESCALAS TERRITORIALES
EN LA EVALUACION REGIONALIZADA DEL
SISTEMA EDUCATIVO

Tal y como reza el titulo de este articulo, el presente
trabajo se centra en la evaluacion territorializada del sis-
tema educativo espafiol a partir de la oportunidad brinda-
da por los resultados PISA (2015), los cuales permiten co-
nocer, desde una perspectiva comparada y regionalizada,
el rendimiento académico de los estudiantes de nuestro
pais al finalizar la etapa de educacién secundaria obli-
gatoria, asi como los marcos contextuales de interpreta-
cién. Ahondando en esta cuestion, lo que ahora se plan-
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CUADRO 1. Indicadores de estructura territorial a escala municipal: municipios rurales y urbanos

Comunidad auténoma INE" OCDE™  Ley 45/2007"
<2.000 2.000-10.000 >10.000 10.000-50.000 50.000-500.000 > 500.000 <150 <100 y < 5.000

Andalucia 317 300 154 125 27 2 629 475
Aragén 672 46 13 11 1 1 718 697
Principado de Asturias 36 21 21 17 4 0 66 45
Islas Baleares 12 32 23 21 2 0 45 23
Pafs Vasco 145 64 42 36 6 0 152 134
Islas Canarias 9 37 42 34 8 0 39 22
Cantabria 55 37 10 8 2 0 77 67
Castilla-La Mancha 733 146 40 33 7 0 885 815
Castilla y Ledén 2119 106 23 14 9 0 2.206 2.162
Catalufia 594 232 121 98 22 1 678 598
Ceuta y Melilla 0 0 2 0 2 0 0 0
Extremadura 289 85 13 10 3 0 379 347
Galicia 109 149 56 49 7 0 247 189
La Rioja 154 16 4 3 1 0 165 158
Comunidad de Madrid 68 62 49 29 19 1 102 83
Regioén de Murcia 5 10 30 26 4 0 28 6
Comunidad Foral de Navarra 211 51 10 9 1 0 246 233
Comunidad Valenciana 305 139 98 83 14 1 327 277
" El Instituto Nacional de Estadistica distingue entre municipios urbanos (> 10.000 habitantes), intermedios (2.000-10.000) y rurales (< 2.000).
En sombreado los umbrales utilizados por ESPON para establecer la jerarquia del sistema urbano.
“ La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos utiliza el umbral de < 150 hab/km? como criterio para definir los espacios
rurales (Brezzi, Dijkstra y Ruiz, 2011).
" La Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural define como municipio rural el que posee una poblacién
residente inferior a los 5.000 habitantes y una densidad inferior a los 100 habitantes por km?.
Fuente: Padrén Municipal de Habitantes, 2015 (INE). Elaboracion propia.

tea son los limites de una evaluacion educativa, a escala
autonomica, que no tome en consideracién las variables
inherentes a la estructura del territorio: la amplitud y di-
versidad del espacio geografico; entendido este, en este
momento y lugar, como el «escenario» de la educacion.
El denominado factor geogrdfico es ineludible para
cualquier intento de completar la valoracién integrada
de los resultados del rendimiento escolar (Brock, 2013b;
Panizzon, 2015). Lo es, primero, para adecuar la selec-
cion de los centros y alumnos evaluados a la heteroge-
neidad espacial (Lubienski y Lee, 2017). Y lo es tam-
bién, en segundo lugar, porque el andlisis territorial es
parte sustancial del contexto social, econémico y cultural
«determinante» del rendimiento escolar. En suma, desde
esta perspectiva geografica se pretende abrir una nueva
oportunidad para la evaluacion de los resultados PISA por

comunidades auténomas, de enorme utilidad, ademas,
para la formulacion de politicas de mejora de la educa-
cion vinculadas a la especificidad del territorio y a las
necesidades y problemas que de ello se derivan para la
poblacién y el entorno estudiantil.

1. LOS ATRIBUTOS DE UNAS ESTRUCTURAS
TERRITORIALES NO CONTRASTADAS

Para los gedgrafos es una realidad incuestionable el
variopinto muestrario de tipologias espaciales existentes
en Espaiia y, por ende, en el seno de todas y cada una de
sus comunidades auténomas (Esparcia, Escribano y San-
chez, 2017; Ferndndez y Quirés, 2010; Nel-lo, 2017). Sin
animo de ser excesivamente prolijos, las a continuacién
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CUADRO II1. Estructura y elementos funcionales del territorio. Sintesis espacial

Categoria territorial Jerarquia territorial

Tipologia funcional

Metrépolis
(> 500.000 habitantes)

Ciudades medias
(50.000-500.000 habitantes)

Areas urbanas

Pequeiias ciudades
(10.000-50.000 habitantes)

Centros de servicios
(2.000-10.000 habitantes)

Areas rurales

Nucleos rurales
(< 2.000 habitantes)

Centros globales

Centros nacionales

Centros subnacionales y regionales

Ciudades de especializacion terciaria avanzada y/o en alta tecnologfa industrial
Ciudades en declive industrial

Ciudades turisticas y culturales

Centros regionales y subregionales

Ciudades de especializacion terciaria avanzada y/o en alta tecnologia industrial
Ciudades en declive industrial

Ciudades turisticas y culturales

Ciudades en atonia o estancamiento especializadas en servicios tradicionales
Ciudades satélite en sistemas metropolitanos

Ciudades turisticas y culturales

Ciudades en atonia o estancamiento especializadas en servicios tradicionales
Pequeiios centros industriales

Ciudades satélite en sistemas metropolitanos

Ciudades satélite en dreas urbanas intermedias

Niicleos periurbanos

Centros de servicios en progresion

Enclaves de industria rural y/o desarrollo del potencial endégeno

Centros rurales en regresion

Enclaves en espacios de renovacion agraria

Enclaves dindmicos con valoracion del potencial endégeno

Despoblacion en espacios de abandono agrario

Fuente: European Observation Network for Territorial Development and Cohesion (ESPON). Elaboracién propia.

resefladas parten de una dualidad manifiesta: la dicoto-
mia establecida entre los mundos urbano y rural (Moline-
ro y otros, 2004; Sancho y Reinoso, 2012). Con todo, hay
varias cuestiones que complican la delimitacién de las
areas rurales y urbanas en el territorio (OECD, 2006; Or-
tega, 2004). La primera es, sin duda, la imposibilidad de
emplear un indicador simple para establecer una clasifi-
cacién, por mds que, en ocasiones, algunas estadisticas y
normativas oficiales lo utilicen (Cuadro II). En cualquier
caso, mas alld de la complejidad tedrica y operativa para
delimitar espacialmente lo que se entiende por urbano
y rural, la realidad muestra que las actividades y la po-
blacién se concentran progresivamente en las ciudades,
mientras que el territorio sigue siendo mayoritariamente
rural, con los problemas de desarrollo, prestacion de ser-
vicios y desequilibrios que esta situacion conlleva.

Esta realidad territorial, mucho mds compleja, des-
cansa en una estructura de funcionamiento claramente
jerarquizada: desde las dreas metropolitanas, estas son,
las principales urbes en una casuistica de dindmicas y es-
pecializaciones variadas, pasando por el amplio corolario

de situaciones que definen a las ciudades de tamaio in-
termedio y a las de menor entidad, y hasta el dmbito del
«rural profundo», la poblacién espafiola y la de los dife-
rentes &mbitos autonémicos habita y se distribuye acorde
aun modelo de poblamiento desequilibrado, que se dilata
en el tiempo (Cuadro III).

Conforme a esta sintesis espacial®, cada uno de los
territorios definidos es el escenario y el producto, a su
vez, de las relaciones sociales —entre ellas y para lo que
aqui mas interesa también de las educativas— de quienes
en ellos residen. De ahi que, antes de cualquier otra con-
sideracion, la primera de las llamadas de atencién sobre
las limitaciones del sistema de medicién de los resultados
del Informe PISA pase por el cuestionamiento del méto-
do de seleccion de los centros y alumnos a evaluar. Sin
entrar en otro tipo de discusién, y dando por vélido, al
menos en términos estadisticos, que no geograficos, el
hecho de que todas las muestras en PISA son totalmen-

> Basada en trabajos de la European Observation Network for Territorial
Development and Cohesion (ESPON).
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te representativas de los estudiantes de 15 afos de edad
que estdn matriculados en centros educativos®, la distri-
bucién municipal de centros y alumnos evaluados por
comunidades auténomas se aviene mal con la del mo-
delo de poblamiento de cada una de ellas, atin siguiendo
los «intervalos» contemplados en PISA, que poco tienen
que ver con los umbrales poblacionales tomados como
indicadores territoriales en las distintas clasificaciones
apuntadas’.

Mientras que la distribucién municipal de la pobla-
cion y de los centros de educacién secundaria segtn los
«intervalos» PISA parece ajustarse, en mayor o menor
medida, a la estructura del territorio de cada una de las
comunidades auténomas: adaptdndose la localizacién de
los centros educativos —todos los susceptibles de ser se-
leccionados por el Programa de Evaluacién— al modelo
de poblamiento; no ocurre lo mismo, a tenor de lo que
se desprende de los microdatos suministrados por PISA
(2015), con el reparto municipal de los centros y alumnos

© p1sA 2015 Technical Background (OECD, 2016a).

7 La tnica referencia espacial que aparece en los cuestionarios del Informe
PISA es la contenida en la primera pregunta formulada a los directores de los
centros: ;cudl de las siguientes opciones describe mejor la poblacién donde se en-
cuentra situado el centro? Aparte de adecuar los «intervalos» poblacionales pro-
puestos en la respuesta a los indicadores territoriales mas comtnmente utilizados
para la definicién de las tipologias territoriales, serfa deseable que se introdujera
otra pregunta de este tipo en el cuestionario general de los alumnos: ;cudl de las
siguientes opciones describe mejor la poblacién donde se encuentra situado tu
centro de estudio? E incluso algunas mds que enriquezcan la informacion geogra-
fica: ;cudl de las siguientes opciones describe mejor la poblacion de tu localidad
de residencia?, ;se encuentra situado tu centro de estudio en tu misma localidad
de residencia?, ;cudnto tiempo tardas en desplazarte desde tu residencia a tu cen-
tro de estudio? o ;cudnta distancia hay entre tu residencia y tu centro de estudio?

evaluados, que no concuerda de manera fehaciente con la
frecuencia que adquiere cada «intervalo» como umbral
representativo del entramado territorial®.

En una caracterizacién muy somera de la diversidad
de espacios y de los contrastes territoriales existentes
dentro de cada una de las comunidades auténomas de
nuestro pais, que topa con el inconveniente afiadido de
unos datos no filtrados por el barniz geografico de unos
umbrales poblacionales mds representativos, la impronta
del medio rural, si es que puede ser definido como una
categoria espacial identificada, en sentido laxo, con los
dos «intervalos» inferiores de PISA, es el rasgo definito-
rio de una buena parte del territorio®. Asi, el 86,8 % de
los municipios de Espafia adquieren tal condicion, des-
tacando, por encima de este valor medio, los de Castilla
y Leén (99,2 %), La Rioja (98,9 %), Aragén (98,8 %), la
Comunidad Foral de Navarra (98,2 %), Castilla-La Man-
cha (97,7 %), Extremadura (97 4 %), Cantabria (94,1 %),

§ Desde el Informe PISA se sefiala que la seleccién de la muestra es aleatoria,
mediante un programa llamado KeyQuest, dando como resultado un muestreo
bietdpico estratificado o muestreo simple aleatorio que obvia por completo la he-
terogeneidad del territorio —los multiples territorios—, al no tener en cuenta las
tipologfas espaciales como variables afiadidas a considerar.

¢ Ampliando claramente el nimero de municipios considerados rurales se-
gtin la clasificacion de la OCDE, que es la mds generosa a la hora de delimitar esta
categoria espacial. Algunas comunidades auténomas, sin embargo, parecen que-
rer ajustarse mejor que otras. Es el caso de Andalucfa (+37 municipios), Aragén
(+4), el Principado de Asturias (+3), las Islas Baleares (+7), Castilla-La Mancha
(+13), Castilla y Leén (+24), Extremadura (-2), La Rioja (+7) o la Regién de
Murcia (=7). El Pais Vasco (+70), las Islas Canarias (+14), Cantabria (+19),
Cataluna (+184), Galicia (+33), la Comunidad de Madrid (+36), la Comunidad
Foral de Navarra (+21) o la Comunidad Valenciana (+137), por su parte, ven
incrementado muy sustancialmente el territorio rural.
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Catalufia (91 %), Galicia (89,2 %), el Principado de Astu-
rias (88,5 %) y el Pais Vasco (88,4 %) (Figura 3). Ligado
a ello, la despoblacién de este predominante mundo ru-
ral: solamente el 32,7 % de la poblacién espafiola reside
en términos municipales inferiores a los 15.000 habitan-
tes; siendo Extremadura (55 %), la Comunidad Foral de
Navarra (54,8 %), Castilla-La Mancha (53,8 %), Castilla
y Ledn (46,8 %), La Rioja (44,7 %), Cantabria (43,1 %),
Galicia (40,3 %) y Aragén (34,9 %), por este orden, las
regiones que superan ampliamente el promedio nacional
(Figura 4).

Por el contrario, la concentracion urbana en un nu-
mero mucho mds reducido de municipios es la otra cara
del armazén territorial, aunque aqui la variedad de tipo-
logias espaciales definidas por la European Observation
Network for Territorial Development and Cohesion (ES-
PON) es todavia mayor que en el 4&mbito rural. Desde las
pequeiias ciudades y las ciudades medias, borrosas ante
la indefinicion de los datos, a las metrdpolis de mds de
500.000 habitantes (Mdlaga, Sevilla, Zaragoza, Barcelo-
na, Madrid y Valencia), apenas distinguidas de las ante-
riores salvo en las dos cabeceras del sistema urbano, el
67,3 % de la poblacion espafiola es urbana y habita en
el 13,3 % de los municipios. La Comunidad de Madrid,
92,6% de la poblacién y 77,1 % de los municipios, la
Regién de Murcia, 90,6 % y 46,1 %, las Islas Canarias,
85,7% y 602%, la Comunidad Valenciana, 77,3% y
85,6 %, y las Islas Baleares 75,8 % y 77,6 %, encabezan
la lista de comunidades auténomas mds urbanizadas.
Junto a ellas, Catalufia (75,4 % de la poblacion reside en

2015 (INE). Elaboracién propia.

términos que superan los 15.000 habitantes), Andalucia
(73,9 %), el Principado de Asturias (73 %) y el Pais Vasco
(72,9 %), en medio de un piélago municipal de ruralidad,
completan la consideracion.

Ante esta panordmica general, es razonable pensar
que la prestacion organizada de los servicios educativos,
es decir, la localizacion espacial de los centros de edu-
cacion secundaria (los potenciales para el Informe PISA)
responda, en cierta forma, a esta trama territorial: 2.153,
segun el Registro Estatal de Centros Docentes no Univer-
sitarios del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte,
se ubican en los municipios rurales (el 29,1 % del total de
los centros), a razén de un centro escolar por cada 7.085
habitantes como promedio nacional. A buen seguro, entre
estos términos municipales se encuentran los que ESPON
denomina como enclaves dindmicos de renovacion agra-
ria o de valorizacién del potencial endégeno y, en espe-
cial, los centros rurales o centros de servicios a escala
comarcal, sin olvidar los 4mbitos periurbanos estadisti-
camente confundidos con lo rural. Frente a estos, 5.249
centros (el 70,91 %) se implantan en las ciudades, en una
relacién que para el conjunto de Espaiia es de 6.529 resi-
dentes urbanos por cada centro educacional.

Por comunidades auténomas, las mayores distorsiones
aestalégica en la distribucién espacial de los equipamien-
tos educativos, teniendo en cuenta el modelo poblacional,
se advierten en Andalucia, con una mayor proporcion de
centros de educacion secundaria en el espacio rural que la
que representa la poblacion que en €l reside; particular-
mente en los municipios del «rural profundo», debido al
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CUADRO V. Distribucion porcentual de los centros de educacion secundaria y de los centros PISA (2015)
seguin «intervalos» por comunidades autonomas

Centros de educacion secundaria por «intervalos» poblacionales

Comunidad auténoma <3000 3.000-15.000 15.000-100.000 100.000-1.000.000 > 1.000.000
Andalucia 139 212 31,1 33,7 0
Aragén 21,5 19.6 154 435 0
Principado de Asturias 8,6 28,5 278 35,1 0
Islas Baleares 1,1 17,1 41,7 40,1 0
Pafs Vasco 49 272 313 36,5 0
Islas Canarias 3.1 12,7 378 46,4 0
Cantabria 8,7 272 26,1 380 0
Castilla-La Mancha 125 352 440 8.3 0
Castilla y Ledn 15,1 2477 237 36,5 0
Catalufia 3.1 19,8 358 20,9 20,3
Ceuta y Melilla 0 0 100 0 0
Extremadura 16,8 355 345 132 0
Galicia 6.0 342 370 228 0
La Rioja 154 34,6 7.7 423 0
Comunidad de Madrid 09 73 23,1 21,8 469
Region de Murcia 0 9,5 48,6 42,0 0
Comunidad Foral de Navarra 220 36,3 132 28,6 0
Comunidad Valenciana 35 19,8 49.1 27,6 0

Centros PISA (2015) por «intervalos» poblacionales

Comunidad auténoma <3000 3.000-15 000 15.000-100.000 100.000-1.000.000 > 1.000.000
Andalucia 22 26,9 46,2 247 0
Aragén 8.8 193 158 56,1 0
Principado de Asturias 8.8 263 19,3 45,6 0
Islas Baleares 1,7 35,6 322 30,5 0
Pais Vasco 59 149 39,6 39,6 0
Islas Canarias 48 21,0 40,3 339 0
Cantabria 13,6 35,6 20,3 30,5 0
Castilla-La Mancha 10,9 39,1 39,1 10,9 0
Castilla y Leon 14,5 210 323 323 0
Catalufia 1,2 19,5 329 220 24 .4
Ceuta y Melilla 0 0 100 0 0
Extremadura 190 414 27,6 12,1 0
Galicia 11,9 26,9 478 134 0
La Rioja 4,1 40.8 143 40,8 0
Comunidad de Madrid 0 6.8 219 178 534
Regién de Murcia 1,7 383 350 250 0
Comunidad Foral de Navarra 9.1 41,8 12,7 364 0
Comunidad Valenciana 55 20,5 425 31,5 0

Fuentes: Registro Estatal de Centros Docentes no Universitarios (MECD) y PISA (microdatos), 2015 (OCDE). Elaboracién propia.
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«minifundismo» territorial (52,3 % de todos los términos
municipales andaluces tienen menos de 3.000 habitantes).
Lo mismo ocurre en Aragén, el Principado de Asturias, el
Pais Vasco, La Rioja y la Comunidad Foral de Navarra,
donde el caracter dindmico de determinadas comarcas pu-
jantes, en los casos de La Rioja y el valle medio del Ebro
en Navarra y Aragdn, la dispersién municipal de Aragén
(94,1 % de los municipios son menores de 3.000 residen-
tes) o el sistema de poblamiento heredado de pequenas
«villas» cabeceras de valle, como ocurre en Asturias y el
Pais Vasco, explican el sobredimensionamiento de cen-
tros en el mundo rural. Diferente es la situacién de los
equipamientos educativos en los municipios de menor en-
tidad de las Islas Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha
o Castilla y Leén. En las dos Castillas y en Cantabria,
la atonia espacial y el envejecimiento parecen ser las ra-
zones de la menor relacidn entre centros de educacion y
poblacién rural, no tanto en los nicleos de entre 3.000
y 15.000 habitantes, fundamentalmente centros de servi-
cios a escala comarcal (sin olvidar otros municipios en el
area de influencia urbana de las ciudades), como en los
municipios de talla demografica mas exigua, en proceso
de despoblacién. En las Islas Baleares, por su parte, el
caracter dindmico de su economia y la intensa urbaniza-
cién explica la mayor concentracion urbana de los equi-
pamientos, desde donde se provee de servicios educativos
a un espacio rural que, en lo que al mds «profundo» se
refiere, es practicamente inexistente.

Sea como fuere, y a pesar de estos matices apunta-
dos, la distribucion espacial de los centros de educacién

secundaria segin los «intervalos» poblacionales PISA
para las comunidades auténomas parece acomodarse a
su estructura territorial: siendo las Islas Canarias, Cata-
lufia, Extremadura, Galicia, la Comunidad de Madrid, la
Regién de Murcia y la Comunidad Valenciana, a este res-
pecto, los &mbitos regionales en los que la l6gica espacial
en el reparto de los equipamientos escolares concuerda a
la perfeccién con su modelo de poblamiento'.

Pero, qué decir del reparto territorial de los centros
sometidos a la evaluacion. En términos relativos, la dis-
tribucién de centros PISA (2015) segin «intervalos» se
adecta de manera deficiente en la prictica totalidad de
las comunidades auténomas al modelo localizacional de
los centros de educacion secundaria potencialmente eva-
luables (Cuadro IV y Figura 5). En determinadas regio-
nes hay una mds que evidente infravaloracién del medio
rural: Andalucia, Aragén, el Pais Vasco o la Comunidad
Foral de Navarra, por ejemplo, presentan porcentajes de
centros evaluados en municipios rurales muy inferiores
a los del total de centros para esa misma categoria espa-
cial. Como en menor medida ocurre en la Comunidad de
Madrid, Galicia, Catalufia, el Principado de Asturias o
Castilla y Leoén. Por su parte, Castilla-La Mancha, lige-
ramente, La Rioja, las Islas Baleares, las Islas Canarias,

19 El coeficiente de correlacién (Pearson) entre la distribucién porcentual
seglin «intervalos» municipales de los centros de educacion secundaria y los cen-
tros PISA (2015) para las comunidades auténomas es de 0,596 en los municipios
menores de 3.000 habitantes, de 0,683 en los de 3.001 a 15.000, de 0,923 en los
de 15.001 a 100.000 y de 0,823 en los mayores de 100.000.
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CUADRO V. Indice relativo de distribucion de centros PISA (2015) segiin «intervalos» poblacionales por comunidades auténomas

Comunidad auténoma <3.000 3000-15.000 15.000-100.000 100.000-1.000.000 > 1.000.000
Andalucia 15,8 1269 148.,6 733 -
Aragén 40,9 98,5 102,6 1290 -
Principado de Asturias 1023 923 69,3 1299 —
Islas Baleares 154.,5 2082 772 76,1 -
Pais Vasco 1204 548 126.,5 108.,5 -
Islas Canarias 154.8 1654 106.6 73,1
Cantabria 156,3 1309 778 80,3 -
Castilla-La Mancha 87,2 111,1 88,9 1313 -
Castilla y Leén 96,0 85,0 1363 885 -
Cataluiia 38,7 98,5 919 1053 120,2
Extremadura 113,1 116,6 80,0 91,7 -
Galicia 1983 78,7 1292 588 -
La Rioja 26,6 1179 185,7 96,5 -
Comunidad de Madrid - 932 948 81,7 1139
Regién de Murcia - 4032 72,0 595 -
Comunidad Foral de Navarra 414 1152 96,2 1273 -
Comunidad Valenciana 1571 103.,5 86,6 114,1 -
Fuentes: Registro Estatal de Centros Docentes no Universitarios (MECD) y PISA (microdatos), 2015 (OCDE). Elaboracion propia.

Catalufia, Extremadura, la Comunidad Valenciana y, de
forma sobresaliente, la Regién de Murcia ven sobrerre-
presentados los centros PISA en relacion al conjunto de
centros de educacion secundaria presentes en los munici-
pios de menor entidad.

En contraposicidn, las divergencias entre la distribu-
cion territorial de los centros evaluados y la de los poten-
cialmente evaluables torna a favor de las ciudades en An-
dalucia, Aragén y el Pais Vasco; en menor modo también
en el Principado de Asturias, Castilla y Ledn, Cataluiia,
Galicia, La Rioja, la Comunidad de Madrid y la Comu-
nidad Foral de Navarra. Mientras que las Islas Baleares,
las Islas Canarias, Cantabria, Extremadura, Castilla-La
Mancha, la Comunidad Valenciana, pero, sobre todo, la
Regién de Murcia ven mermada la representacion de los
espacios urbanos en su correspondiente Evaluacion PISA
(2015).

En un ejercicio de sintesis, tratando de comparar las
distribuciones porcentuales de los centros de educacién
secundaria y de los centros PISA por cada «intervalo» po-
blacional, pueden establecerse unos indices de presencia
de los centros evaluados por cada categoria espacial a
partir de un nimero 100, el cual supondria la representa-

cion perfecta (Cuadro V y Figura 6). Precisando, de esta
manera, los comentarios anteriores, es Madrid la comu-
nidad auténoma que guarda un mayor equilibrio a la hora
de dimensionar el informe a su sistema de poblamiento.
En ninguno de sus cinco rangos espaciales se computan
diferencias superiores a los 25 puntos, por encima o por
debajo del indice de idoneidad, y solo entre la capital y
el resto de ciudades de mas de 100.000 habitantes podria
ser establecida alguna matizacién. Como podria hacerse,
igualmente, entre los centros educativos urbanos y rura-
les extremefios sometidos a evaluacién; otra regién que
presenta el mayor grado de equidad en la representacion.

El Principado de Asturias, el Pais Vasco, Castilla-La
Mancha y Castilla y Leén conforman un segundo gru-
po de comunidades donde las discrepancias se sitdan en
alguno de sus «intervalos» entre los 25 y 50 puntos. En
el caso de Asturias, la divergencia sustancial aparece en
los centros de educacién recogidos en el informe que
se localizan en las dreas urbanas: entre los ubicados en
las pequefias y las principales ciudades. En el Pais Vas-
co se encuentra muy infravalorado el escalén de centros
pertenecientes a los municipios rurales de entre 3.000 y
15.000 habitantes, todo lo contrario que ocurre con los
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situados en los de menos de 3.000 y en los de 15.000
a 100.000. Castilla-La Mancha, por su parte, sobrerre-
presenta a las ciudades mayores y, en menor medida
también, a los centros y cabeceras comarcales del me-
dio rural. Por el contrario, los centros implantados en el
«rural profundo» y en los pequefios municipios urbanos
pierden representatividad. Finalmente, Castilla y Le6n
ve mermado su equilibrio en la distribucién espacial de
la muestra para la evaluacion por los centros educativos
ubicados en las pequefias y medianas ciudades, sobredi-
mensionados, y, en el polo opuesto, por los que lo hacen
en los centros rurales y municipios periurbanos y en las
ciudades principales.

Aragoén, las Islas Canarias, Cantabria, Catalufia, la
Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Valencia-
na son las comunidades auténomas que registran indices
de entre 50 y 75 puntos, superiores e inferiores al 100,
en alguno de sus «intervalos». En Aragén y Catalufia, la
menguada representacién de los centros educativos in-

sertos en el medio rural méds «profundo» contrasta con la
abultada de los ubicados en las metrépolis de Zaragoza
y Barcelona, respectivamente; todo lo contrario a lo que
ocurre en las Islas Canarias y Cantabria, donde son los
municipios rurales los mds sobreevaluados (como lo son
también las pequefias ciudades en el caso de la comu-
nidad insular). En la Comunidad Foral de Navarra, a la
escasa representacion de los centros radicados en los mu-
nicipios rurales de menor entidad le sucede la mas gene-
rosa de los centros y cabeceras de comarca, aconteciendo
algo parecido en el mundo urbano, con un exceso en la
dimensién de los centros que se ubican en la ciudad de
Pamplona. Por dltimo, la Comunidad Valenciana agranda
la representacion de los centros escolares rurales y de las
ciudades mds grandes frente a los de los pequefios y me-
dianos municipios urbanos.

Andalucia, las Islas Baleares, Galicia, La Rioja y la
Regién de Murcia constituyen el dltimo de los grupos por
comentar. Con unos indices 84,2 y 73 4 puntos inferior al
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Cuadro VI. Distribucion porcentual de estudiantes PISA (2015) segiin «intervalos» poblacionales por comunidades autonomas

Comunidad auténoma <3.000 3.000-15.000 15.000-100.000 100.000-1.000.000 > 1.000.000
Andalucia 10 26,0 470 255 -
Aragén 8.5 17,8 17,7 56,0 -
Principado de Asturias 58 245 19,0 50,7 -
Islas Baleares 12 35,6 31,1 32,1 -
Pafs Vasco 54 139 410 40,0 -
Islas Canarias 33 21,1 425 33,1 -
Cantabria 11,6 37,6 20,8 30,0 -
Castilla-La Mancha 9.5 39,7 38,6 122 -
Castilla y Le6n 10,7 21,0 344 340 -
Catalufia 04 19,2 342 21,5 248
Extremadura 179 432 28,0 11,0 -
Galicia 9,1 294 48,0 134
La Rioja 04 384 134 478
Comunidad de Madrid - 7.6 23,6 18,2 510
Regién de Murcia - 36,6 35,6 278 -
Comunidad Foral de Navarra 6,1 425 133 38,1 -
Comunidad Valenciana 3,1 224 434 31,1 -
Fuente: PISA (microdatos), 2015 (OCDE). Elaboracién propia.

100, la correspondencia entre centros de educacion eva-
luados y centros de educacién secundaria en municipios
rurales de menos de 3.000 habitantes adquiere en Anda-
lucia y La Rioja, por este orden, la minima expresion.
En estas regiones, también las principales ciudades pre-
sentan una menor representacién, mientras que son los
centros escolares implantados en las cabeceras rurales,
los municipios periurbanos y las pequeiias ciudades los
que concentran la evaluacion. Las Islas Baleares, por su
parte, conocen una sobreevaluacién sin parangén de sus
centros rurales, que contrasta por completo con la de los
centros educativos localizados en las ciudades, los mas
numerosos por otra parte. Galicia sobredimensiona como
ninguna otra la importancia de los centros escolares si-
tuados en los municipios rurales mds pequefios, del mis-
mo modo la de los que lo hacen en las pequefias y media-
nas ciudades de entre 15.000 y 100.000 habitantes; por
contra, los centros emplazados en los municipios rurales
mds grandes y los principales nicleos urbanos menguan
considerablemente su representacion. La Regién de Mur-
cia, para concluir, conoce el ejemplo mds sobresaliente
de sobreevaluacién de centros presentes en una catego-
ria territorial, la de los municipios rurales de mayores
dimensiones y los del drea de influencia de las ciudades
menores de 15.000 residentes, en detrimento de los cen-
tros de educacién secundaria ubicados en los municipios
urbanos, totalmente infravalorados.

2. LAS DIFERENCIAS ESPACIALES EN EL RENDIMIENTO
EDUCATIVO Y LA INTERPRETACION TERRITORIALIZADA
DE LOS RESULTADOS A ESCALA REGIONAL

PISA (2015) constituye una aportacién indudable para
la evaluacion de los sistemas educativos de las comu-
nidades auténomas espafiolas. Sin embargo, la hetero-
geneidad espacial que deriva de las distintas tipologias
geograficas presentes en el territorio de cada una de las
regiones ha sido totalmente postergada como variable
afiadida a considerar para la recogida y medicién de los
resultados. El disefio muestral para cada una de las co-
munidades auténomas ha sido el estratificado de conglo-
merados en dos etapas, con muestras proporcionales al
tamafio de la poblacién objeto del informe: los estudian-
tes de 15 afios que finalizan su educacion secundaria. Las
unidades primarias de muestreo son los centros de edu-
cacién y las secundarias los alumnos de cada centro, que
se seleccionaron de forma aleatoria a partir de listas de
sujetos elegibles (OECD, 2016a). En total, para el conjun-
to de Espaiia, fueron escogidos 980 centros y se evalud a
un total de 37.205 alumnos.

Prosiguiendo con el cuestionamiento de la ausencia
de un método que valore y, en ultima instancia, adecie
la representacion de los centros PISA a la estructura del
territorio de cada una de las comunidades autonomas, el
interés revierte ahora en la distribucién de los estudian-
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CUADRO VII. Resultados acumulados PISA (2015) segiin «intervalos» poblacionales por comunidades autonomas

Comunidad auténoma <3.000 3.000-15.000 15.000-100.000 100.000-1.000.000 > 1.000.000
Andalucia 1471 1.406 1.443 1.572 -
Aragén 1.519 1.506 1.497 1.548 -
Principado de Asturias 1.586 1.464 1.513 1.518 -
Islas Baleares 1.437 1453 1462 1.468 -
Pais Vasco 1.548 1.436 1.447 1.505 -
Islas Canarias 1452 1.396 1.388 1.485 -
Cantabria 1.500 1.503 1.518 1.518 -
Castilla-La Mancha 1.404 1.447 1.525 1.592 -
Castilla y Le6n 1.549 1.485 1.576 1.567 -
Catalufia 1.541 1.509 1.529 1.476 1.534
Ceuta y Melilla - 1.367 - -
Extremadura 1.386 1.426 1.462 1.476 -
Galicia 1.516 1.519 1.523 1.542 -
La Rioja 1.257 1.464 1.521 1.520 -
Comunidad de Madrid - 1.540 1.569 1.484 1.569
Regién de Murcia - 1.432 1.449 1.498 -
Comunidad Foral de Navarra 1.492 1.521 1.569 1.575 -
Comunidad Valenciana 1434 1.502 1478 1.505 -
Fuente: PISA (microdatos), 2015 (OCDE). Elaboracién propia.

tes sometidos a la evaluacion: teniendo en cuenta que es
sobre el inexistente equilibrio geografico en la seleccién
de los centros educativos desde donde habria de dimen-
sionarse el nimero de alumnos, proporcionales, a su vez,
al universo de los existentes en cada categoria espacial.

Un breve repaso al reparto de estudiantes PISA por
«intervalos» poblacionales en las distintas comunida-
des auténomas sirve para dar cuenta, una vez mads, de
hasta qué punto es obviada la componente espacial en
la evaluacién regionalizada de los resultados educativos
(Cuadro VI): acomodédndose el porcentaje de alumnos
examinados al de los centros de educacién secundaria
participantes; por lo que son trasladados los mismos de-
sequilibrios, e incluso mds intensificados, a la represen-
tacion de la realidad educativa vinculada a los distintos
ambitos territoriales'.

' Encontrando espacios atin mds infravalorados como son las Andalucia,
Aragén, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Catalufia, Extremadura,
La Rioja y Comunidad Foral de Navarra mds rurales, las grandes ciudades de
Andalucia y Castilla-La Mancha y los municipios urbanos, en su conjunto, de
las Islas Baleares, Castilla y Ledn, Extremadura y la Region de Murcia. Frente a
estos, otros en mayor medida sobrevalorados: los centros rurales de mayores di-
mensiones de Andalucia, Aragén, las Islas Baleares, las Islas Canarias, Cantabria,
Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura, La Rioja, la Region de
Murcia, la Comunidad Foral de Navarra o la Comunidad Valenciana, los munici-
pios urbanos de pequefias dimensiones de Andalucia, el Pais Vasco, Cantabria y
La Rioja, los mayores de la Region de Murcia y los urbanos, en sentido genérico,
de Aragon, las Islas Canarias y Galicia.

Es un lugar comiin, en la literatura académica ocu-
pada de estas cuestiones en otras partes del mundo, es-
tablecer una clara diferenciaciéon entre el rendimiento
académico de los estudiantes residentes en las dreas ur-
banas y los que lo hacen en los espacios rurales (Amini y
Nivorozhkin, 2015; Burusic y otros, 2013; Corbett, 2014;
Lounkaew, 2013; Ramos, Duque y Nieto, 2016; Young,
2006). Y una premisa parece extraerse de su lectura: los
estudiantes que asisten a centros de educacién localiza-
dos en los espacios urbanos obtienen mejores resultados
(OCDE, 2013).

Por comunidades auténomas, y para el cémputo de
las tres areas de competencias bdsicas (habilidad lecto-
ra, matemadticas y ciencias) evaluadas, esta pauta pare-
ce cumplirse, aunque con matices, en todas menos en el
Principado de Asturias, el Pais Vasco y Catalufia (Cua-
dro VII). Si bien, los resultados obtenidos por los mu-
nicipios del «rural profundo» de Andalucia, Aragén, las
Islas Canarias y Castilla y Le6n, de las pequefias ciuda-
des aragonesas, canarias y valencianas, y de las ciudades
medias de la Comunidad de Madrid rompan, como en
esas otras tres regiones sefialadas, la norma generalizada.
Una de las causas de esta mds que aparente distorsion,
antes de ser abordada, a continuacién, la interpretacion
territorializada de los resultados a partir del indice de es-
tatus socioeconémico y cultural (ISEC) por «intervalos»
poblacionales dentro de cada comunidad, hay que bus-
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CUADRO VIII. Indice de estatus socioecondmico y cultural (ISEC) segiin «intervalos» poblacionales por comunidades auténomas

Comunidad auténoma <3.000 3.000-15.000 15.000-100.000 100.000-1.000.000 > 1.000.000
Andalucia -0,90 -1,10 -0,73 -0,46 -
Aragén -0,.87 -0,66 -043 -0,13 -
Principado de Asturias 0,20 -0,69 -0,54 -0,15 -
Islas Baleares -1,25 -0,69 -0,64 041 -
Pais Vasco 0,32 041 -0,34 -0,09 -
Islas Canarias -0,73 -0,98 -1,15 -0,24 -
Cantabria -0,30 -0,53 -0,30 -0,28 -
CastillalLa Mancha -1,22 -1,10 -0,30 0,04 -
Castilla y Le6n -0,88 -0,94 -0,24 0,13 -
Catalufia -049 -0,57 -0,06 -0,64 -0,06
Ceuta y Melilla - — -0,64 - -
Extremadura —1,18 -0,82 -0,44 041 -
Galicia -0,.87 -0,74 -0,39 -0,07 -
La Rioja -2,24 0,69 -0,48 -0,28 -
Comunidad de Madrid - -0,05 0,13 -0,63 03
Regién de Murcia - -0,99 -0,90 -0,24 -
Comunidad Foral de Navarra -1,08 -0,54 -0,11 -0,02 -
Comunidad Valenciana -0,62 -0,56 -0,60 -0,29 -
Fuente: PISA (microdatos), 2015 (OCDE). Elaboracién propia.

carla en la escasa representatividad de algunas de esas
muestras (estudiantes) recogidas por categoria territorial.
De este modo, el porcentaje de alumnos vascos, asturia-
nos y, sobre todo, catalanes evaluados en los municipios
rurales de menor entidad, por poner los tres ejemplos ci-
tados como excepcidn a esa dicotomia urbano/rural, es
muy reducido como para otorgar completa fiabilidad a
los resultados mostrados'?.

Aun partiendo de estas limitaciones, es de todo pun-
to pertinente el explorar en qué medida la relacién esta-
blecida entre el nivel socioecondémico y cultural de las
familias y los resultados de aprendizaje de los estudian-
tes sometidos a la evaluacion difiere en funcién de las
distintas tipologias territoriales en las que se insertan los
centros de educacién (Totan y otros, 2014; Zhu, 2016).
La incorporacion del indice de estatus socioecondémico
y cultural (ISEC) en los andlisis del Informe PISA por co-
munidades auténomas posibilita aproximarse al conoci-
miento de cémo incide el origen social y familiar en el
rendimiento de los estudiantes, facilitando, por tanto, la

12 Tal y como sefiala Carabafia Morales (2015), es muy complicado reali-
zar comparaciones entre diferentes clases territoriales al no contar con muestras
aleatorias y representativas de cada una de ellas; de ahi que resulte arriesgado
extraer conclusiones bien definidas sobre los resultados educativos a partir de los
datos utilizados.

medicién de las desigualdades regionales en educacién
(Donato y Ferrer-Esteban, 2012; Rodriguez-Pose y Tse-
lios, 2009). Llamando la atencion, una vez mas, sobre
la necesidad de adecuar la muestra (centros y estudian-
tes) a la estructura del territorio con el fin de contribuir a
una interpretacién mds ajustada de los resultados con la
que poder medir los contrastes educativos dentro de cada
comunidad, los microdatos PISA (2015) relativos al ISEC
por «intervalos» espaciales pueden ser tomados, con las
mencionadas reservas, como una primera aproximacion
(Cuadro VIII).

Como nota general, a mds talla poblacional de la clase
de espacio a considerar mayor es el indice de estatus so-
cioeconémico y cultural (ISEC); y, asociado con ello, me-
jores los resultados en educacién. Las diferencias en el
nivel de estudios de los padres y los recursos disponibles
en el hogar (libros en casa, conexién a internet, uso de
ordenador, etc.) son los aspectos a cuantificar. Es lo mas
evidente y lo que en principio mds cabe resaltar: nueva-
mente la dualidad manifiesta entre los mundos urbano y
rural. Ahora bien, en unas regiones las diferencias encon-
tradas son mds acusadas que en otras; juna circunstancia
tenida en cuenta a la hora de seleccionar los centros y
estudiantes sometidos a evaluacién o una muestra de sis-
temas educativos con mayor o menor grado de equidad?
Por otro lado, en determinadas comunidades los indices
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mds bajos no parecen estar ligados a la ruralidad. As{
ocurre, por ejemplo, en la Comunidad de Madrid, donde
el indice mads bajo se registra en las ciudades «satélites»
de la aglomeracion (las que tienen mas 100.000 habitan-
tes), siendo quizds la segregacion y la heterogeneidad de
los centros de educacion los causantes de esta supues-
ta «disparidad». Porque, no conviene olvidar, aparte de
limitados por el muestreo, los datos obtenidos en PISA
(2015) encubren la enorme variedad de tipos de espacios
—de «escenarios» para la educacién—, contemplados
geograficamente (ESPON) para cada umbral poblacional.

IV. CONCLUSIONES

A lo largo de estas pdginas lo que se ha pretendido
es llamar la atencién sobre los limites que para la eva-
luacién regionalizada del sistema educativo de Espafia
se deriva de la ausente consideracién de la componente
territorial por parte del Programa Internacional para la
Evaluacion de Estudiantes (PISA) en su ultima edicion de
2015. Se critica, con ello:

(1) La escasa y mal planteada informacion espacial
contenida en el informe. Asf, los «intervalos» poblacio-
nales empleados para establecer las distintas categorias
municipales en las que desgranar (microdatos) los resul-
tados del rendimiento educativo (en habilidad lectora,
matematicas y ciencias) y los «determinantes» del con-
texto (indice de estatus socioeconémico y cultural) por
comunidades auténomas (menos de 3.000 habitantes,
de 3.001 a 15.000, de 15.001 a 100.000, de 100.001 a
1.000.0000 y mas de 1.000.000) se avienen mal con los
distintos criterios e indicadores cominmente empleados
a la hora de definir la estructura y la amplia variedad de
tipologias territoriales. Sin pecar de ser excesivamente
academicistas, y partiendo de una dualidad manifiesta
entre lo que se entiende por urbano y rural, han sido trai-
das a colacién las delimitaciones que vienen siendo utili-
zadas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémicos (OCDE) y por la Ley 45/2007, de 13 de
diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural;
también las clasificaciones cominmente utilizadas por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE), en su clasica dis-
tincién entre municipios urbanos, intermedios y rurales,
o la extraida de los trabajos de la European Observation
Network for Territorial Development and Cohesion (ES-
PON), que contrapone las dreas urbanas y rurales en base
a una jerarquizacion territorial (metrépolis, ciudades me-
dias, pequenas ciudades, centros de servicios y nucleos
rurales) siguiendo un criterio esencialmente estadistico

del que se desprende, finalmente, la caracterizacién fun-
cional de los distintos tipos de espacios.

(2) La inexistente adecuacién de los centros y estu-
diantes seleccionados con la estructura del territorio y
el modelo de poblamiento y de localizacién de los cen-
tros de educacién secundaria de las distintas comunida-
des auténomas espafiolas. Mientras que la distribucién
municipal de la poblacién y de los centros de educacién
secundaria segin los «intervalos» poblacionales PISA
—Ila limitada categorizacién espacial que acaba de ser
apuntada— parece ajustarse, en mayor o menor medida,
a la estructura de cada territorio regional: adaptandose la
localizacién de los centros educativos —todos los poten-
cialmente susceptibles de ser seleccionados por el Pro-
grama de Evaluacién— al modelo de poblamiento, tal y
como se corrobora tras los andlisis e interpretacion de los
datos suministrados por el Padrén Municipal de Habitan-
tes (INE) y por el Registro Estatal de Centros Docentes no
Universitarios (MECD); no ocurre lo mismo, a tenor de lo
que se desprende de los microdatos PISA (2015) suminis-
trados por la OCDE, con el reparto municipal de los cen-
tros y alumnos evaluados, que no concuerda de manera
fehaciente con la frecuencia que adquiere cada «interva-
lo» (aun siendo tomado con las cautelas referidas) como
umbral representativo de los entramados territoriales.

(3) Que el «factor geografico» no sea parte sustancial
en el entendimiento del contexto socioecondémico y cul-
tural asociado a la interpretacién del rendimiento escolar;
abogandose por una mejor comprension y valorizacién, a
escala regional, de determinados tipos de espacios como
son, de manera muy especial, los rurales (Panizzon, 2012;
Roberts, 2014) —sin olvidar que a escalas urbanas mas
de detalle deben ser igualmente atendidas las diferencia-
ciones internas de orden morfolégico, socioeconémico
y funcional (barrios, periferias, centros...)—. En suma,
una apuesta por ahondar en una perspectiva novedosa de
estudio y reflexion del sistema educacional que tenga en
cuenta la especificidad del territorio —de los mudltiples
territorios— y las necesidades y problemas que de ello
se derivan con la que contribuir a la optimizacién de una
herramienta de medicién tan relevante para las politicas
publicas de educacién como es el Informe PISA.
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