Espacio vivido patrimonial: una mirada alternativa
del patrimonio cultural desde la ciencia geogrdfica

I. INTRODUCCION

El espacio vivido configura una de las dimensiones
subjetivas del espacio geografico, una construccién so-
cial que cada sujeto elabora a partir de las relaciones en-
tre los individuos, en/con un espacio determinado y a
través de la propia experiencia vivida (temporal y espa-
cial). Esta elaboracién individual, personal, se compleji-
za ain mas cuando la pensamos en relaciéon con aquellos
componentes histéricos y culturales que forman parte
de los filamentos identitarios construidos en torno a un
territorio. Esto lleva a preguntarnos qué lugar ocupa el
patrimonio cultural en los espacios vividos, cémo son
incorporados estos bienes a la biografia personal de los
sujetos, y si podemos hablar de «espacios vividos comu-
nes» en torno a estas formas del espacio y expresiones
culturales.

En este contexto, a fin de generar un aporte concep-
tual, el presente trabajo tiene como objetivo establecer
las bases para la definiciéon de una categoria de andlisis
del patrimonio cultural en el &mbito de la ciencia geogra-
fica, a partir de la nocién de espacio vivido. Cabe indagar
aqui si es posible (re) pensar nuevas categorias analiticas
que permitan abordar el estudio de los componentes his-
torico-culturales desde la geografia, precisamente desde
el paradigma de la geografifa humanistica. Se propone en
este sentido, sentar las bases para definir los primeros
descriptores de lo que hemos denominado espacio vivido
patrimonial. No se pretende aqui innovar a partir de la
creacion de un nuevo concepto en si mismo, sino a través
de la definicién de una categoria de andlisis que posibilite
un enfoque diferencial para el abordaje del patrimonio
cultural, teniendo como sustento aquellas adjetivaciones
desarrolladas en el 4mbito del espacio vivido.

A pesar de que se han publicado otros trabajos del au-
tor de esta nota, en los que se difunden parte de investiga-
ciones aplicadas que mencionan el concepto de espacio
vivido patrimonial, el fin aqui es presentar el marco que
sustenta a nivel tedrico-conceptual la categoria analitica
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propuesta. Asimismo, el objetivo no es profundizar en el
andlisis del concepto de espacio vivido como parte de la
ciencia geogréfica, dado que se ha realizado en otros tra-
bajos y seria reiterativo, sino comprender el contexto de
referencia que permite sentar los cimientos para estable-
cer los nuevos aportes, no solo a partir de la descripcién
de las variables que lo estructuran, sino también a través
de la ejemplificacién metodolégica en un caso concreto.

En primer lugar, se indaga acerca del concepto de es-
pacio vivido, sefialando los principales aportes en esta
esfera. Posteriormente, se plantean las diferentes pers-
pectivas de definicién del patrimonio cultural, sentando
postura al respecto a partir de una nocién integral del
concepto. Por dltimo, se establecen las primeras pautas
para la definicion de la categoria de espacio vivido patri-
monial, intentando generar un aporte al tratamiento del
patrimonio desde la disciplina geografica.

II. EL ESPACIO VIVIDO COMO ESPACIO
PERSONAL

El concepto de espacio vivido surge en el contexto
del giro cultural en las ciencias sociales, especificamente
en la transicién espacial que se produce en el dmbito de
la ciencia geografica. Estos cambios implican

[...] un conjunto de trasformaciones tedricas, epistemoldgicas
y metodoldgicas que venimos denominando de manera genérica
giros: el giro cultural, humanista, relativista (LINDON; 2010, p. 23).

Como referencian Lindén y Hiernaux (2010), no po-
demos hablar tampoco de un dnico giro como parte de
esta mutacion, sino que deberiamos referirnos a la exis-
tencia de «multiples giros» que redireccionan el camino
en las ciencias sociales en general y en la geografia en
particular, en el marco de un gran cambio cultural que
establece nuevas metodologias y enfoques. En este con-
texto establece Benedetti:
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Por eso, se habla de geograffas culturales, o de enfoque cul-
tural de los estudios en geografia econdmica, geografia politica y
geografia social. Esto se expresa en un cierto abandono de la exclu-
sividad del materialismo como via para el estudio del espacio. Se
trata, como se sugiere, de geografias imaginarias o de lo imaginario
(BENEDETTI, 2017, p. 79).

Estos cambios acaecidos en esta disciplina a media-
dos del siglo XX, con los desarrollos vinculados a la geo-
grafia de la percepcion, la geograffa radical y la poste-
rior consolidacién de la geograffa humanistica (GOMEZ
RoJAS, 2006), sientan las bases para definir nuevas di-
mensiones del espacio geografico, ya no considerdndolo
solamente como espacio fisico, sino como el espacio de
la inmaterialidad, configurado este por el pensar, sentir y
vivir del hombre como ser social. En esta misma linea,
Bertoncello expresa:

Aqui adquiere un papel destacado el tratamiento de las dimen-
siones subjetivas del espacio entendido como espacio social (es-
pacialidad), partiendo del rescate de sus raices provenientes de las
denominadas geograffas humanisticas hasta incorporar los desarro-
llos mds actuales inscriptos en el denominado giro espacial (tribu-
tario del giro cultural en Ciencias Sociales) que ponen énfasis en el
espacio de vida, en las vivencias y representaciones espaciales, y
en la subjetividad, los sentimientos y los simbolos involucrados en
las practicas espaciales cotidianas de los individuos. La subjetivi-
dad espacial ocupa, desde esta perspectiva adoptada, un rol central
(BERTONCELLO, 2017, p. 13).

En respuesta a la racionalidad que caracterizé a los
estudios geograficos hasta mediados del siglo pasado,
el nuevo paradigma traslada el enfoque de andlisis del
espacio material a los espacios subjetivos. Las geogra-
fias posmodernas contemplan como eje de exploracién
«[...] los lugares, los espacios concretos, asociados a la
experiencia particular, a las sensaciones y valores de los
individuos» (ORTEGA VALCARCEL, 2000, p. 283). En
este contexto, los sujetos se colocan en el centro de la
escena. Es asi que las dimensiones personales del espa-
cio adquieren relevancia: espacio vivido, sentido de lu-
gar, topofilia, arraigo, se presentan como conceptos clave
dentro de este nuevo dmbito. Como manifiesta Ortega
Valcarcel:

[...] son geograffas que buscan valores, simbolos, significa-
dos. Priman la diferencia, lo singular, y en relacién con ello, el
lugar, la localidad (place), la region. Estos conceptos adquieren un
nuevo significado, asociados a la percepcion subjetiva (ORTEGA
VALCARCEL, 2000, p. 300).

En palabras de Estébanez Alvarez (1982, p. 18), «el
espacio se convierte en lugar», haciendo referencia al
simbolismo que los individuos asocian a un determina-

do escenario. Es decir, que el espacio vivido entendido
como biografia personal (témporo-espacial) se materia-
liza a través de determinados lugares (espacios fisicos
cargados de significado social).

Por su parte, Gémez Mendoza (1986), en torno a las
caracteristicas planteadas, hace referencia a una geogra-
fia del mundo vivido, donde los valores, sentimientos,
emociones, experiencias, adquieren relevancia en los
estudios de la disciplina. Se produce asi un «redescubri-
miento geogrifico de la inmaterialidad» (LINDON, 2010,
p- 32), en el que la esfera subjetiva social adquiere re-
presentatividad para la geografia: imdgenes, relatos, sim-
bolismos, estructurados en dicha dimensién espacial, co-
bran protagonismo. El giro cultural desarrollado a partir
de la década de 1970 (LINDON, 2010), concibe al espacio
geografico, objeto de estudio de la geografia, de manera
diferencial a los enfoques realizados hasta ese momento.
Ercolani (2005), resalta la transicion en la consideracion
del espacio como soporte al espacio como producto so-
cial. El significado de soporte se corresponde con un es-
pacio «[...] resultado de una evolucién natural de la que
forman parte los grupos humanos» (CLAVAL, 2002, p.
26). En contrapartida, la acepcién como producto de los
individuos en sociedad adquiere un cardcter mds activo
y dindmico, dejando de constituir una mera escenografia
que funciona como sostén. Con relacion a ello, Claval
resalta:

El espacio de los gedgrafos ya no es una extension natural o un
soporte de la vida social. Es un dato sensible donde se yuxtaponen
zonas repletas de objetos y seres, y dreas que parecen vacias. Se
compone de lugares y territorios a los que los hombres otorgan
su afectividad. Es un teatro; las obras que hay se representan en
ambientes que varfan en funcién del decorado formado por los pai-
sajes (CLAVAL, 2002, p. 34).

Es decir, que el espacio no es algo preexistente al ac-
tuar de los seres humanos, sino que se genera a partir de
los vinculos y relaciones establecidas entre los sujetos,
con sus propios intereses y relaciones de poder, y a dife-
rentes escalas geograficas (ORTEGA VALCARCEL, 2007).

Podemos decir que la nocién de espacio vivido se po-
siciona en el campo de la subjetividad espacial dentro
de las geografias de la vida cotidiana. La propuesta de
este concepto surge a partir de los avances conceptuales
desarrollados en la década de los setenta en la geogra-
fia franc6fona, impulsados por Armand Frémont y Jac-
ques Chevalier (LINDON, 2006, 2007). En este sentido,
el primero de los autores, Frémont, en una publicacién
realizada en el afio 1974, pone énfasis en el valor, las
experiencias, representaciones y emociones construidas
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en torno a los lugares y/o las regiones, poniendo foco ya
no en la materialidad del espacio sino en aquellas varia-
bles subjetivas, elaboradas por la sociedad (BENEDETTI,
2017). Por su parte, Chevalier también expresa la rele-
vancia de la consideracion de las representaciones socia-
les en el abordaje del espacio vivido, transformando el
interrogante «cémo viven los hombres en el espacio» por
aquel que indaga acerca de «cémo ven los hombres el
espacio»' (CHEVALIER, 1974). En este sentido, esta di-
mension espacial se concibe segtn las palabras del autor
como un espacio de representaciéon y de valores atribui-
dos al medio. Esta diferenciacién entre un espacio co-
tidiano en el que se desarrollan las practicas sociales y
un espacio cotidiano aprehendido desde el punto de vista
afectivo, lleva a distinguir entre dos conceptos: el espacio
de vida y el espacio vivido, respectivamente (DI MEO,
1991, citado en LINDON, 2007). Si bien esta dimension
espacial, constituida por «formas de significacién» que
los individuos (re) crean sobre determinados lugares, sur-
ge en el ambito de la ciencia geogréfica, otras disciplinas,
como la psicologia, la filosoffa, el urbanismo, etcétera,
han aportado sus propias reflexiones al respecto (VIDAL
MORANTA y URRUTIA, 2005; MENDOZA PEREZ y ORTIZ
GUITART, 2008; CIENFUEGOS NARVAEZ, 2016).

Con un enfoque diferencial, Lefebvre (1974 [2013])
distingue tres momentos del espacio social: un espacio
percibido, uno concebido y, por tltimo, aquel de cardcter
vivido. El primero de ellos es entendido como el espacio
de las précticas sociales en el espacio fisico o material;
el espacio concebido, lo define como las representacio-
nes del espacio a partir del saber cientifico y profesional;
el espacio vivido, considera el mundo del simbolismo,
de la experiencia, de la imaginacién, se define como el
espacio de las representaciones. Lo interesante de lo
planteado por Lefebvre en torno a estas dimensiones no
es el andlisis segregado de cada una de ellas como com-
partimentos estancos, sino su relacién dialéctica. Estos
momentos del espacio social van a sentar la base de lo
que Soja (1996, 1997, 2008) posteriormente denominard
como «tercer espacio» (thirdspace).

En dicha perspectiva alternativa o «tercera», la especificidad
espacial del urbanismo es investigada como un espacio entera-
mente vivido, un lugar simultdneamente real e imaginario, actual y
virtual, lugar de experiencia y agencia estructuradas, individuales
y colectivas. Comprender el espacio vivido puede ser comparado a

! Cita trad. texto original: «Comment vivent les hommes dans cet espace ?
[...] Comment les hommes voient-ils cet espace ?» (CHEVALIER; 1974, p. 68).

2 Estas categorfas podrian compararse por aquellas definidas por Cassirer
(1944) y Langer (1953) (en HARVEY, 2012).

escribir una biografia, una interpretacioén del tiempo vivido de un
individuo, o en términos mds generales a la historiografia, es decir,
al intento de describir y entender el tiempo vivido de las colectivi-
dades o las sociedades humanas (SoJA, 2008, pp. 40-41).

En esta biografia personal, como expresa el autor, se
articula el tiempo vivido, pero también el espacio fisico
vivenciado a lo largo de la existencia de los sujetos y
el simbolismo construido en torno a determinados luga-
res. Esto lleva a cuestionarnos entonces como abordar el
estudio de esta dimensién espacial que cada uno de no-
sotros elaboramos a lo largo de nuestra existencia, qué
elementos o componentes la estructuran, qué sucede con
aquellas formas y expresiones que configuran la historia
y cultura de una comunidad. Intentaremos aqui dar res-
puesta a estos interrogantes o al menos sentaremos las
bases para generar nuevas preguntas que inviten a pro-
fundizar la tematica.

III. PATRIMONIO CULTURAL: UNA MIRADA
ALTERNATIVA DESDE LA PERSPECTIVA
DEL SUJETO

Si tuviéramos que comenzar estableciendo un con-
cepto base acerca de qué entendemos por patrimonio
cultural, desde una perspectiva dominante, con una ma-
yor aceptacion, dirfamos que comprende un conjunto de
componentes, materiales e inmateriales, que se corres-
ponden con el pasado de una comunidad, constituyendo
un legado de gran valor histdrico, cultural, paisajistico,
etcétera, por lo que debe preservarse como filamento de
la identidad representada. Cabe resaltar en este caso que
este concepto ha sido ampliamente difundido y acepta-
do en la esfera académica y de la gestion, reproducién-
dose en diferentes disciplinas que tratan el patrimonio
como area de estudio. En este sentido, se ha desarrollado
gran cantidad de bibliografia con este sesgo conceptual
(UNEScO, 1972; 1coMos, 1999; PARDO ABAD, 2008;
QUEROL, 2010; ACEBO IBANEZ y SCHLUTER, 2012; BOZ-
ZANO, 2017). El papel de organismos internacionales
como Unesco (Organizacién de las Naciones Unidades
para la Educacion la Ciencias y la Cultura) e ICOMOS
(Consejo Internacional de Monumentos y Sitios) ha
contribuido en este sentido. Esta perspectiva de andlisis,
sumamente vdalida, dada la aplicacién y desarrollo que
ha tenido a lo largo del tiempo, ha sufrido una serie de
criticas o cuestionamientos en diferentes sentidos (TRON-
COSO y ALMIRON, 2005; SMITH, 2011; TRONCOSO, 2008,
2012; PINASSI, 2017,2018), ya sea por el cardcter estati-
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co atribuido al patrimonio, por el vinculo directo con la
identidad, por la carente relacion con los sujetos, entre
otras aristas, que han sido objeto de diferentes investi-
gaciones y que sirven de base para contribuir en el desa-
rrollo de la categoria analitica que se pretende presentar.

Estos puntos de tensién dan cuenta de otras mira-
das alternativas a la versién consolidada del patrimonio.
Una de estas se posiciona en el entendimiento del mis-
mo como construccion social (PRATS, 1997, 1998, 2005,
2006, 2014; SMITH, 2011; BERTONCELLO, 2008, 2010,
2017; PINASSI, 2018). A diferencia del enfoque tradicio-
nal, aqui el patrimonio no serian los bienes materiales e
inmateriales producto de la cultura, sino los mecanismos
sociales, culturales y politicos que llevan a definir los pa-
trimonios. Es el recorte o seleccion de aquellas formas
del espacio geografico o expresiones de la cultura que,
segin el discurso o ideologia del poder imperante que
lleva a cabo estas iniciativas de valorizacién, son repre-
sentativas de la identidad ciudadana. Smith sostiene al
respecto:

[...] una de las cosas que hace el patrimonio es validar y defen-
der ciertas identidades y narrativas, mientras valida también ciertas
memorias por encima de otras, a menudo defendiendo dichas me-
morias como patrimonio cultural de una nacién o de la humanidad
(Smith, 2011, p. 41).

Esta mirada lleva a considerar el patrimonio como
algo que escapa a la imparcialidad y que funciona como
estructurador de identidades, pero no la identidad de to-
dos, como pregona la version oficial, sino una identidad
recortada, de ciertos grupos, generalmente aquellos de
cardcter dominante. Como establece Zusman y Pérez
Winter (2018), esta perspectiva de andlisis conduce a po-
ner énfasis en los procesos de patrimonializacién, mas
que en el patrimonio en s{ mismo como concepto. En este
sentido,

[...]laidea de proceso supone que un conjunto de actores pro-
mueven, negocian con otros, a veces situados a otras escalas, y
legitiman el reconocimiento del cardcter sacro de ciertos objetos,
conjuntos o manifestaciones culturales (ZUSMAN y PEREZ WINTER,
2018, pp. 231-232).

Como resultado de la articulacion de los dos enfoques
definidos anteriormente, podemos decir que emerge una
tercera perspectiva que enlaza, por un lado, la versién
oficial del patrimonio, con un fuerte sesgo asociado a
la etimologia del concepto, y que hace hincapié en los
objetos y manifestaciones de una cultura; y por el otro,
aquella mirada mas critica, que se centra en los procesos
de seleccion de estos componentes histéricos y en el que

los sujetos, se convierten en los patrimonializadores o
creadores de patrimonios. En la confluencia de este doble
juego, podemos decir que emerge una mirada integral del
patrimonio. Es decir, que este no es el objeto en si mis-
mo, sino el lazo que lo une con los habitantes o residentes
de una localidad. Ya no ponemos foco aqui en los agen-
tes sociales con cierto poder econémico o politico, como
postula la versién critica, sino que referimos a aquellos
integrantes de la sociedad civil, a los «pobladores comu-
nes», que desarrollan su vida de manera cotidiana en un
determinado territorio. Desde esta forma de comprender
el término, podemos decir que la valoracién social dada
al conjunto de recursos histdricos por parte de los indi-
viduos es la promotora y generadora de la connotacién
patrimonial. Sin esta valoracién, lo que existen son ele-
mentos culturales, histéricos, pero no patrimoniales (GU-
TIERREZ, 2017). En este sentido, se pueden mencionar los
aportes de Ramén Gutiérrez (2014, 2017), entre otros tra-
bajos de diferentes investigadores que se han manifesta-
do bajo el mismo enfoque de andlisis (GARCIA FERNAN-
DEZ y DE MEDEIROS, 2014; KACZAN y SANCHEZ, 2012;
PINASSI, 2016, 2017). Este autor expresa:

[...] el patrimonio lo definen los habitantes, si no hay habitan-
tes que estén referenciados a ese patrimonio, el patrimonio resulta
que no es patrimonio [...] [el patrimonio es] aquello que constituye
los elementos de lazo, de referencia, de afectos, de posibilidades
de aceptacién y de reconocimiento por parte de la comunidad. Yo
creo que alli estd una de las claves esenciales para empezar a mirar
de nuevo y distinto estas formas de expresién del patrimonio (GU-
TIERREZ, 2017, p. 17).

Esta postura refleja un posicionamiento claro respec-
to a la consideracion patrimonial teniendo como punto
de partida la sociedad. Es decir, que esta se trasforma en
la promotora y creadora del propio patrimonio, a partir
del reconocimiento y la aprehensiéon como parte de su
historia comunitaria y personal. Esta mirada alternativa
permite pensar el vinculo de este concepto con la nocién
de espacio vivido, y mds especificamente con la categoria
analitica que se propone en el presente trabajo: el espacio
vivido patrimonial.

IV. HACIA LA DEFINICION
DE LA CATEGORIA DE ANALISIS PROPUESTA:
EL ESPACIO VIVIDO PATRIMONIAL

Sin pretender un desarrollo exhaustivo de la categoria
analitica que se quiere presentar, el objetivo es sentar las
bases para la definicién de lo que hemos denominado es-
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pacio vivido patrimonial,, dejando aqui un punto de parti-
da para futuros caminos de investigacion.

Como se manifestara, el espacio vivido es ese espacio
subjetivo que cada sujeto construye sobre su experiencia
a lo largo de la vida, con base en las relaciones sociales,
sus practicas en el espacio material, su historia personal y
los lazos (sociales, histéricos y espaciales) que construye
en un determinado lugar. Dicho espacio, si bien es per-
sonal, puede estructurarse a partir de elementos comu-
nes a «otros espacios vividos», definiendo componentes
homogéneos a otras construcciones sociales. El plantea-
miento de qué elementos son los que configuran dicha
dimensién espacial es lo que interesa definir. En este
caso, el conjunto de bienes materiales y manifestaciones
inmateriales asociadas a la cultura e identidad ciudada-
na, es decir, el patrimonio cultural (vivido), entendido en
sentido integral, es el eje del aporte conceptual que aqui
Se presenta.

Aparecen, entonces, bienes y expresiones de la cul-
tura que son compartidos por los individuos de una so-
ciedad, a partir de los preceptos culturales e histéricos
comunes. Es decir, que una misma manifestacion del
patrimonio intangible o un bien material puede ser sim-
bélica y afectivamente representativo para diferentes su-
jetos. Entonces, en este caso, los individuos comparten
una historia social comiin —la cual se ve reflejada en el
espacio vivido de cada uno de ellos— que se manifiesta a
través de la valoracién y el reconocimiento como propio
del legado cultural estructurado a lo largo de la historia
comunitaria.

El espacio vivido patrimonial puede definirse enton-
ces como aquel espacio vivido que se constituye a partir
de los componentes del patrimonio cultural de una socie-
dad. Un espacio vivido puede devenir en espacio vivido
patrimonial a través de su configuracién sobre la base
de un acervo cultural e histérico comin, compartido por
los habitantes de un determinado territorio. Cabe desta-
car que la diferencia entre el espacio vivido y el espacio
vivido patrimonial se da a partir de la internalizacién y
aprehension de los componentes que estructuran dicha
representacion de la realidad y determinan una espacia-
lidad sedimentada en el reconocimiento y la valoracién
de los bienes histéricos. Mientras que el primero pue-
de estructurarse sobre la base de formas y expresiones
que escapan a la connotacién patrimonial, el segundo lo
hace a partir del conjunto de elementos que identifican,
diferencian y destacan, desde una perspectiva histérica-
cultural, el sitio que habitan los sujetos. Dichos compo-
nentes son compartidos por el conjunto de ciudadanos,
a través del proceso de configuracién socio-espacial del

CUADRO 1. Principales diferencias entre el espacio vivido
y el espacio vivido patrimonial

Espacio vivido Espacio vivido patrimonial

e Se estructura sobre la base
de componentes histérico-
culturales.

e Se estructura sobre la base de
componentes contemporaneos.

* Valoracion social y uso de
espacios que escapan a la
historicidad local.

* Valoracion de la historia local y
uso social de espacios con una

e Individuos sin un fuerte carga cultural significativa.

sentido identitario respecto
de las cuestiones histdrico-
culturales.

eIndividuos con fuerte sentido
identitario asociado a la historia
de la localidad que habita.

e Précticas sociales vinculadas a * Pricticas sociales vinculadas a
la contemporaneidad. la historia y cultura local.

Fuente: elaboracion propia

territorio en el que desarrollan su vida cotidiana. Puede
decirse, entonces, que el espacio vivido patrimonial es
un espacio subjetivo comtn (o al menos en ciertos ele-
mentos) compartido por los individuos en sociedad. Esta
categoria geografica se estructura a partir de una mirada
integral del patrimonio, dado que articula los componen-
tes histéricos conjuntamente con el lazo que los une con
los individuos. Aqui entran en juego las afectividades y
emociones (LINDON, 2017) que los sujetos construyen a
lo largo su existencia y en torno al espacio geografico.
Estas construcciones sociales no configuran fotografias
mentales y experienciales estdticas, sino que determinan
realidades internas sumamente dindmicas que se produ-
cen y reproducen de manera constante.

A modo de aporte y con el fin de contribuir al enten-
dimiento del espacio vivido patrimonial, se presenta en
el Cuadro I las principales diferencias entre la nocién de
espacio vivido y la categoria analitica propuesta.

Por otra parte, con el propésito de lograr una ma-
yor compresion, se presenta a continuacién una sinte-
sis de una investigacién aplicada, derivada de una tesis
doctoral en Geografia (PINASSI, 2016), que tuvo como
objetivo analizar el lugar que ocupan los componentes
histérico-culturales en el espacio vivido de los residen-
tes de la ciudad de Bahia Blanca (Buenos Aires, Repu-
blica Argentina). En este sentido, se establecié como
una de las hipétesis que el grado de reconocimiento y
valoracién del legado histérico-cultural por parte de los
ciudadanos se relaciona con la inexistencia de un espa-
cio vivido patrimonial consolidado. A fin de constatar
la premisa formulada, se establecié una estrategia me-
todolégica con un enfoque cualicuantitativo, a partir de
diferentes grupos de poblacién, segun criterios etarios y
geograficos, sobre la base de las distintas delegaciones
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CUADRO II. Metodologia aplicada segiin grupo de poblacion

Grupo poblacional Técnica metodolégica

Lugar de aplicacion

Nifios

Adolescentes

Adultos

Confeccion de mapas
cognitivos

Encuestas,
reconocimiento de
fotografias histéricas
y realizacion de
mapas cognitivos

Encuestas

Escuelas de
Ensefnanza Primaria
(un curso por cada
afio de formacion)

Escuelas de
Ensenanza
Secundaria (un
curso por cada afio
de formacion)

Espacio publico:

parques, plazas y la
via publica

Centros de
jubilados

Adultos mayores  Entrevistas y
aplicacion de
la Técnica de
Afloramiento de

Significados?

Fuente: elaboracién propia

municipales en las que se divide el espacio urbano. Los
grupos identificados fueron cuatro: nifios (6 a 11 afios),
adolescentes (12 a 18), adultos (19 a 59 afios) y adultos
mayores (mds de 59 afios de edad). Para cada uno de
estos se definieron y aplicaron diferentes técnicas de re-
coleccion de datos (Cuadro II).

A partir de esta triangulacién metodoldgica, todas las
premisas planteadas se orientaron a obtener informacién
acerca de la relevancia que los componentes histéricos
adquieren en la biografia personal de los habitantes, res-
pondiendo estos interrogantes: ;qué lugar ocupan las for-
mas del espacio geografico y las manifestaciones cultura-
les arraigadas en la historia local en el espacio vivido de
los individuos?, ;podemos hablar de un espacio vivido
patrimonial?

Con relacién a esta investigacion, Bertoncello esta-
blece:

Nifios y adolescentes, adultos y ancianos, son indagados de
formas especificas para conocer la manera en que perciben, valoran
y usan el espacio patrimonial. Sus respuestas permiten acercarse
al espacio vivido patrimonial; permiten conocer cémo nifios y jé-

3 Esta es una herramienta de trabajo derivada del marketing que, de acuerdo
a lo establecido por Paris (2011, p. 68), consiste en «una metodologia racional
que busca hacer aflorar los significados desde el inconsciente y asi determinar las
causas [...]» del comportamiento de los individuos. En este caso, se procedié a la
muestra de fotografias de los componentes histérico-culturales mds significativos
a escala local, registrando lo que los sujetos expresaban. La comparacién de las
mismas, con imdgenes de cardcter actual, obtenidas con un dngulo fotografico
similar, enriquecieron las interpretaciones y comentarios de los entrevistados.

venes lo valoran en relacion a sus actividades de ocio, o como los
adultos y los ancianos lo valoran en relacién a sus actividades y
experiencias. Permiten saber cudnto conocen y valoran el patrimo-
nio y por qué; y por cierto, cudnto ignoran o se desinteresan por
él. Posibilitan también reconocer las limitaciones del patrimonio
cuando no es valorado, o reflexionar acerca del hecho de su mayor
reconocimiento cuando se lo asocia a la recreacion, o su visibiliza-
cion solo en algunos sectores de la ciudad y no en otros (BERTON-
CELLO, 2017, p. 14).

Como resultado del estudio llevado a cabo, se afirma
que el grado de reconocimiento y valoracién del legado
histérico-cultural por parte de los pobladores de Bahia
Blanca se relaciona con la inexistencia de un espacio vi-
vido patrimonial fuertemente consolidado. En términos
generales, la apreciacién de estos componentes resulta
acotada y estd en relacién directa con la edad de los resi-
dentes. Se destaca que:

e El reconocimiento de los bienes culturales se res-
tringe a referentes especificos de la ciudad, como
pueden ser el Teatro Municipal, el Palacio Muni-
cipal, entre otros de cardcter monumental. Asimis-
mo, su conocimiento no resulta exhaustivo, por el
contrario, es superficial y en gran parte equivoco.
Por otro lado, se evidencia una nula valoracion de
ciertos sectores, como los espacios ferroviarios o
las expresiones inmateriales de la cultura.

e El segmento etario presenta una relacién de cau-
salidad directa con la apreciacioén de los recursos
culturales: a mayor edad, mayor es el conoci-
miento y representacion que se tiene acerca de los
mismos. Si bien los resultados de la investigacion
dan cuenta de ello, dicho saber resulta acotado,
confuso y, a veces, erréneo.

Esta carente valoracion se traduce en la configuracion
de un espacio vivido estructurado por experiencias per-
sonales que guardan mayor vinculo con la contempora-
neidad, cobrando los espacios recreativos un rol prota-
gbnico, que con la historicidad local (Fig. 1). El peso de
los filamentos histéricos se desvanece, no dando lugar a
espacios subjetivos cargados de identidad colectiva y que
contribuyan a una mayor aprehensién de los componen-
tes culturales. Dada esta valoracién superficial de dichos
bienes, inclusive en el segmento de adultos mayores, se
determina la existencia de un espacio vivido patrimonial
de caracter latente, no consolidado aun. Esto se referen-
cia a partir del débil vinculo que une a los sujetos con
los objetos y manifestaciones portadores de la historia y
cultura del lugar.
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FIG. 1. Configuracion del espacio vivido de los residentes de la ciudad
de Bahia Blanca. Fuente: elaboracién propia.

V. AMODO DE REFLEXION

A lo largo de estas lineas se ha intentado realizar un
aporte al entendimiento del patrimonio cultural desde la
nocién de espacio vivido, dando como resultado la ca-
tegoria analitica que hemos denominado espacio vivido
patrimonial. Se plantea aqui una mirada alternativa, di-
ferente a la perspectiva oficial del patrimonio de amplia
difusion y aceptacion.

El abordaje desde la visidn del espacio vivido patri-
monial permite indagar en el pensar y experimentar de
los individuos en torno a los componentes histdricos de
una sociedad. Este posicionamiento alternativo también
se traduce en el entendimiento de la investigacion y la
gestion patrimonial desde una perspectiva mas humanis-
tica, no solo centrada en los edificios, en los bienes mue-
bles o las expresiones culturales, sino en los individuos,
que en definitiva son quienes dan sentido y construyen
ese patrimonio.

Con relacién a los aspectos metodolégicos, aqui se
ha presentado una estrategia especifica para conocer el
espacio vivido patrimonial de un conjunto de residentes
de una ciudad, permitiendo responder cudnto conocen y
valoran los bienes histdrico-culturales de dicha localidad.
Este método, con las técnicas aplicadas, no constituye el
unico camino posible para indagar acerca de la biografia
personal de cada uno de los individuos, sino que estruc-
tura una posible via para estudiar las percepciones, re-
presentaciones y el simbolismo vinculado al patrimonio

cultural. En este mundo social, interno al sujeto, resulta
sumamente complejo el andlisis de la totalidad de las va-
riables que pueden estructurar la valoracién con respecto
a ciertos componentes. En este sentido, y en relacién a la
dimensién subjetiva del espacio, Soja plantea:

En todas estas «historias de vida» resulta imposible obtener
un conocimiento perfecto o completo. Hay demasiadas cosas, des-
conocidas y tal vez incognoscibles, que yacen debajo de la super-
ficie como para que sea posible contar una historia completa. Lo
mejor que podemos hacer es investigar selectivamente, del modo
mads sutil posible, la infinita complejidad de la vida a través de sus
dimensiones espaciales, sociales e histdricas intrinsecas, y de su
espacialidad, sociabilidad e historicidad interrelacionadas (SOJA,
2008, pp. 40-41).

En esta esfera del espacio social, la formulacién de la
estrategia metodoldgica mds adecuada para explorar las
vivencias en torno al patrimonio cultural dependera de la
astucia del investigador, lo que determinard la obtencién
de resultados fidedignos acerca del tema especifico que se
encuentra explorando.— CARLOS ANDRES PINASSI (De-
partamento de Geografia y Turismo, Universidad Nacio-
nal del Sur [UNS] - Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas [CONICET]. Argentina)
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