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Las villas gallegas: concepto y realidad

RESUMEN
La heterogeneidad de las villas, las peculiaridades del territorio gallego
y sus cambios recientes y la falta de definiciones que las engloben a to-
das dificultan su identificacion. Sus caracteristicas a nivel demogréfico,
econémico, morfoldgico y funcional se han de comparar con las defini-
ciones existentes con el fin de debatir sobre su significado y proponer
una solucidn a las deficiencias identificadas.

RESUME

Les petites villes galiciennes: concept et réalité-. L'hétérogénéité des
petites villes, les particularités du territoire galicien et le manque de défi-
nitions qui les englobent, rendent leur identification difficile. Leurs carac-
téristiques démographiques, économiques, morphologiques et fonction-
nelles doivent étre comparées aux définitions existantes afin de débattre
de son sens et de proposer une solution aux carences identifiées.

I. INTRODUCCION

Villas, pequefias ciudades o cabeceras comarcales son
algunos de los términos empleados en Galicia para
referirse al escalén mds bajo de la jerarquia urbana. Este
es un concepto complejo, difuso y poliédrico cuyo sig-
nificado varia notablemente en funcion de los criterios,
las variables o el marco espacio-temporal de referencia
utilizados (SANCHEZ ESCOLANO, 2016). No se trata de un
problema nuevo ni exclusivo del territorio gallego, pues
han sido muchos los autores que a lo largo del dltimo si-
glo y desde diferentes disciplinas (geografia, sociologfia,
arquitectura, economia, etcétera) han intentado definir
«lo urbano».
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ABSTRACT

Galician small towns: concept and reality-. The heterogeneity of small
towns, the peculiarities of the Galician territory and its recent changes
as well as the lack of definitions that encompass all of them make dif-
ficult their identification. Their demographic, economic, morphologi-
cal and functional characteristics must be compared with the existing
definitions in order to debate its meaning and propose a solution to the
identified deficiencies.
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Todas las cuestiones referidas a las pequefias ciuda-
des deben hoy reformularse debido a cambios en la ur-
banizacién. Las modificaciones sufridas en el territorio
gallego a causa de este fuerte proceso vivido desde me-
diados del siglo XX unidas a las singularidades del modo
de ocupacion del territorio dentro del conjunto espafiol
hacen necesaria una revision de los conceptos y criterios
utilizados para definir las villas y pequefias ciudades en
Galicia. El paso de una sociedad industrial a una posin-
dustrial ha modificado no solo el concepto de ciudad sino
también la idea tradicional de villa (CAPEL, 2009). Estos
cambios también dan lugar a un marco territorial mas
complejo y heterogéneo, donde el limite entre urbano y
rural se hace cada vez mds difuso, pero la diferencia entre
espacios urbanos dindmicos y dreas rurales en declive se
acentda. Las caracteristicas de estas cabeceras comarca-
les como ntcleos articuladores de su drea de influencia y
como enlaces entre el mundo rural y el urbano depende-
ran en gran medida de las propiedades del espacio que or-
ganicen y dard lugar a diversos tipos de villas, por lo que
se incrementa la dificultad para establecer una definicién
Unica y sintética para el caso gallego.
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Este texto tiene por objetivo exponer los problemas
encontrados para identificar el escal6n inferior del sistema
urbano en Galicia. Para esto es necesario conocer cudles
son las limitaciones de los criterios mds utilizados para
definir las pequefias ciudades para asi identificar aquel o
aquellos que mejor se adapten al caso gallego. También
ha de servir de base para futuros estudios que tengan
como marco de referencia estos nucleos urbanos. Com-
prender la vinculacién urbano-rural es fundamental para
la definicion de las villas y pequefias ciudades, pues en
ella el contexto territorial juega un papel clave para su ex-
plicacién. La metodologia utilizada parte de una revision
bibliografica que permita conocer la diversidad de acep-
ciones existentes detras de los términos de ciudad y villa,
tanto a nivel general como a escala gallega, asi como las
variables empleadas para definirlas. Una vez elaborada
esta parte del trabajo se realiza un andlisis estadistico que
permite contrastar empiricamente a través de datos demo-
gréficos, socioecondémicos, de construccion, etcétera.

Para este estudio se seleccionaron un total de 90 nu-
cleos urbanos siguiendo varios criterios. Por un lado, to-
dos aquellos con mas de 2.000 habitantes, al ser este el
umbral minimo fijado de manera general en la literatura
académica gallega. Por otro lado, se decidié completar el
estudio con la inclusién de todos aquellos ntcleos que,
sin superar ese umbral, aparecian recogidos en las Di-
rectrices de Ordenacion del Territorio de Galicia (2011)
como «Nodos para el equilibrio territorial» al tener estos
muchas caracteristicas comunes con villas de un tamafio
demogréfico mayor. En el caso de las villas en espacios
metropolitanos, y ante el elevado nimero de nicleos por
encima de 2.000 habitantes, se tomaron aquellas que
aparecian identificadas como villas en la bibliografia em-
pleada para la elaboracion de este estudio. Estas muestran
un mayor crecimiento en altura reciente, asi como una
concentracion de los equipamientos y servicios piblicos.

II. LOS PROBLEMAS PARA LA DEFINICION
DEL HECHO URBANO

Como ya se dijo, han sido muchos los intentos de de-
finir «lo urbano» pero la complejidad y multitud de disci-
plinas desde las que se ha abordado convierten a este en
un concepto dificil de acotar. La necesidad de establecer
limites entre lo rural y lo urbano sigue siendo tan dificil
como necesario, pero al mismo tiempo es inttil buscar
definiciones de alcance universal (SANCHO y REINOSO,
2012). Palabras como ciudad, urbe o area de influencia
se utilizan desde hace mucho tiempo. La primera de ellas

se empleaba para referirse a nicleos que se definian por
unos limites nitidos, por su poblacion total y por actuar
como isla de actividad no agraria en territorios agrico-
las, pero su significado ha evolucionado para adaptarse al
presente (LOIS, GONZALEZ y ESCUDERO, 2012).

Una de las vertientes utilizadas por los investigadores
ha buscado la definicidn teérica del hecho urbano en con-
traposicién a lo rural, pero son varios los problemas que
presenta. Los limites entre el mundo rural y urbano fue-
ron claros durante la época industrial y preindustrial pero
el paso a una sociedad posindustrial ha supuesto que,
pese a persistir diferencias, no haya ya dicotomia entre
ambos mundos (KAYSER, 1996). Frente a este enfoque
dicotémico aparecen ya en la primera mitad del siglo XX
otros como el del «continuum rural-urbano» (SOROKIN
y ZIMMERMAN, 1929) u otros basados en el gradiente de
proporcién de agricultores o de densidad demogrifica
(WIRTH, 1938; GARCIA, 1991). En la actualidad, la di-
fusién del fendmeno urbano espacial, social, econémica
o culturalmente hace muy dificil separar rural y urbano.
Esto se ve de manera clara en grandes ciudades donde el
crecimiento del espacio urbano y la convivencia de acti-
vidades y usos del suelo muy variados provoca la ausen-
cia de un limite claro entre espacios urbanos y rurales,
sino mds bien una gradacion entre ambos y la aparicién
de nuevas realidades intermedias (espacios periurbanos,
rururbanos, etcétera) (OTERO y GOMEZ RODRIGUEZ,
2007).

Debido a su cardcter de puntos de enlace entre el
mundo rural y urbano, la relacién de las villas y peque-
flas ciudades con el drea que organizan es muy fuerte,
hecho que explica las grandes similitudes a nivel social
o de modos de vida y que impide hablar de espacios que
actien como compartimentos estancos. Se puede decir,
por tanto, que las caracteristicas que permitian definir a
la ciudad en contraposicién al mundo rural pudieron ser
vélidas en el pasado, pero en la actualidad han sufrido
modificaciones que explican sus problemas para respon-
der a los cambios y a la creciente complejidad desde el
punto de vista de la organizacién espacial.

Ademads del cardcter cambiante del término, hay otros
aspectos que nos permiten explicar la diversidad concep-
tual del mismo. Por un lado, el territorio de referencia
serd de gran importancia para comprender las caracteris-
ticas de una ciudad. No puede hablarse de una urbe en
términos absolutos, lo que importa es su nivel de desa-
rrollo en relacién con el del territorio en que se levanta
(CAPEL, 1975). Esto explica, por ejemplo, las diferencias
entre paises de los umbrales minimos de habitantes fi-
jados para que un nicleo de poblacién sea considerado
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como una ciudad (entre los 200 y los 30.000 habitantes)
y también pone de manifiesto la relacién de la urbe con
su area de influencia.

La amplia variedad de definiciones del hecho urbano
también se explica debido al cardcter multidisciplinar del
mismo. Desde dmbitos como la geografia, la economia,
la sociologia o el urbanismo se ofrecen definiciones que
no recogen en su totalidad la complejidad del término. La
identificacién por parte de la sociologia y la antropologia
de una cultura urbana no tiene por qué definir inicamente
auna ciudad en la actualidad ya que la existencia de unos
valores comunes a toda la sociedad capitalista occiden-
tal hace muy dificil identificar una urbe utilizando este
criterio.

Los intentos de muchos autores por realizar definicio-
nes tedricas sintéticas que recogiesen las caracteristicas
mds importantes de una ciudad han tenido como resul-
tado principal una gran diversidad y una falta de concre-
cion de estas. Se debe considerar que intentan mostrar
de manera condensada las caracteristicas bdsicas de un
concepto que, como ya se dijo, tiene acepciones muy di-
ferentes. Todas ellas recogen unas ideas comunes y bdsi-
cas a la hora de definir el fenémeno urbano.

Los criterios empleados para definir el hecho urbano
se pueden agrupar en tres enfoques. El enfoque admi-
nistrativo se basa en el estatus legal o administrativo y
entiende la ciudad como un instrumento empleado por
el Estado para estructurar, organizar y controlar un te-
rritorio. Por su parte, el enfoque morfolégico recoge as-
pectos como la continuidad de las dreas construidas, la
proporcién de suelo cubierta por asentamientos urbanos
o la densidad de poblacién. En lo que respecta al enfoque
funcional, intenta explicar el cardcter rector a nivel eco-
ndémico, social y cultural de las urbes y da buena muestra
de la estrecha relacién existente entre el nicleo central y
el territorio que lo rodea como aspecto basico para definir
el hecho urbano (ESPON, 2006).

A diferencia de estas definiciones tedricas, desde el
mundo académico y desde los organismos publicos han
existido numerosos intentos por establecer otras mds
concretas empleando tanto criterios cualitativos como
cuantitativos. Entre los primeros cabe mencionar la exis-
tencia en algunos paises de unas determinadas funciones
administrativas o simplemente la concesién oficial de un
estatus juridico de ciudad o de villa que en muchos ca-
sos atiende mds a otros criterios como el histérico que a
la realidad territorial del momento. La existencia de un
aspecto y unas caracteristicas urbanas, sin mas especifi-
cacion, puede ser también utilizado y deja ver claramente
su subjetividad.

Entre los criterios cuantitativos el mds empleado es el
demografico, aunque, como veremos, resulta insuficiente
para delimitar una idea tan amplia y con tantos matices
(SANCHEZ ESCOLANO, 2016; LABORDE, 1996). El esta-
blecimiento de un nimero minimo de habitantes para que
un nicleo de poblacién sea considerado como urbano da
como resultado cifras muy variables que van desde los
200 habitantes de paises como Dinamarca a los 30.000
de Japon. En Espafia es necesario sefialar la diversidad de
umbrales en funcién de la escala territorial empleada por
el Instituto Nacional de Esdistica (INE). Cuando nos refe-
rimos a la escala municipal, se establece en los 10.000 ha-
bitantes la poblacién minima para ser considerado como
urbano. Si se decide emplear el niicleo de poblacién como
referencia, el INE fija en ocasiones en 5.000 habitantes el
umbral urbano (GOERLICHT GISBERT y CANTARINO MAR-
Ti, 2013). La densidad de poblacion también puede ser
utilizada, bien sea expresada en hab/km? o como la sepa-
racion entre los habitantes o entre las viviendas.

Diferentes organismos internacionales trabajan reco-
pilando y homogenizando la informacién estadistica dis-
ponible y proponen diferentes métodos para la definicion.
Las Naciones Unidas recomiendan el uso de la localidad o
en su defecto de la unidad minima administrativa de cada
pais e identifica como no rurales aquellos nicleos de mas
de 2.000 habitantes (ONU, 1998). Por su parte, la OCDE
basa su delimitacién en un proceso de tres fases en el que
intervienen la densidad de poblacion y el nimero de habi-
tantes del nicleo de mayor tamafio empleando el munici-
pio como escala territorial de referencia (OCDE, 1994). Por
ultimo, Eurostat emplea una adaptacion del método ante-
rior, supliendo la escala municipal por celdas de 1 km? con
el fin de minimizar la influencia que la extension superfi-
cial del municipio tiene en la densidad (EUROSTAT, 2011).

Una de las caracteristicas basicas de una ciudad es
su actividad econdémica no agricola. Por este motivo, es
habitual que se utilicen criterios que fijen un niimero mi-
nimo de habitantes o un porcentaje de poblacién activa
no agricola para identificar como urbano un nticleo de
poblacién. Se debe tener en cuenta que las modificacio-
nes sufridas por los espacios rurales han provocado que
estos hayan dejado de ser espacios cuya poblacién se de-
dica exclusivamente a labores agricolas y se haya diver-
sificado el mercado de trabajo de unos habitantes que,
debido a las mejoras en las infraestructuras y medios de
comunicacioén y al aumento de la movilidad diaria, han
convertido las dreas rurales en espacios residenciales en
algunos casos. Este hecho es importante para comprender
la tendencia a la homogeneizacién en el ambito laboral y
la minimizacion de las diferencias entre el nicleo urbano
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y las dreas rurales, sobre todo aquellas mds préximas a
espacios urbanos y mds influidas por estos.

La expansién superficial del fendmeno urbano ha
provocado numerosos cambios territoriales. Por un lado,
ha causado una falta de coincidencia entre los limites ad-
ministrativos y una realidad urbana que los rebasa y se
extiende mediante fenémenos de urbanizacién difusa por
el espacio periurbano. Esto ha conducido a la necesidad
de establecer definiciones estadisticas para estas nuevas
realidades urbanas (dreas metropolitanas, regiones urba-
nas, etcétera) (CAPEL, 1975). Otro de los efectos ha sido
la absorcion por parte de la ciudad central de nicleos ur-
banos previamente existentes en su entorno, cuyo salto
de escala ha supuesto un cambio de naturaleza y no solo
de dimension al modificar sus funciones y su papel de do-
minancia sobre el territorio (DOLFUSS, 1973). Todo ello,
unido al fin de la division radical entre urbano y rural y
a la aparicién de escalones intermedios, hace necesario
redefinir el papel de los nicleos urbanos existentes en
estos espacios de transicion.

A principios del siglo XX, desde la Escuela de Chica-
go trataron de definir el modo de vida urbano con base en
aspectos como la movilidad de las personas, la division
del trabajo, el anonimato, la secularizacién o la competi-
tividad por oposicién a los modos rurales (WIRTH, 1938).
Hoy en dia podemos ver que todos estos caracteres coin-
ciden con la manera global de concebir la existencia y ya
no son exclusivos de los nicleos urbanos.

III. EL CONCEPTO DE VILLA
Y PEQUENA CIUDAD

Si la definicidén del hecho urbano bésico presenta pro-
blemas como los que acabamos de ver, determinar cudles
de esos nucleos urbanos se pueden considerar villas o pe-
queifias ciudades aun serd mds dificil. Esto ha provocado
que muchos de los métodos utilizados hayan sido intuiti-
vos, fijando umbrales de manera arbitraria.

La funcién bdésica de las pequefias ciudades es la de
servir de enlace entre el mundo urbano y el espacio ru-
ral (LABORIE, 1979; RODRIGUEZ GONZALEZ, 1999; GA-
NAU y VILAGRASA, 2003; BELLET y LLOP, 2004; ZOIDO
y otros, 2013). Son polos dindmicos en medios rurales,
«lugares de produccién de intercambios, de servicios,
de descubrimiento y de interconocimiento» (MARACHE,
2006) y se convierten en una red archipiélago de grandes
polos donde se concentran cada vez mas los flujos econd-
micos (VELTZ, 1999). Como escalén més bajo de la jerar-
quia urbana actdan como puntos difusores del dinamismo

econdémico y social desde las grandes ciudades hacia los
ambitos rurales (CARAVACA y GONZALEZ, 2009).

Los criterios para designar a las pequefias ciudades
hacen que aqui se recoja una amplia variedad de estas.
En primer lugar, existe cierta ambigiiedad terminoldgica,
pues se utilizan diferentes vocablos para referirse a las
mismas, si bien es cierto que cada uno de ellos puede te-
ner caracteristicas concretas o coincidentes con términos
sinénimos en funcién del territorio de referencia y del au-
tor que los emplee. Las dificultades para distinguir entre
ciudades pequefias y medias provoca que en ocasiones
se considere a ambas bajo el mismo término de ciudades
intermedias (CAPEL, 2009).

Desde la misma perspectiva, existen problemas para
diferenciar entre pequefias ciudades y villas o cabeceras
comarcales pese a poder hacer referencia a realidades
muy distintas. En casos como el gallego, y pese a tener
aspectos propios, las diferencias entre ambas hacen nece-
sario precisar cudles son las caracteristicas que permitan
establecer una diferenciacién que evite el uso de criterios
arbitrarios.

Esto lleva a la necesidad de establecer tipologias y
jerarquias dentro de este grupo de niicleos de poblacién
que conforman el escalén mds bajo del sistema urbano
que pueden atender a criterios como su estructura eco-
ndémica, su evolucion demografica o su morfologia. Otro
criterio de importancia para explicar las caracteristicas
de las pequeiias ciudades en relacién con los cambios te-
rritoriales sufridos en los tltimos afios es su localizacion.
Mientras las que se encuentran aisladas y lejos del drea
de influencia de una urbe de un rango superior actiian
como verdaderas capitales subregionales, aquellas inte-
gradas en espacios metropolitanos coordinados por una
ciudad de gran tamafio o las que se encuentran en areas
urbanas polinucleares no cuentan con tal funcién (PLA-
ZA, 2000). Este hecho pone en evidencia que el papel y
significado de las ciudades pequefias aumenta en areas
que estdn alejadas de grandes centros urbanos, y se con-
vierten en esenciales para la estructuracién del territorio,
con efectos dinamizadores sobre sus comarcas al ayudar
a mantener la poblacién rural proporciondandole servicios
y empleo (PUMAIN, 1997).

Bajo el término pequefia ciudad pueden aparecer nu-
cleos de un muy variable volumen demografico. Desde
una perspectiva histérica estos umbrales tienden a esta-
blecer cotas para la definicién urbana a partir de crite-
rios demograficos de 5.000 y 10.000 habitantes (REHER,
1986; GOMEZ MENDOZA y LUNA, 1986). La mayoria de
los autores se han decantado por emplear un umbral mi-
nimo de poblacién como criterio definitorio de lo que es
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una ciudad a pesar de la falta de consenso a la hora de
establecer dicha cifra (GOERLICHT GISBERT y CANTARI-
NO MARTI, 2013). En Espaiia se ha establecido de manera
general un limite inferior que oscila entre los 2.000 y los
10.000 habitantes mientras que el umbral superior lo ha-
cia entre los 20.000 y los 50.000 (LOPEZ TRIGAL, 2006).
El INE utiliza la entidad singular para delimitar tres tipos
de areas: zona urbana (mas de 10.000 habitantes), zona
intermedia (de 2.001 a 10.000 habitantes) y zona rural
(menos de 2.000 habitantes). En Francia, los estudios
de J. P. Laborie en los afios setenta establecieron como
ciudades pequefias aquellas con una poblacién de entre
5.000 y 20.000 habitantes (LABORIE, 1979).

Como adelantamos, el INE considera como urbanos
aquellos municipios cuya poblacién supere los 10.000
habitantes, resida o no en espacios urbanos. Este hecho
puede ser util para categorizar de manera simple muni-
cipios de dreas del territorio espafiol con poblamiento
concentrado y donde la escasa dispersion de la poblacién
permite establecer una correspondencia entre el total mu-
nicipal y el total urbano. En espacios del noroeste penin-
sular como Galicia o Asturias, donde los municipios los
integran un alto nimero de nicleos de poblacién reduci-
day dispersa, este criterio lleva a exagerar la importancia
de la poblacién urbana. A nivel estadistico, ciudad y villa
son algunas de las categorias que el INE reconoce para
referirse a una entidad de poblacién. Esta categoria puede
venir dada por sus caracteristicas o bien por como son
reconocidas tradicionalmente sin que esto tenga nada que
ver con la realidad a la que se refiere en muchos casos
(MINISTERIO DE RELACIONES CON LAS CORTES Y DE LA
SECRETARIA DEL GOBIERNO, 1989). Tampoco se puede
hablar de ciudades utilizando el criterio estadistico esta-
blecido por el INE para referirnos a municipios metropoli-
tanos que con facilidad superan el umbral propuesto pero
que en ningun caso pueden considerarse como elementos
urbanos aislados, sino que forman parte y deben su creci-
miento a los procesos de expansién periurbana.

Goerlicht Gibert y Cantarino Marti (2013) estiman la
poblacién rural y urbana a escala municipal a partir de un
grid de densidad poblacional en base a criterios estandar
empleados por Eurostat definiendo como aglomeracio-
nes urbanas aquellas celdas contiguas con una densidad
minima de 300 hab/km? y un minimo de poblacién de
5.000 habitantes. Vemos por tanto como el criterio para
la definicién de espacios urbanos va mas alld del uso de
un valor absoluto de poblacién al introducir otros como
la densidad de poblacion o la contigiiidad. Adn con limi-
taciones, la introduccién de otras variables demograficas
completa y mejora la compleja definicidn de los espacios

urbanos, aunque no ayude demasiado a definir las peque-
flas ciudades, en particular al hacerlo a partir del nivel
municipal.

Como se puede ver, la utilizacién de criterios cuanti-
tativos, especialmente los demograficos, estd muy con-
dicionada por la disponibilidad de estadistica y por las
caracteristicas de la misma (CAMARERO, 1993), asi como
por el uso de la entidad de poblaciéon o del municipio
como unidad de medida. A nivel de entidad solo se dis-
pone de datos de volumen total y género, por lo que no
permite realizar estudios en profundidad ademds de tra-
tarse de un concepto vago y cambiante que dificulta la
comparacién entre censos (SANCHO y REINOSO, 2012).

El criterio funcional también presenta problemas en
relacién con la aparicién de nuevas realidades territo-
riales que modifican las funciones cldsicas de una villa.
Mientras aquellas localizadas en lugares aislados, lejos
de otros nicleos urbanos de entidad, siguen manteniendo
en buena medida las caracteristicas tradicionales de las
villas y pequefias ciudades como nticleos rectores de una
comarca rural, en aquellas situadas en espacios metropo-
litanos, periurbanos o sistemas polinucleares su funcién
varia. En muchos casos, como el asturiano, el volumen
demogriéfico de las villas fuera de espacios metropolita-
nos es muy modesto (entre 300 y 1.500 habitantes), en
contraposiciéon con la importancia de sus actividades
comerciales y de servicios y de sus equipamientos y
dotaciones, particularmente las de cardcter puiblico (RO-
DRIGUEZ GUTIERREZ y otros, 2013). El tamafio de sus
areas de influencia unido a las politicas de asignacion de
equipamientos de alcance supramunicipal por parte de
las diferentes administraciones publicas explica esta falta
de concordancia entre el rango demografico y el rango
funcional de estos espacios urbanos.

En aquellos nicleos urbanos situados en espacios me-
tropolitanos o rururbanos, la funcién tradicional que ca-
racteriza a las pequefias ciudades y villas no tiene efecto
0, por lo menos, ya no con la misma intensidad con la que
lo hace en espacios aislados, pues el papel rector de estas
dreas dindmicas recae sobre la ciudad o ciudades de ma-
yor rango urbano, que asumen buena parte de las funcio-
nes de estas villas. La expansion de las periferias urbanas
también ha provocado una modificacién muy importante
de los espacios previamente considerados como rurales
y que en la actualidad han perdido su cardcter inicamen-
te primario para incorporar gran variedad de actividades
como la residencial, la industrial o la terciaria benefician-
dose de su cercania a dreas urbanas. La modificacién de
estos espacios rururbanos caracterizados por la mezcla de
elementos del paisaje rural y otros generados por la urba-
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nizacién modifica también sus relaciones con los nicleos
urbanos de los que dependen (ZOIDO y otros, 2013).

En lo que respecta a los espacios polinucleares, estos
pueden estar formados por nicleos urbanos de un tamafio
semejante o por nucleos de un rango jerdarquico diferente
que se complementan para repartirse las funciones urba-
nas. En este caso no existe un unico nicleo urbano que
centralice y organice el drea de influencia y, por tanto, su
relacién con el espacio circundante también tiene unas
caracteristicas diferentes a las que tendria un espacio
centralizado.

Podemos decir que el caridcter urbano y el papel de
centralidad viene dado por un gradiente en relacién con
el nivel de desarrollo regional pues, cuanto mas bajo sea
este, menos necesitard el nicleo urbano para aparecer
como una ciudad importante (CAPEL, 1968). Esto hace
ver la necesidad de crear nuevas definiciones que recojan
esta diversidad de contextos territoriales y que actualicen
el concepto a las nuevas realidades que han aparecido en
los ultimos afios.

IV. LAS VILLAS Y PEQUENAS CIUDADES
GALLEGAS Y EL PROBLEMA
DE SU IDENTIFICACION

La evolucion reciente de Galicia y sus singularidades
dentro del contexto territorial espafiol hacen que sea ne-
cesario revisar las caracteristicas del hecho urbano en ge-
neral y la definicion de las villas y pequefias ciudades en
particular en esta regién. Para esto es preciso analizar las
definiciones sintéticas que los diferentes autores y admi-
nistraciones publicas han realizado al respecto para iden-
tificar las debilidades y fortalezas de cada una de ellas. El
caracter cambiante del concepto también ha de ser tratado
con el fin de actualizarlo y adaptarlo a la realidad actual.
De la misma forma, la estrecha relacion existente entre
las pequefias ciudades y su drea de influencia unido a las
transformaciones y nuevos contextos territoriales hacen
necesaria una discusion en torno a su papel funcional. Los
criterios estadisticos serdn analizados para conocer sus li-
mitaciones para el caso gallego. Por dltimo, se examinara
el papel en la ordenacién del territorio otorgado por las
diferentes instituciones publicas a las villas gallegas.

1. EL CONTEXTO TERRITORIAL GALLEGO

Antes de adentrarnos en la definicién de villas y peque-
fias ciudades en Galicia, debemos hacer un breve repaso a

las caracteristicas territoriales de este espacio. La fuerte re-
lacién entre estos nucleos urbanos y el territorio que orga-
nizan hacen que sea imposible estudiarlas sin comprender
el espacio que las rodea, por lo que es necesario reconocer
primero, aunque sea de manera breve, cudles son las prin-
cipales dreas geograficas que pueden ser identificadas en
Galicia a nivel demografico, social o econdmico.

Es habitual referirse a Galicia como un territorio dual
por las diferencias entre los espacios urbanos y rururba-
nos litorales y los espacios rurales interiores. Existe por
tanto una bipolaridad entre un subsistema urbano-indus-
trial en la costa y otro agrario-tradicional en el interior
(FERNANDEZ JUSTO, PRECEDO y GUITIAN, 1986). A pesar
de aceptar la dicotomia entre estos dos subsistemas, los
limites no son claros ya que la urbanizacién difusa, los
cambios socioecondémicos y el incremento de los despla-
zamientos diluyen dicha separacion (LOIS, 1993).

Los espacios litorales se caracterizan por las elevadas
densidades de poblacion, la presencia de los asentamien-
tos de mayor tamafio de la comunidad, la existencia de
procesos de metropolizacién y por la concentraciéon de
carga empresarial y terciaria. Se trata también de un espa-
cio donde resulta cada vez mds dificil establecer un limite
claro entre rural y urbano, ya que los procesos de disper-
sion de la poblacién se solapan y la cercania entre las prin-
cipales ciudades y villas y la alta densidad de los espacios
rururbanos intermedios dan como resultado la aparicién
de un eje urbano entre Ferrol y la frontera portuguesa, con
continuidad al sur de esta: el Eje Urbano Atlantico (PRE-
CEDO, MIGUEZ y FERNANDEZ JUSTO, 2008).

El Eje Atlantico concentra buena parte del dinamis-
mo demogréfico y de la actividad econémica ademds de
los principales equipamientos e infraestructuras de la co-
munidad. En él se encuentran cinco de las siete grandes
ciudades gallegas y sus respectivas dreas urbanas (Ferrol,
A Coruiia, Santiago de Compostela, Pontevedra y Vigo)
asi como dreas intensamente urbanizadas como las Rias
Baixas o el golfo Artabro. La funcién residencial es cada
vez mds importante en estas dreas rururbanas y la agricul-
tura se convierte en un complemento para las rentas pro-
cedentes de la industria y los servicios (LOIS, 2004). Fuera
de este eje litoral central, se encuentra la Marifia Lucense,
de menor entidad y caracterizado por ser un espacio rur-
urbano con presencia de pequefias ciudades y villas y por
su intensa relacién con Asturias debido a su proximidad
y aislamiento dentro del sistema urbano gallego. También
se pueden encontrar sectores menos dindmicos como la
Costa da Morte, la costa norte de la provincia de A Coru-
fia o la costa sur de Pontevedra, cuyas caracteristicas se
asemejan a la de espacios rurales interiores por su menor
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FIG. 1. Mapas parroquiales de densidad de poblacién en 2017 y variacién porcentual de la misma en el periodo 2001-2016. Fuente: elaboracién

propia a partir de datos del INE.

dinamismo demogréfico e industrial y menor densidad de
poblacion (RODRIGUEZ GONZALEZ, 1999).

En contraposicién a los espacios litorales existe una
Galicia rural interior. Las densidades de poblacién son
menores, el crecimiento demografico es negativo (con
excepcién de algunas localizaciones privilegiadas desde
el punto de vista econdmico y funcional) y el envejeci-
miento alcanza tasas mayores. A nivel econémico, y pese
a los cambios ocurridos en las tdltimas décadas, las acti-
vidades primarias gozan adn de importancia y las activi-
dades secundarias y terciarias tienden a concentrarse en
las ciudades de Lugo y Ourense y en la red de villas y pe-
quefias ciudades que completa el sistema urbano. Serdn
estas villas las que organicen el territorio al actuar como
centros de comarcas interiores (PRECEDO, 1988).

Hay que precisar que dentro de cada uno de estos es-
pacios existen diferencias, una gradacion que se ve refle-
jada en las villas que en ellos se encuentran. En la Galicia
litoral, los municipios pertenecientes a dreas metropolita-
nas tienen una mayor integracion en la ciudad central fru-
to de los procesos de periurbanizacion. Esto se refleja en
unas tasas de crecimiento mds altas, unas mayores den-
sidades demogréficas, un menor porcentaje de poblacion
vieja o una mayor diversidad econémica. Incluso dentro
de dichos espacios podemos establecer diferencias entre
las primeras y las segundas coronas metropolitanas pues

a medida que nos alejamos de la ciudad central los nu-
cleos urbanos que encontramos gozan de mayor indepen-
dencia a pesar de seguir teniendo una intensa relacion
con el nucleo rector. Fuera de estas dreas metropolitanas
encontramos espacios rururbanos con cierta independen-
cia de las anteriores y caracterizadas por poseer un pobla-
miento difuso y de altas densidades donde los diferentes
usos del suelo conviven.

En cuanto a los espacios rurales interiores también
existen diferencias internas. Por un lado, las areas de
montafia tienen densidades y volumenes de poblacion
muy bajos, con tendencia a la pérdida de poblacién, con
una importancia de la agricultura menor que en otros es-
pacios rurales por su baja rentabilidad y con una escasa
diversificacion econémica. Por otro lado, se encuentran
las zonas agropecuarias, las cuales tienen unas densida-
des y volimenes de poblacién més altos, una pérdida de
poblacién menos acusada, un peso superior de la agri-
cultura debido a su modernizacién y cardcter industrial,
asi como una mayor importancia de actividades ligadas
a estas actividades. A estas dos podemos afiadir algunas
dreas que han diversificado sus actividades econémicas
gracias a la aparicion de industrias vinculadas al aprove-
chamiento de recursos naturales o a infraestructuras de
comunicacion que las convierten en espacios mas dina-
micos a nivel econdmico y demogréfico. Villas como O
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Barco de Valdeorras o As Pontes de Garcia Rodriguez
son buenos ejemplos de industrias surgidas alrededor del
aprovechamiento de los recursos naturales de la zona.

La estructura comarcal gallega es bdsica para com-
prender el sistema urbano de la regién. La existencia de
un binomio villa-comarca no es algo nuevo, sino que
histéricamente ha existido una vinculacién entre ambos
elementos, facilmente identificables en la actualidad los
espacios interiores de la comunidad. En épocas previas a
la expansién urbana y a las profundas transformaciones
del rural gallego en términos laborales, productivos, so-
ciales o de infraestructuras, la vinculacién de los espacios
rurales con el escalén més bajo del sistema urbano era es-
pecialmente potente. El ambito de influencia de estas ca-
beceras comarcales definia de manera mas o menos clara
los limites comarcales, pero no dejaba de ser una simpli-
ficacién de una realidad mds compleja. Por este motivo
se debe comprender que dicho binomio es cada vez mas
dificil de encontrar. Por un lado, los limites de las comar-
cas varian en en funcién del criterio empleado para defi-
nirlos, ya sean funcionales, laborales o de identidad, en-
tre otros. Algo parecido sucede con las villas existentes,
pues la intensificacién de los procesos de urbanizacion, la
configuracion de sistemas de asentamientos mas comple-
jos o la insercion dentro de espacios periurbanos han lle-
vado al crecimiento o aparicién de otros nticleos urbanos
de importancia en las comarcas que comparten muchas
caracteristicas con los nicleos identificados como cabe-
ceras comarcales y a los que complementan. Atendiendo
a la importancia que, como se puede ver, tiene el sistema
comarcal para la organizacion del territorio y a su papel
histérico, la Administraciéon autonémica promulgé a lo
largo de los afios noventa del siglo pasado una serie de
documentos que, si bien sirvieron para otorgarle un esta-
tus oficial a las comarcas, han sido abandonados ante los
escasos resultados mostrados. Los logros del Plan de De-
sarrollo Comarcal se limitaron a la aprobacién del Mapa
Comarcal en 1997 que dot6 a la Xunta de Galicia de una
divisién territorial de rango oficial cuyo uso se ha limi-
tado al ambito académico y a la elaboracién de estudios
dentro de la Administracién autonémica, pero solo se ha
plasmado de manera parcial en las politicas llevadas a
cabo. Segun este documento, Galicia quedé dividida en
53 comarcas sin personalidad juridica ni competencias
definidas.

En cuanto al sistema urbano se debe destacar la pre-
sencia de dos regiones urbanas: la Regién Urbana Ar-
tabra, al norte, formada por las ciudades de A Coruifia y
Ferrol y sus respectivas dreas de influencia, y la Regién
Urbana de las Rias Baixas, organizada alrededor de las

ciudades de Vigo y Pontevedra. A estas se aflade la pre-
sencia del drea urbana de Santiago de Compostela (FE-
RRAS y LoIS, 1993). El rango superior del sistema urbano
lo completan Lugo y Ourense en las provincias interio-
res. Existe un vacio de nucleos de poblacion fuera de
areas metropolitanas de entre 20.000 y 60.000 habitantes.
La inexistencia de ciudades medias muestra el cardcter
parcial y polarizado del proceso de industrializacién y
la necesidad de mecanismos que favorezcan el desarro-
llo de los pequefios nicleos en todo el territorio (TORRES
LUNA y Lois, 1995). Con valores inferiores se pueden
encontrar un amplio nimero de nicleos urbanos reparti-
dos por todo el territorio, pero con especial concentracién
en los espacios litorales mas dindmicos.

2. EL CONCEPTO DE VILLA
EN LA LITERATURA ACADEMICA GALLEGA

Han sido varios los autores que han realizado defini-
ciones mds o menos claras del concepto de villa en Ga-
licia. Ya en la década de 1920, Otero Pedrayo (1980) se
referia a ellas como «pequefias poblaciones de diferentes
tamafios que, sin llegar a ciudades, presiden un radio mas
0 menos extremo de una comarca, siendo dificil distin-
guirlas exactamente de la aldea o de la ciudad». Como se
ve, ya aqui se hace patente la dificultad para definir estos
ntcleos de poblacién por la heterogeneidad de los mis-
mos y por la ambigiiedad derivada de su caracter inter-
medio dentro del sistema urbano y de nexo entre el mun-
do urbano y rural. Pero también se habla claramente de
su funcién como elemento organizador de un territorio de
ambito comarcal y que aparecerd en autores posteriores.

Serd Rodriguez Gonzélez (1997) quien lleve a cabo
el estudio mds exhaustivo de las villas gallegas. En él se
las define como nicleos que, repartidos por todo el espa-
cio rural, cuentan con un modesto y muy oscilante tama-
flo demografico (entre 2.000 y 15.000 habitantes) y que
concentran actividades terciarias para la atencién de las
demandas generadas en la comarca que organizan, ade-
mds de ser centros para la relacion social y la vida coti-
diana de los habitantes de su drea de influencia. Desde un
punto de vista morfolégico, presentan tramas y paisajes
urbanos compactos, con un alto crecimiento constructivo
en los pasados afios y de fuerte contraste con su entorno
proximo (edificacion en altura, crecimiento lineal en tor-
no a ejes de comunicacion, etcétera) (RODRIGUEZ GON-
ZALEZ,2015). Se trata de una definicién semejante a la de
las petites villes francesas y en la que se pone en eviden-
cia su importancia funcional como nicleos de comercio
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FIG. 2. Mapa de las villas de
estudio. Fuente: elaboracion
propia.

y de servicios en areas rurales; hecho que explica que en
muchos casos se les adjudique el calificativo de urbano
a unos nucleos de un volumen demografico tan modesto
(LABORIE, 1979).

Esta definicion de los afios noventa hace referencia a
un conjunto de villas de la Galicia rural interior pues res-
ponden de manera mas clara que las litorales a su cardcter
de cabeceras comarcales al ser estos espacios de escala
supramunicipal mas féciles de individualizar dentro de
un contexto rural. En los espacios litorales las dreas de
influencia son difusas ya que existen vinculaciones fun-
cionales entre los asentamientos e incluso una especiali-
zacién y complementariedad a causa de una organizacién
espacial de caracteristicas metropolitanas o rururbanas
(RODRIGUEZ GONZALEZ, 1999). La proximidad entre las
villas y los nicleos urbanos de mayor rango en la jerar-
quia urbana dificultan ain mads la delimitacién de éareas
de influencia claras y debilita la capacidad articuladora
del espacio de estos pequefios niicleos.

Ademas de las diferencias litoral-interior, se debe tener
en cuenta que la evolucién que han seguido las diferentes

dreas geograficas de Galicia modifica sus relaciones con
las villas que en ellas se encuentran y hace necesario revi-
sar un concepto que, si bien sigue siendo vélido para gran
parte de los casos de estudio, ha afladido muchos matices
como respuesta a las nuevas realidades surgidas en los tl-
timos afios. La aparicién de nuevos entornos metropolita-
nos y la consolidacién de los ya existentes asi como la
ampliacién de las dreas de influencia de las principales
urbes gallegas ha provocado cambios en la naturaleza de
las villas como nucleos organizadores de su entorno proxi-
mo y por tanto su significado. El criterio que se emplee
puede hacer que el nimero de villas estudiadas varie.

3. LOS PROBLEMAS DEL CONCEPTO DE VILLA
EN GALICIA
A) Las limitaciones del criterio demogrdfico

Como ya se dijo, el criterio demografico tiene una se-
rie de limitaciones a la hora de definir una ciudad. Las
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CUADRO . Principales datos de las villas de estudio. Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE

O 00 1 QN kW=

VILLA

Vilagarcia de Arousa
Carballo

Monforte de Lemos
Marin

Ribeira

Viveiro

Arteixo

Ponteareas

O Barco de Valdeorras
O Carbalufio
Betanzos

Verin

Lalin

Burela

Sarria

As Pontes de Garcia Rodriguez

Boiro

A Estrada
Bertamirans

Noia

Sada

Redondela

Xinzo de Limia

O Grove

O Porrifno
Cambados

Ribadeo

Cangas do Morrazo
Tui

A Guarda

Ordes

Vilalba

Foz

O Burgo (Culleredo)
Cedeira

Melide

Pontedeume

Caldas de Reis
Chantada

A Rua de Valdeorras
A Pobra do Caramifial
Cambre

Ares

Bueu

Negreira

PROVINCIA

Pontevedra
A Corufia
Lugo
Pontevedra
A Coruna
Lugo

A Corufa
Pontevedra
Ourense
Ourense

A Coruna
Ourense
Pontevedra
Lugo

Lugo

A Corufia
A Coruiia
Pontevedra
A Coruna
A Corufia
A Coruna
Pontevedra
Ourense
Pontevedra
Pontevedra
Pontevedra
Lugo
Pontevedra
Pontevedra
Pontevedra
A Corufa
Lugo

Lugo

A Corufia
A Coruna
A Coruna
A Corufia
Pontevedra
Lugo
Ourense

A Coruiia
A Coruna
A Coruna
Pontevedra
A Coruna

POBLACION TOTAL VILLA 2001

15362
13823
16185
16136
10880
11478
6907
6910
10119
9096
9575
8971
7488
8105
7323
10129
6562
7397
3038
7358
4916
6234
6056
7277
4185
6185
5291
6073
5218
6079
4607
5072
4463
2531
4733
4790
4825
3112
4160
4913
4341
2717
3146
3553
2212

POBLACION TOTAL VILLA 2016

19465
18488
16335
16277
13615
12415
12021
11327
11280
11076
10210
10142
9954
9552
8948
8862
8470
8340
8309
8219
7546
7094
7083
7035
7005
6992
6861
6820
6124
6047
5963
5722
5192
4629
4593
4541
4515
4500
4459
4446
4269
3926
3855
3851
3845

EVOLUCION PORCENTUAL
POBLACION VILLA 2001-2016

[\
o
~
—_

33,75
0,93
0,87

25,14
8,16

74,04

63,92

11,47

21,77
6,63

13,05

32,93

17,85

22,19

-12,51
29,08
12,75

173,50

11,70

53,50

13,80

16,96

-3.33

67,38

13,05

29,67

12,30

17,36

-0,53

2943

12,82

16,33

82,89

-2.96

-5,20

-642

44,60
7,19

-9,51

-1,66

44,50

22,54
8,39

73,82

PORCENTAJE POBLACION
MUNICIPAL AGRICULTURA Y
PESCA (2016)

440
400
402
6.46

1733

10.60
138
1,70
229
2,06
137
228

13,51

11,69

1338
3.54

16,69
6,32
103

14,27
2,14
287

12,32

14,64
0,71

19,42
9.82
8.74
193

12,16
8.74

12,63
746
085

17,20

1333
2.89
223

1942
2.30
9,72
103
273

15,16

11,12

PORCENTAIJE POBLACION
MUNICIPAL CONSTRUCCION E
INDUSTRIA (2016)

21,94
35,54
16,93
2049
1951
23,08
2691
28,33
35,19
23,04
18,62
20,18
26,94
19,77
17,68
31,72
26,71
2591
14,66
16,83
17,55
27,94
20,26
20,69
3336
2143
15,92
22,13
30,73
22,78
3191
23,66
24,58
1921
22,36
1997
22,14
32,61
16,34
29,59
27,38
20,02
2435
21,30
20,31

PORCENTAJE POBLACION
MUNICIPAL SERVICIOS (2011)

7292
63,54
68,57

TOTAL MUNICIPAL VIVIENDAS
(2011)

19748
16579
13261
12125
16249
10949
17657
12356
9002
10378
7875
9954
11729
5632
8655
6088
10258
11263
16138
8303
9803
14044
7589
7187
8370
6793
6494
14445
7344
6306
7043
8566
10146
15547
5334
5950
5080
4054
5965
3353
5499
12830
5178
6720
3880

PORCENTAJE VIVIENDAS
PRINCIPALES MUNICIPIO (2011)
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60,42
72,77
58,32
5743
67,57
68,21
63,52
54,68
66,77
56,88
61,72
65,75
61,94
70,34
64,38
69,25
70,50
66,06
58,64
71,16
51,05
51,14
76,28
74,25
63,00
68,22
79,93
62,02
62,23
65,64
3733
73,60
49,64
47.82
6122
83,89
54,85
56,10
64,90
71,59
4349
5961
67,04

PORCENTAJE VIVIENDAS
SECUNDARIAS MUNICIPIO
(2011)

708

9,04
17,16
10,62
18,54
18,93
10,25
13,27
15,49
2347

8,01
17,18
10,09
10,25
12,58
16,05
10,65
12,55

6,30
19,16
14,18

8,74
20,20
2224

6,57

5,02
16,74
12,54

7,08

9,64
11,51
13,06
28,70

643
16,39
2642
22,03

5,08
24,59
15,93
11,11
12,54
28,52
2426
12,14

PORCENTAJE VIVIENDAS
VACIAS MUNICIPIO (2011)
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CUADRO . Principales datos de las villas de estudio (continuacion). Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE
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46 Sigiieiro (Oroso) A Coruna 1978 3760 90,09 630 2342 7027 3606 7199 646 2155
47 Cee A Coruia 2835 3736 31,78 700 2506 6794 5192 5391 1583 30,26
48 Allariz Ourense 2263 3637 60,72 2,70 2696 7034 6068 38,79 3790 2330
49 Rianxo A Coruna 3011 3400 1292 16,79 29,12 54,10 5532 6943 13,67 1690
50 Celanova Ourense 3171 3360 5,96 440 22,16 7345 4707 50,86 18,14 31,00
51 Ribadavia Ourense 3058 3132 242 426 2601 69,73 3945 5333 22,15 2451
52 Arcade Pontevedra 1730 3118 8023 523 2396 7082 3600 7186 1033 1781
53 ALaracha A Coruna 1611 3070 90,56 590 3567 5844 6104 70,71 1301 1628
54 Silleda Pontevedra 1767 2978 68,53 20,34 20,78 5888 5201 64,70 11,86 2344
55 Padrén A Coruna 2794 2948 551 283 30,66 6651 4608 6793 10,59 2148
56 Carino A Coruna 3416 2824 -1733 1681 25,18 5801 3372 5472 13,11 32,18
57 Arzia A Corufa 2413 2803 16,16 22,58 19,74 5769 3614 62,81 1821 1898
58 Fisterra A Coruna 2970 2786 -620 2328 13,57 63,15 3766 4631 3306 20,63
59 Baiona Pontevedra 2715 2783 250 320 23,12 73,68 8565 48,10 39,50 1240
60 Santa Cruz de Oleiros A Coruna 2158 2573 1923 099 1523 83,78 18651 6994 1562 1444
61 Camarifias A Coruia 2784 2537 -887 2366 2572 5062 4205 5591 1106 33,03
62 Carral A Coruna 1290 2497 9357 538 2893 65069 3615 6542 16,10 1848
63 Mugardos A Coruna 2737 2434 -1107 551 2596 6853 3272 69,74 581 2445
64 Mifio A Coruia 1675 2365 41,19 2,77 20,10 77,14 5667 4055 35779 23,66
65 Gondomar Pontevedra 1381 2339 69,37 1,31 30,70 67,99 6283 7259 13,78 13,62
66 Santa Comba A Coruna 1610 2330 44772 1954 2596 5450 5481 61,17 1005 28,77
67 Sanxenxo Pontevedra 1955 2275 16,37 8,67 20,17 71,16 16895 3454 4774 17,72
68 Vilanova de Arousa Pontevedra 1511 2119 4024 17,55 2225 6020 4855 72,58 17,59 982
69 Porto do Son A Coruna 2124 2063 -2,87 14773 2408 61,19 6416 5203 2896 1901
70 Monterroso Lugo 1867 2060 1034 19,10 2052 60,38 2979 5190 2544 22,66
71 San Cibrao (Cervo) Lugo 2233 2008 -10,08 803 3137 60,60 2880 6326 14,13 22,60
72 A Caiiiza Pontevedra 1483 1881 26,84 323 2599 70,78 3730 5381 26,17 2003
73 Fene A Coruna 1547 1808 16,87 295 2606 7099 7380 7388 6,57 19,55
74 Mondofiedo Lugo 2083 1795 -13,.83 1686 24,71 5843 2727 60,73 1291 2637
75 Maceda Ourense 1547 1690 924 15,15 2024 64,61 2929 4374 2987 2639
76 Guitiriz Lugo 1589 1689 629 24,16 2086 5498 3564 5727 2354 19,19
77 Muros A Coruna 1978 1682 -1496 14,14 2180 6406 5662 5982 1930 20,88
78 Ortigueira A Coruia 1812 1564 -13,69 1356 2232 64,12 5353 50,78 19,22 30,00
79 Vimianzo A Coruna 1274 1461 14,68 1197 33,15 5488 3956 6820 880 23,00
80 Viana do Bolo Ourense 1607 1452 -9,65 11,11 23,15 65,74 2948 4298 37,62 1940
81 Quiroga Lugo 1440 1450 0,69 645 26,16 6738 3032 4898 3506 1596
82 Becerred Lugo 1445 1394 -353 20,78 16,50 62,72 2464 5203 1928 28,69
83 Corcubion A Coruna 1705 1377 -1924 352 17,61 7886 1529 4526 3205 22,69
84 A Pobra de Trives Ourense 1531 1352 -11,69 8,13 26,68 65,19 2418 4024 4053 19,23
85 Curtis A Coruia 1202 1159 -358 1694 25,15 5791 2871 5385 2497 21,18
86 A Fonsagrada Lugo 1072 1121 457 2666 1995 5339 2846 58,15 2439 1746
87 Moaiia Pontevedra 1058 1060 0,19 7,92 2780 6428 9672 74,16 7,70 18,13
88 Meira Lugo 802 864 7,73 18,61 2145 5994 1055 6844 19,72 1185
89 Bande Ourense 789 630 -20,15 909 2039 7052 1672 47,79 3385 1836
90 Castro Caldelas Ourense 741 610 -17,68 1324 2199 64778 1729 3326 39,62 27,13
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pequeias ciudades gallegas atinan un conjunto de proble-
mas para utilizar inicamente este criterio como veremos
a continuacién. La fijacién de un umbral de poblacién
es el criterio que mds conflicto genera. Las lecturas cla-
sicas de la geografia gallega lo fijan en 2.000 habitantes
sin que esto impida que villas por debajo sean considera-
das como tal (TORRES LUNA y LoIs, 1995). Si se toman
como referencia aquellos nicleos de poblacién que las
Directrices de Ordenacion del Territorio (DOT) de Galicia
(2011) considera villas bajo el nombre de «Nodos para
el equilibrio del territorio», 13 de los 26 estarian por de-
bajo de los 2.000 habitantes y 3 de esos 13 por debajo
de los 1.000. Estos se encuentran de manera preferente
en dreas interiores escasamente pobladas (principalmente
areas de montafia de las provincias de Lugo y Ourense)
y comarcas ganaderas, pero también en espacios litorales
con bajas densidades de poblacién, como Ortigueira. Por
tanto, ha de ser otro criterio el que explique que se hable
de villas en nicleos de un tamaiio tan modesto.

Otro aspecto destacado en cuanto al volumen de po-
blacién es la falta de coincidencia entre las villas iden-
tificadas en la planificacion territorial y los nicleos de
poblacién que superan el umbral minimo fijado de 2.000
habitantes. Por un lado, en los espacios mds dindmicos
el nimero de nicleos que supera este volumen de pobla-
cion es alto, sobre todo en areas urbanas con elevadas
densidades y una gran dispersion de poblacion. Es 16gi-
co, por tanto, que la mayor parte no sean consideradas
como villas al no cumplir otros criterios. La prueba mas
clara de esto serian los nicleos residenciales surgidos en
las periferias urbanas como urbanizaciones de viviendas
unifamiliares o poligonos de viviendas cuya funcién es
esencialmente residencial (SANCHO y REINOSO, 2012).
En las provincias de A Corufia y Pontevedra, las mas ur-
banizadas, el nimero de nucleos que sobrepasa el um-
bral (51 y 31, respectivamente) supera por mucho al de
villas identificas en las DOT (18 y 10, respectivamente).
Lo contrario ocurre en las provincias orientales donde los
ntcleos que superan los 2.000 habitantes son 11 en Lugo
y 9 Ourense mientras que en las DOT ascienden a 15y 13
respectivamente.

Un problema habitual a la hora de medir el volumen
demogréfico de un nicleo urbano lo encontramos cuando
se toman unas divisiones administrativas rigidas como
limites de una realidad estadistica mucho mads flexible.
El crecimiento espacial de muchas villas en los dltimos
afios ha provocado que asentamientos préximos a las vi-
llas principales fuesen absorbidos sin que esto haya su-
puesto por lo general que estos pasasen a formar parte
de una misma unidad en términos estadisticos. Esto tiene

notables implicaciones a la hora de determinar el ran-
go de una villa, cuando menos a nivel demografico, por
lo que parece conveniente tener en cuenta los cambios
acaecidos en el dltimo medio siglo en lo que respecta al
crecimiento espacial para incorporar los nicleos de me-
nor tamafio incluidos dentro del tejido urbano. Un buen
ejemplo seria el de Viveiro, donde la inclusién de los ni-
cleos de poblacion contiguos de Covas (3.366 habitantes)
y Celeiro (1.639 habitantes) harfa que la poblacién del
conjunto aumentase algo mds de un 40 %, pasando de los
7.410 a los 12.515 habitantes.

Otro aspecto definitorio de las villas gallegas es la
tendencia general al crecimiento demografico desde me-
diados del siglo xX. Pese a esto, la cantidad de nucleos
urbanos considerados en este estudio que han perdido
poblacion desde el comienzo del nuevo siglo es cada vez
mayor. Las villas que pierden poblacién han aumenta-
do en la dltima década como consecuencia de la crisis
econdémica, que ha supuesto un aumento de las salidas
asi como una interrupcién de las llegadas, y de la cri-
sis demogrdéfica general. A pesar de esto, debe tenerse en
cuenta que dichos nicleos de poblacién siguen légicas
distintas a las del territorio en el que se encuentran (es-
pecialmente en espacios rurales interiores) y que existen
diferencias territoriales en lo referido al porcentaje de
crecimiento de cada villa.

Los nticleos con mayor porcentaje de crecimiento de
poblacién en el periodo 2001-2016 se encuentran de ma-
nera preferente en las provincias occidentales, en con-
creto en las dreas urbanas y en los espacios con mayor
densidad de poblacion del Eje Atlantico. De esta manera,
ntcleos urbanos en entornos metropolitanos han incre-
mentado su poblacién muy por encima del 50 % en estos
tres lustros: Bertamirdns (173,5 %), Sigiieiro (90,09 %),
Arteixo (74,04 %), O Porrifio (67,38 %), Sada (53,5 %),
etcétera. En un escalén inferior se encuentran una serie
de ntcleos situados en los espacios con un alto grado de
urbanizacién asi como villas de cierta entidad del inte-
rior de Galicia que han vivido procesos de diversifica-
cion econdmica: Carballo (33,75 %), Lalin (32,93 %),
Ordes (29,43 %), Vilagarcia de Arousa (26,71 %), Ribeira
(25,14 %), Sarria (22,19 %), etcétera. Con un grado de
crecimiento menor nos encontramos con una distribucién
mds homogénea: Arzda (16,16 %), Verin (13,03 %), Noia
(11,7 %), Betanzos (6,63 %), A Fonsagrada (4,57 %). En
cuanto a las villas con una evolucién negativa de su po-
blacién, su tamafio medio es menor y tienen en comun
el hecho de estar intimamente relacionadas con activi-
dades agricolas y ganaderas como Melide (-5,2%) o
pesqueras caso de Carifio (—17,33 %), Muros (—14,96 %),
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O Grove (3,33 %), etcétera, y de encontrarse en espa-
cios periféricos y/o de montafia, como sucede en Mon-
dofiedo (13,83 %), Viana do Bolo (-9,65 %), Becerrea,
(-3,53 %), etcétera.

Si se compara la evolucién de los nicleos urbanos
con la de la comarca en la que se encuentran se puede ob-
servar como la mayoria de los casos estudiados suponen
una excepcion a la tendencia de su entorno. El 49 % son
villas que ganan poblacién y se encuentran en comarcas
cuya evolucién demogriéfica es opuesta. Otro 22 % lo re-
presentan los casos en los que villa y comarca registran
una evolucion positiva. En cuanto a las que pierden po-
blacién, suponen un 23 % de la muestra estudiada coin-
cidiendo en todos los casos menos en tres con comarcas
con tendencias demograficas negativas. A pesar de esto,
los datos de evolucién de la poblacién muestran cémo
las villas que ganen o pierdan efectivos demograficos re-
gistran, salvo contadas excepciones, una evolucién mas
positiva en comparacién con la comarca a la que pertene-
cen, incluso en aquellos casos en los que la tendencia es

negativa. Esto explica, la tendencia a la concentracién de
poblacidn en los principales nicleos urbanos en aquellas
comarcas cuya evolucion demografica es negativa.

La tendencia a la concentracion se ve de forma evi-
dente si se analiza la evolucion del porcentaje que la vi-
lla representa sobre el total de la comarca que organiza.
Por este motivo se apreciard de manera mds clara en co-
marcas interiores con densidades de poblacion inferior y
un menor nimero de entidades de poblacién de un tama-
flo semejante a la del nicleo de cabecera. Los casos que
registran un descenso en el porcentaje que representan
a nivel comarcal sufren reducciones muy pequefias que
van del —1,14 % hasta el 0 %. En cuanto a las villas que
incrementan su peso demografico dentro de la comarca,
se llega a crecimientos de hasta el 17,68 %. En general,
los niicleos que registran las mayores subidas han vivido
en los dltimos afios notables aumentos de poblacién y se
encuentran en comarcas que pierden habitantes: Mon-
forte de Lemos ha pasado de representar el 44,85 % de la
poblacién de su comarca en 2001 para llegar al 54,17 %
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en 2016. Si analizamos en detalle los datos de este caso
de estudio vemos cémo la villa apenas incrementa en un
0,93 % su poblacién mientras el resto de la comarca la
reduce en un 13,74 %, existiendo una clara tendencia a
la concentracion y a un incremento del peso del niicleo
de cabecera. Incluso gran parte de los niicleos que pier-
den poblacién a nivel absoluto incrementan el porcenta-
je que representan a nivel comarcal. Este dltimo hecho
muestra la importancia de ciertas villas en espacios ru-
rales envejecidos al concentrar ya no solo una parte muy
importante de servicios y equipamientos publicos, sino
también a un porcentaje cada vez mayor de su pobla-
cién. Un buen ejemplo es la villa de Viana do Bolo, que
pese a perder un 9,65 % de su poblacién entre 2001 y
2016 incrementa el porcentaje que esta representa sobre
la comarca de un 20,07 % a un 24,27 %, ya que la comar-
ca de Viana ha perdido un 25,26 % de su poblacién en
este mismo periodo.

B) El criterio socioeconomico

Otro criterio usado con frecuencia para definir una
ciudad es el socioeconémico. El porcentaje de poblacién
empleada en actividades no agricolas es con frecuencia la
variable mds utilizada para medir dicha realidad y, si bien
puede ayudar a definir nicleos urbanos, cada vez resulta
mds dificil establecer una definicién con base inicamente
en este criterio. Galicia en su conjunto ha sido testigo
del paso de una sociedad principalmente rural a una pos-
industrial que ha supuesto un descenso de los empleos
primarios y un incremento de los terciarios asi como
una modificacion en las caracteristicas de unos espacios

rurales que han dejado de estar orientados tinicamente
a la produccién agricola para diversificar notablemente
las actividades que en ellos se realizan (MENDEZ y otros,
2008). Pese a ser cierto que siguen existiendo diferencias
internas dentro de la regién entre los municipios en los
que se sitdan las villas y pequefias ciudades y el resto
de municipios, estas son cada vez menores debido a la
generalizacion del trabajo asalariado y a las mejoras en
las infraestructuras de transporte y movilidad que han
permitido un aumento de los movimientos pendulares
diarios y una separacién del lugar de residencia del lugar
de trabajo (ALDREY Yy otros, 2010). Con frecuencia, las
villas gallegas centralizan buena parte de la oferta laboral
del drea que organizan sin que esto tenga que suponer
una concentracién residencial de esos trabajadores en los
nicleos urbanos.

Las diferencias laborales entre niicleos urbanos y es-
pacios rurales son mds claras en comarcas interiores de la
comunidad gallega donde las cabeceras comarcales cen-
tralizan de manera mds clara las actividades secundarias
y terciarias, y el peso porcentual de las actividades pri-
marias es menor. Por el contrario, en entornos metropo-
litanos y rururbanos los profundos cambios sufridos por
sus espacios rurales se han traducido en menores diferen-
cias con espacios propiamente urbanos. Si se toma como
referencia el porcentaje de empleados en el sector pri-
mario se observa cdmo las principales regiones urbanas
tienen los registros mds bajos a nivel gallego mientras
que los porcentajes de ocupados terciarios son los mas
altos sin existir diferencias remarcables entre la ciudad
central y los espacios periurbanos y las villas que en ellos
Se encuentran.
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Otro aspecto destacable con respecto al criterio so-
cioeconémico es la existencia de villas en las que el sec-
tor primario sigue teniendo ain una notable importancia
al emplear a entre un 10% y un 25% de la poblacién
del municipio. Sin negar que estas villas registren por-
centajes de ocupacién en el sector primario superiores a
la media, este dato debe ser tomado con cautela ya que
existen variaciones inframunicipales entre el nicleo ur-
bano y las dreas rurales, verdaderas culpables de estos
valores. Se trata principalmente de villas ubicadas en co-
marcas ligadas al sector agroganadero, las cuales concen-
tran actividades terciarias bdsicas con el fin de satisfacer
las necesidades del drea que organizan pero sin la capa-
cidad suficiente para suponer cambios sustanciales en
la estructura socioprofesional del municipio. Otro caso
son las villas pesqueras, donde la explotacién directa de
los recursos marinos representa aun el sustento de bue-
na parte de las familias de estas localidades. Comparten
caracteristicas con buena parte de las villas de la costa
asturiana estudiadas por Murcia Navarro (1981). En am-
bos casos, y ligado al aprovechamiento de los productos
primarios, han podido aparecer actividades secundarias y
terciarias que muestran la importancia atin mayor de las
actividades primarias.

C) El criterio funcional

Uno de los principales aspectos a la hora de definir el
cardcter urbano de un niicleo es su relacion con el espacio
que lo rodea. Las funciones comerciales y de servicios
tanto publicas como privadas tienden a centralizarse en
las villas de mayor tamafio del dmbito supramunicipal
al que prestan servicio pero multiples factores como la
densidad de poblacion, la distancia entre villas, el nivel
en la jerarquia urbana o la cercanfa a una urbe de mayor
rango condicionardn sus caracteristicas. No es el nimero
de servicios el que va a determinar que es o no una ciudad
si no su singularidad, que crea una oferta diferencial y le
proporciona una centralidad territorial.

Por este motivo podemos explicar que nicleos de un
tamafio muy modesto sean considerados como villas.
Pese al reducido nimero de habitantes tanto del nicleo
urbano como de su dmbito de influencia en dreas de mon-
tafia, la ausencia de otros asentamientos de mayor tama-
flo y la necesidad de garantizar unos servicios basicos a
la poblacién de estos espacios hace que estas obtengan el
calificativo de villa. Tomando como referencia los servi-
cios y equipamientos publicos de alcance supramunicipal
y que por tanto suponen un factor diferencial, los nicleos
de montafia tienen una dotacién de servicios muy bdsica,

presente en cualquier otro nicleo de dreas mds dindmi-
cas, pero suficiente para convertirlos en puntos centra-
les de sus comarcas. La ausencia de un buen niimero de
servicios o el reducido grado de especializacién de los
existentes refuerzan la vinculacién de estas villas con las
urbes de un rango superior mas cercanas.

A nivel educativo, en todos los casos estudiados ade-
mads de centros de Educacidén Infantil y Primaria existen
centros de Educacién Secundaria Obligatoria pero su 4am-
bito de influencia es diverso. Mientras en villas situadas
en espacios dindmicos la influencia tiende a ser local, en
espacios como los comentados en el parrafo anterior esta
es supramunicipal. Por este motivo, se puede decir que
la importancia de la presencia de un mismo servicio de-
pende del contexto territorial en el que se encuentre la
villa. En el caso de centros en los que se oferten estudios
de Bachillerato se reducen notablemente las villas, prin-
cipalmente en espacios interiores. Si se toma como refe-
rencia la presencia de ciclos formativos, especialmente
de aquellos de grado superior, estos tienden a aparecer
en pequefias ciudades y cuando lo hacen en villas de un
tamafio mds modesto es de manera aislada. Existe gran
coincidencia entre estas ultimas y la existencia de centros
de ensefianza de otros tipos como escuelas oficiales de
idiomas o conservatorios de musica superiores cuya pre-
sencia se reserva, salvo excepciones, a las principales vi-
llas gallegas. Por tanto, la dotacién de servicios educati-
vos es desigual lo que permite establecer distintos niveles
dentro del conjunto de estudio pero al mismo tiempo la
oferta educativa tiene un impacto territorial muy diverso
aun tratdndose del mismo servicio, factor que dificulta su
categorizacion.

Las diferencias en los servicios presentes en cada vi-
lla se repiten a nivel sanitario y no dependeran del ta-
mafio del nicleo urbano en que se sitien sino de otros
criterios. Ademads de los centros hospitalarios existentes
en las siete principales ciudades gallegas, los encontrare-
mos también en otras siete urbes de la regién. Se trata de
pequeiias ciudades que por su distancia a urbes de mayor
tamafio y a fin de satisfacer unos servicios basicos cuen-
tan con equipamientos sanitarios de este nivel: Burela,
Cee, Monforte de Lemos, O Barco de Valdeorras y Verin.
En los casos de Vilagarcia de Arousa y Ribeira se debe
sumar a este hecho que forman parte de un sistema po-
linuclear densamente poblado. Por debajo de este nivel
jerarquico todos los casos estudiados poseen centros de
salud pero con caracteristicas diferentes. Las pequeias
ciudades de Betanzos, Carballo, A Estrada y Lalin cuen-
tan con centros de especialidades y servicio de urgencias.
La mayor parte de las villas cuenta con centros de salud
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y servicios de urgencias y su distribucidn territorial es
homogénea. En un nivel inferior, existe un niimero mas
reducido de nicleos de poblacién que por su proximidad
a nucleos urbanos de tamafio superior tendrdn tinicamen-
te centros de salud bdsicos.

Otros servicios publicos de tipo administrativo, ju-
dicial o tributario tienen una presencia mas concentrada
que sigue en todos los casos el mismo patrén. Un 41 % de
los nucleos estudiados son cabeceras de partido judicial
existiendo en este caso una alta correspondencia con las
cabeceras comarcales. En el caso de oficinas del Servicio
Publico de Empleo Estatal o de centros de atencién del
Instituto Nacional de la Seguridad Social su distribucién
se repite. Por su parte las administraciones de la Agencia
Tributaria estdn presentes en solo un 16 % de los casos
tratdndose siempre de pequefias ciudades o villas de me-
nor tamafio si se encuentran en espacios poco poblados.

Las 16gicas de localizacién tanto de servicios publi-
cos como de actividades comerciales se ven modificadas
en espacios metropolitanos por la cercania a la ciudad
central, que posee el papel articulador del territorio que
en comarcas interiores le es propio a las villas. Por este
motivo, y pese a existir servicios tanto en villas metropo-
litanas como en la urbe de mayor rango, la dotacién de
servicios y su especializacion es menor en las primeras
sea cual sea su tamaflo. En el caso de aparecer servicios
como los nombrados mds arriba lo hacen por existir un
volumen de poblacién suficiente para ofrecerlos pero su
ambito de influencia, a diferencia de lo que ocurre en es-
pacios interiores, es local. En espacios polinucleares, la
existencia de diversas localidades de un tamafio parecido
explica que, pese a poder haber un niicleo en el que se lo-
calizan gran parte de los servicios (Ribeira en la comarca
del Barbanza o Vilagarcia de Arousa en el Salnés), los
servicios se repartan entre las villas existentes en el drea
sin que ninguna ocupe de manera clara el tradicional pa-
pel de cabecera comarcal interior. Un buen ejemplo es la
Marifia Lucense, donde Viveiro, Burela, Foz y Ribadeo
se distribuyen los principales servicios y equipamientos
publicos.

D) Los problemas del criterio morfologico

Como se dijo anteriormente, la existencia de usos del
suelo, de una morfologia y un paisaje especifico sirve
también para definir el cardcter urbano de un nicleo de
poblacion. Los diferentes tipos de villas en funcién de su
localizacion, su tamaifio o su evolucion histérica se refle-
jan en unas cualidades morfoldgicas diversas que hacen
dificil establecer un criterio Unico para las pequefias ur-

bes gallegas. Poco tendrd que ver un limitado nimero de
villas interiores que apenas llegan al millar de habitantes
con pequefias ciudades portuarias en espacios densamen-
te poblados que rozan los 20.000 habitantes o con villas
histdricas.

Las pequefias villas interiores registran unos cre-
cimientos superficiales menores que en otros casos de
tamafio superior con una trama urbana que en muchos
casos se ve limitada casi en exclusiva a los principales
ejes de comunicacién. La existencia de crecimiento en
altura y la mayor densidad constructiva hace que en dreas
poco pobladas el contraste entre el nicleo urbano y los
espacios rurales proximos sea mayor. Por su parte, villas
con un fuerte crecimiento urbanistico desde la década
de 1950 como son Carballo, Ponteareas y O Carballifio,
entre otras, presentan un crecimiento tanto en superficie
como en altura mayor que en los casos anteriores, aunque
este no tenga por qué ser compacto debido al caos urba-
nistico vivido en este periodo. El crecimiento también se
apoyo en el viario estructurante pero su mayor intensidad
provocé que se ocuparan los espacios intersticiales, bien
fuera de manera planificada o no planificada, dando lugar
a un tejido urbano mds complejo.

Las villas histéricas conservan una trama urbana
diferente a aquéllas de crecimiento reciente. Aunque
algunas viviesen intensos fendmenos urbanizadores en
las dltimas décadas, el sector histérico permanece como
una parte individualizable dentro del conjunto urbano, a
pesar de las modificaciones que han experimentado, si
bien lo hace con unos grados de conservacién muy di-
versos. Estos sectores se caracterizan por sus altas den-
sidades constructivas, un plano irregular y un viario es-
trecho poco adaptado al automdvil que contrasta con los
sectores de expansion posteriores asi como por su alto
valor simbdlico y patrimonial (RODRIGUEZ GONZALEZ,
1999). En villas pesqueras (muchas de ellas también his-
toricas) su trama urbana se asemeja a las anteriores pese
a poder tratarse de nicleos de un tamafilo muy modesto
que dificilmente pueden ser considerados villas pese a su
morfologia. Por tanto, la coincidencia de estas formas en
ntcleos de un tamafio muy diverso complica su identifi-
cacién como villa.

En lo que se refiere a las villas en entornos metropo-
litanos, las mismas son de dificil identificacion a nivel
morfolégico pues se encuentran en espacios profunda-
mente urbanizados. Por este motivo, es dificil establecer
una diferenciacion clara entre el niicleo y su entorno in-
mediato al contrario de lo que sucede en niicleos urbanos
del interior de Galicia. Han de existir unas caracteristi-
cas concretas que permitan diferenciar las villas metro-
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politanas dentro de estos espacios. La mayor densidad
constructiva, el crecimiento en altura o la convivencia
de diferentes funciones urbanas (residencial, comercial,
terciaria, etcétera) son factores comunes en todas ellas.
En el caso de villas existentes de manera previa al cre-
cimiento periurbano, conservan caracteristicas que las
asemejan a aquellos nicleos situados fuera de estas dreas
mds dindmicas, aunque con profundos cambios a nivel
constructivo y morfoldégico vinculados a su integracion
metropolitana. En espacios polinucleares se repite el mis-
mo problema al tratarse también de dreas de fuerte urba-
nizacién y continuidad constructiva donde los nicleos de
poblacién registran las mayores densidades y crecimien-
tos en altura.

Con lo visto, pese a existir ciertas coincidencias, pa-
rece dificil establecer una definicién tnica en lo referido
a las formas urbanas. El contexto geogréfico, el grado
de crecimiento o su evolucidn histdrica se refleja en una
diversidad de formas urbanas que poco tendrdn que ver
entre si.

E) Las villas en la planificacion territorial

Las Directrices de Ordenacién del Territorio no ofre-
cen una definicién Unica para hablar de los nicleos ob-
jeto de andlisis en este estudio sino que establecen dos
categorias: una conformada por un grupo de nucleos

FIG. 5. Imagen aérea de Carballo,
A Coruna. Fuente: Concello de
Carballo.

denominados Sistema Urbano Intermedio y otra menor
jerarquicamente bajo el nombre de Nodos para el Equi-
librio del territorio. Dentro del Sistema Urbano Inter-
medio se pueden diferenciar a su vez entre cabeceras y
subcabeceras, siendo las segundas nicleos importantes
que actiian como complemento de las primeras en espa-
cios polinucleares y con desarrollos urbanos importantes.
Por ejemplo, en la Marifia Lucense, Burela y Foz actiian
como subcabeceras mientras Viveiro y Ribadeo son las
cabeceras del Sistema Urbano Intermedio. En estos dos
rangos aparecen gran parte de las villas y pequefias ciu-
dades estudiadas pero no aquellas situadas en entornos
metropolitanos y periurbanos, principalmente en las Re-
giones Urbanas de A Corufia-Ferrol y Vigo-Pontevedra.
Este documento tiene un cardcter no solo analitico sino
también prospectivo pues no ofrece simplemente una
imagen de lo que es el sistema urbano sino de lo que de-
beria llegar a ser en un futuro.

En lo que se refiere al Sistema Urbano Intermedio
estd formado por un conjunto de nucleos de pequefio y
mediano tamafio (entre 7.000 y 40.000 habitantes) que
ocupan el segundo escaldn en la jerarquia urbana tras las
siete ciudades principales. Se sitian tanto en zonas me-
nos centrales de la comunidad, donde la menor influencia
de las principales ciudades permite a estos nucleos asu-
mir una mayor centralidad, como en espacios litorales,
donde la densidad de poblacién dio lugar a complejos
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FIG. 6. Sistema urbano. Fuente: Directrices de Ordenacion del Territorio de Galicia.

continuos urbanos, formando subsistemas urbanos poli- En cuanto a los Nodos para el equilibrio del territorio
céntricos. Cumplen una funcién importante al asegurar  se definen como:
la disponibilidad de servicios urbanos de cierto nivel a
zonas débiles en el contexto gallego y al minimizar la X o X

., . . L, paces de acoger funciones urbanas bdsicas, garantizar el acceso
concentracion excesiva alrededor de las principales dreas d - . .

X o e la poblacion rural a los servicios y proporcionar una estructura

urbanas, pues registran crecimientos urbanos notables en de poblamiento viable para gestionar el territorio y aprovechar las
las ultimas décadas. oportunidades existentes en €l (DOT, 2011).

Un conjunto de nicleos distribuidos por todo el territorio ca-
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Son claves para fijar poblacién en comarcas afecta-
das por fenémenos de despoblamiento hecho que explica
que asentamientos que en algunos casos apenas superan
los 600 habitantes, como Bande o Castro Caldelas, es-
tén dotados de equipamientos y servicios que no les son
propios por su tamafio demogréfico. Entre los 26 nucleos
considerados bajo esta denominacién existe una gran di-
versidad en términos econdmicos, sociales o de pobla-
ci6n producto de ventajas derivadas de su alta accesibili-
dad, su especializacion industrial o agraria, su prestacién
de servicios y de gestién del territorio o su vinculacién a
activos patrimoniales o naturales.

Como se aprecia, se establece una separaciéon dentro
del conjunto de nicleos urbanos, evidente entre muchos
de los casos estudiados pero no tanto en aquellos de un
tamafio y una funcién similar. Es obvio que ntcleos ur-
banos gallegos cercanos a los 20.000 habitantes, con una
amplia oferta de servicios y equipamientos ptblicos y
privados, con un gran desarrollo de los sectores secunda-
rio y terciario, y una intensa actividad constructiva, poco
tendrdn que ver con pequefios nucleos a nivel demogra-
fico, con un mayor peso del sector primario, una dota-
cion de servicios y equipamientos basica y una actividad
constructiva mucho méds modesta. Esto hace que sea ne-
cesario plantearse si al referirse a los niicleos estudiados
en este texto se estd hablando de una misma realidad y
si las diferencias son suficientes para hablar de villas y
pequenas ciudades de manera independiente. Cuando
menos es necesario ser conscientes de dichas diferencias
siempre que se traten como un tnico conjunto. Establecer
un limite claro entre categorias también supone un pro-
blema pues puede variar notablemente en funcion de los
indicadores y variables empleados asi como del contexto
territorial en que se encuentre.

V. CONCLUSIONES

Con lo visto hasta este momento, se pueden extraer
una serie de ideas clave. Tras el andlisis estadistico y la
revision bibliografica, parece obvio que cuando se habla
de las villas o pequefias ciudades gallegas se hace refe-
rencia a un concepto problemaético, cuya definicién basi-
carequiere de una profunda reflexiéon y comparacion tan-
to de las variables que determinen su cardcter diferencial
como de los propios nicleos de poblacion susceptibles
de ser considerados como villas. Se trata de niicleos con
muchos aspectos y dindmicas comunes, aunque estos se
manifiesten de manera cuantitativa y cualitativa de muy
diversas formas. Por este motivo serfa erréneo no consi-

derar a todo el conjunto de villas vistas como parte, aun-
que con matices, de una misma realidad: la de servir de
enlace entre el mundo rural y urbano.

A pesar de que las definiciones estadisticas de un fe-
némeno cada vez mds complejo y dificil de acotar tanto
en términos territoriales como sociales como es el hecho
urbano pueden resultar irrelevantes e innecesarias, si es
cierto que ha de existir un minimo consenso a la hora de
identificar los principales elementos urbanos del territo-
rio para conseguir una éptima ordenacién y gobernanza
de este. La complejidad del fenémeno no se corresponde
con la simplicidad con la que se delimita en términos es-
tadisticos. Como se ha visto, las caracteristicas del hecho
urbano y de las villas en particular no vienen dadas por la
existencia de un determinado umbral de poblacién, por el
porcentaje de poblaciéon empleada en un sector econémi-
co concreto o por el volumen de viviendas construidas,
si no que va mds alld. Todos esos criterios (demografi-
cos, sociales, econdmicos, morfolégicos, etcétera) han
de combinarse para dar como resultado una definicién
estadistica que se aproxime lo mds posible a los con-
ceptos tedricos que se han analizado. Por este motivo,
no parece conveniente realizarla con base en una Unica
variable, por lo que se ha de llevar a cabo un andlisis
multivariante. Dicho andlisis no ha de ser una mera cuan-
tificacién conjunta de los diversos indicadores, sino que
se han de poner en relacion las variables estudiadas pues
de la combinacion de ellas pueden surgir realidades muy
diversas.

El componente territorial tiene una especial importan-
cia en el andlisis del sistema urbano gallego. Las peculia-
ridades de Galicia en el contexto espafiol hacen preciso
una definicién propia de las villas o pequefias ciudades
que adapte las definiciones habituales al territorio de re-
ferencia y a su evolucion histérica. Estas han de recoger
también las diferencias internas dentro de la regién pues,
si poco tienen que ver, por ejemplo, la montafia de las
provincias de Lugo o Ourense con las dreas metropolita-
nas de A Corufia y Vigo, poco tendrdn que ver las villas
que en dichos espacios encontremos.

La ausencia de nicleos urbanos de tamafio interme-
dio dentro de las regiones urbanas explica, en parte, la
dificultad de estudio de estos espacios. Se trata de espa-
cios polinucleares, muy dindmicos, intensamente ocupa-
dos y con tendencia a la especializacién que han sufrido
cambios significativos en las ultimas décadas. Por este
motivo los nicleos urbanos existentes en estos espacios
tienen unas caracteristicas propias que los diferencian del
resto de villas y pequefias ciudades gallegas. La expan-
sién del fendmeno urbano ha provocado, por un lado, el
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surgimiento de nuevas centralidades y, por otro, la mo-
dificacion da las ya existentes. La mayor influencia y el
aumento de las relaciones entre las villas metropolitanas
y la ciudad central ha traido consigo una modificacién
de la naturaleza de las villas existentes previamente, que
han visto cémo sus funciones tradicionales se han trans-
formado al pasar a formar parte de un espacio polinuclear
donde la ciudad central asume el papel rector del ambito
metropolitano. Aun asi, dichos cambios no suponen una
pérdida total de centralidad para las villas tradicionales
que en muchos casos siguen siendo ademds cabeceras
comarcales haciendo mds complejo si cabe su estudio.
La aparicién de nuevas centralidades vinculadas al creci-
miento urbano de pequefios nicleos existentes o la apa-
ricién de nuevos nticleos urbanos también es habitual en
estos espacios (PRECEDO y MIGUEZ, 2007). La tendencia
a la inclusién dentro de las regiones urbanas de espacios
cada vez mds alejados de las ciudades centrales hace que
cada vez sean mds las villas incluidas dentro de estos es-
pacios. Con lo visto, parece que el encaje de estos ni-
cleos urbanos metropolitanos dentro del sistema urbano
gallego requiere de una revision acorde a su importancia
como puntos centrales de las dreas mds dindmicas de la
region. También se ha de evaluar si los criterios emplea-
dos para la identificacion general de villas son aplicables
para nicleos metropolitanos.

Las diferencias entre los nicleos urbanos estudiados
son tan grandes en algunos casos que puede llevar a pen-
sar si se estd hablando de una misma realidad urbana o si
por el contrario se debe realizar una divisién que se adap-
te mejor a dicha diversidad. Si bien el estudio se puede
plantear de forma independiente, no se debe olvidar que
los procesos que explican de manera general las caracte-
risticas actuales de las villas han sido los mismos aunque
obviamente el resultado ha sido muy distinto. Tampoco se
ha de olvidar que pese a las diferencias territoriales existe
un patrén comun visible simplemente con una observa-
ci6én de los datos que se proporcionan en este estudio y
es el de tratarse de «oasis», de refugios del dinamismo,
especialmente en dreas rurales interiores. Incluso en dreas
metropolitanas y otros espacios dindmicos los valores de
variables como la poblacién confirman un crecimiento
superior al de su entorno inmediato. Si se analiza esta
misma variable en dreas rurales con un fuerte impacto de
la crisis demogréfica y una profunda atonia econémica,
el mayor dinamismo de los nicleos urbanos no implica
muchas veces datos positivos sino unas cifras negativas
no tan acusadas como en las dreas circundantes.

Este ultimo aspecto plantea dudas con respecto a las
villas de esos espacios a nivel conceptual. Si la pérdida de

dinamismo continda en el futuro, tanto en estos nucleos
de poblacién como en su rural préximo, su consideracién
como villas es debatible. Su cardcter urbano no nace de
su volumen de poblacién, de la juventud de la misma, de
su actividad industrial o del gran desarrollo de suelo ur-
bano, tal y como sucede en otros casos, sino que parte de
su cardcter dotacional y de su profunda relacién urbano-
rural. Estos servicios y equipamientos, mds susceptibles
a cambios que otras de las variables estudiadas debido
a decisiones politicas y administrativas, tienen sentido
en la actualidad pues garantizan unos servicios minimos
a la poblacién de estas areas. El crecimiento vivido por
las villas en dreas rurales muy deprimidas se explica, en
parte, por la tendencia a la concentracién de poblacion,
actividades econdmicas, equipamientos y servicios de
sus dreas de influencia. Estos espacios rurales han vivido
un vaciado de gran parte de sus efectivos en los tltimos
50 afios y han sido los motores del crecimiento de unas
villas caracterizadas en la actualidad por una pérdida de
poblacién y de actividades econdmicas. La existencia
de equipamientos y servicios, muy limitados en algunos
casos tanto en nimero como en especializacion, es cada
vez menor y no es capaz de invertir el proceso de de-
crecimiento de estos ndcleos. Por estos motivos, es 16-
gico plantearse si de perder su dotacién diferencial con
respecto al territorio que las rodea perderian también su
consideracion de villa o si de mantenerla lo harfan como
una excepcién, como un tipo concreto de villas.

La subjetividad también es un aspecto a tener en
cuenta a la hora de abordar la definicién del hecho urbano
de un nicleo de poblacién. En el caso de realidades inter-
medias entre el mundo rural y urbano como son las villas,
han de utilizarse metodologias y criterios en los que el
peso subjetivo sea el menor posible. Al mismo tiempo
los métodos utilizados han de permitir una clasificacién
que recoja la heterogeneidad de los casos de estudio. No
se trata tanto de una jerarquizar como de vincular las di-
ferentes variables de manera que sean visibles las l6gicas
que subyacen detrds de cada tipo de villas.

La definicién a nivel cuantitativo y cualitativo de las
villas gallegas ha de realizarse empleando metodologias
propias o adaptaciones de otras ya existentes a fin de
amoldarse a las peculiaridades, que como ya se ha visto
tiene este territorio. A priori el andlisis factorial parece
una técnica de andlisis estadistico 6ptima para este caso
de estudio pues minimiza la subjetividad en la eleccién
de criterios y afiade el componente relacional al trata-
miento de los datos. En el estudio de un conjunto de va-
riables tan amplio como este, donde se pueden encontrar
importantes interrelaciones y se asume que éstas existen
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porque las variables son manifestaciones comunes de
factores no «observables» de forma directa, este método
proporciona una estructura simple, con menos dimensio-
nes y que aporta la misma informacién.
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