
I
INTRODUCCIÓN

A UNQUE es un fenómeno relativamente reciente, la
desconcentración urbana ha sido estudiada en nu-

merosas ocasiones y diversos contextos. Normalmente
los estudios se han ocupado de las grandes ciudades y
áreas metropolitanas, aunque más recientemente se em-
pieza a apreciar cómo la desconcentración también afecta
a ciudades de menor tamaño. Este artículo pretende mos-
trar cómo la desconcentración urbana cambia las relacio-
nes que de forma clásica han tenido las ciudades medias
españolas con sus territorios de influencia más directos.

Por desconcentración urbana se entienden los proce-
sos de difusión de la urbanización en coronas territoria-
les que envuelven el núcleo central, o ciudad tradicio-
nal. En Estados Unidos fue la suburbanización de clases
medias en los años cincuenta la que inició pautas de or-
ganización territorial diferentes, favorecidas por la cons-
trucción de infraestructuras de comunicaciones y la di-
fusión del automóvil (GOTTMANN, 1961; JACKSON,
1985). A partir de los años setenta, la suburbanización
supuso, en muchas ciudades, la pérdida de población en
los distritos centrales y el crecimiento de las coronas
metropolitanas (BERRY, 1976). Más recientemente, so-
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bre todo en el decenio pasado, han empezado a detectar-
se fugas significativas de puestos de trabajo, y la activi-
dad terciaria también ha empezado a instalarse en la pe-
riferia dando lugar a las llamadas edge cities (GA-
RREAU, 1991). El crecimiento de las periferias y la pér-
dida de población, de actividad y de riqueza han sido
constatados, por ejemplo, en Washington (KNOX,
1993), Nueva York (GODFREY, 1996) o Chicago (GREE-
NE, 1997).

La detección de procesos similares en Europa se ha
dado más recientemente. Los análisis de Peter Hall y
Dennis Hay sobre la red urbana europea detectaron tam-
bién en nuestro continente la tendencia a la desconcen-
tración de la población en los grandes núcleos metropo-
litanos (HALL y HAY, 1980), confirmada por otros estu-
diosos (VAN DEN BERG et al., 1982; CHESHIRE y HAY,
1989, FIELDING, 1989).

En conjunto, los estudios realizados describen siem-
pre un proceso que finaliza, al menos por ahora, en un
decrecimiento absoluto de la población del municipio
central y un crecimiento paulatino de la región metropo-
litana, tanto en número de habitantes como en extensión
geográfica.

En el caso español Madrid y Barcelona han sido ciu-
dades bien estudiadas en este sentido. Para la región ur-
bana de Barcelona, Elisabeth Sau (1995) ensayó una
aplicación del modelo de Hall y Hay demostrando el
proceso evolutivo de desconcentración entre 1950 y los
años noventa. Por otra parte, Oriol Nel·lo ha abundado
en la misma temática, sobre la que ha publicado una sín-
tesis reciente (NEL·LO, 2001). El caso de Madrid ha sido
tratado, por ejemplo, por Ramón López de Lucio, que
ha estudiado los procesos de crecimiento difuso de la
Comunidad de Madrid (LÓPEZ DE LUCIO, 1998, 1999).
También existen aproximaciones a los procesos de des-
concentración en áreas metropolitanas españolas de se-
gundo nivel, como en A Coruña (FERRÁS, 1996). Un es-
tudio comparativo sobre diversas áreas metropolitanas
españolas pone de manifiesto como, aún siguiendo mo-
delos distintos, existen resultados de desconcentración
comunes (ROCA y BRUNS, 2000).

Solo muy recientemente se han empezado a analizar
las dinámicas en ciudades medias fuera de áreas metro-
politanas. Por ejemplo, Champion concluye que la ten-
dencia demográfica en las ciudades de tamaño medio y
sus áreas es la progresiva urbanización del territorio,
que asume parte de la función residencial, hasta hace
poco reservada a la ciudad central (CHAMPION, 1998).
Para España los estudios en este sentido son muy pocos.

Entre ellos pueden citarse los análisis basados en la ex-
plotación de la información censal sobre los movimien-
tos entre residencia y trabajo (en aquellas comunidades
autónomas que recogen esta pregunta en los censos y
padrones de población), que han puesto de manifiesto la
movilidad de la población más allá de los núcleos cen-
trales (CASTAÑER, 1994, para Cataluña; FERIA, 2000, pa-
ra Andalucía; SALOM et al., 1999, para el País Valencia-
no). Estudios recientes más detallados son el referido a
la región de Manresa (LLUSSÀ, 2001), o el que estudia
comparativamente ciudades medias catalanas no metro-
politanas (MÒDOL, 2001), y con otro tipo de fuentes,
Santiago de Compostela (FERRÁS, 1996) y Burgos (AN-
DRÉS y MOLINA DE LA TORRE, 2000). Gran parte de la
originalidad de estos últimos trabajos es que analizan
ciudades de tipo intermedio detectando procesos que
hasta la actualidad se asumían como metropolitanos, y
por lo tanto, para ciudades de mayor rango jerárquico.

Subsiguientemente, un modelo arraigado en el siste-
ma urbano español y derivado de los procesos de creci-
miento de los años cincuenta, que supuso la absorción
de población provincial por parte de los núcleos capita-
les (además de los procesos migratorios interprovincia-
les), parece ser substituido, o al menos convivir, en mu-
chos casos, con la desconcentración de población hacia
los municipios vecinos.

Por lo tanto, en este artículo se pretende mostrar có-
mo un grupo significativo de ciudades medias españolas
ha iniciado procesos de desconcentración de población
hacia sus municipios circundantes. Estos procesos se en-
cuentran en estadios y grados de consolidación distintos.

Para el análisis empírico se han considerado 37 ciu-
dades que obedecen al criterio de tener entre 50.000 y
300.000 habitantes, excluyendo las ciudades de entornos
metropolitanos más directos y aquellas ciudades que sin
llegar a los 300.000 lideran regiones urbanas de más de
400.000.

Por razones obvias se han eliminado del análisis
Ceuta y Melilla y también se ha excluido Pontevedra,
por la distorsión en los análisis que suponía el munici-
pio de Vigo, y por entender que ambas ciudades forman
un sistema urbano único.

Finalmente se han excluido las ciudades levantinas
de Sagunt, Gandia, Benidorm, Elda y Alcoi y las mur-
cianas de Orihuela, Cartagena y Lorca. Se ha considera-
do que el arco que dibujan estas ciudades merece un
análisis particular y de mucha mayor complejidad que el
resto al interrelacionarse o servir de puente con áreas ur-
banas metropolitanas y complejas como son Valencia,
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Alicante, Elche y Murcia. Además, el turismo litoral
aparece, en algunas de estas ciudades, y de los munici-
pios litorales próximos, como otro elemento explicativo
fundamental de la organización territorial.

II
PROCESOS DE CONCENTRACIÓN Y

DESCONCENTRACIÓN EN LOS ÚLTIMOS AÑOS

Como es sabido España vivió hasta finales de los
años setenta y principios de los ochenta un proceso de
concentración de la población en las ciudades. En mu-
chas ciudades medias parte del crecimiento fue a costa
de los municipios rurales vecinos. Las migraciones ha-
cia las ciudades pueden detectarse desde épocas remo-
tas, pero fue durante el siglo XIX cuando los procesos
de reestructuración territorial, sobre todo la nueva orga-
nización provincial primero y el despliegue de la línea
de ferrocarril, después, impulsaron el crecimiento de
muchas ciudades capitales de provincia, consolidándo-
las como centros administrativos, comerciales y tercia-
rios (DELGADO, 1993). A partir del decenio de los cin-
cuenta del siglo pasado se aceleraron los procesos de
crecimiento llegándose a un máximo durante los años
sesenta y primer quinquenio de los setenta. Los cam-
bios en la distribución espacial de la población afecta-
ron a la organización de la red de asentamientos (VI-
NUESA, 1996).

La figura 1 señala la variación de población para ca-
da decenio desde mitad de siglo pasado hasta 1999, para
cada una de las 37 ciudades analizadas; su lectura con-
firma los procesos generales de crecimiento de las ciu-
dades españolas. Durante el decenio 1950-1960 todas
tuvieron variaciones de población positivas; 28 de las 37
con crecimientos superiores al 10%. Los años sesenta
fueron los que dieron un crecimiento urbano más eleva-
do; sólo Linares experimentó un decrecimiento, debido
a la crisis de su economía minera, y Puertollano y Bada-
joz crecimientos por debajo del 10%. Los años setenta
muestran, a su vez, variaciones de población positivas,
aunque globalmente no tan elevadas como en el decenio
anterior. Durante este período tan solo decrece Puerto-
llano, debido a la crisis que afectó a su economía, larga-
mente basada en el refinado del petróleo (CAÑIZARES,
1999). Las variaciones porcentuales de crecimiento para
el conjunto de las ciudades y en cada período intercen-
sal fueron del 17,4, 28,1 y 24,7% respectivamente.

Los datos para el período 1981-1991 son muy dife-
rentes. En primer lugar, un número relativamente eleva-

do de ciudades pierde población entre ambos censos. En
estos casos, las pérdidas no son achacables exclusiva-
mente a situaciones económicas regresivas. La mayoría
son ciudades medias que superan los cien mil habitantes
y con dinámicas económicas consolidadas (Tarragona,
Pamplona, San Sebastián, Santiago de Compostela).

En segundo lugar cabe constatar la menor dimensión
de las variaciones (sean negativas o positivas) respecto a
los decenios anteriores y, también, la variación global
para el conjunto de las ciudades que fue del 5,1%, seña-
lando un cambio de tendencia del crecimiento urbano
que, en años posteriores, se ha consolidado. En general,
las ciudades estudiadas han crecido poco, la mayoría
por debajo del 10%. Más concretamente hay que expli-
car el caso de Girona, que acusa un decrecimiento de
casi el 20%, que se explica por la segregación del muni-
cipio de Salt, creado en el año 1983.

El gráfico que describe la situación entre 1991 y
1999 refuerza la tendencia detectada en el decenio de
los ochenta: once municipios que decrecen o con creci-
miento cero y, en general unos crecimientos positivos
que en la gran mayoría de los casos son muy reducidos.
La variación media del conjunto de ciudades considera-
do para el período 1991-1999 fue del 3,2%. Si nos cir-
cunscribimos a la información que da el período 1996-
1999, el decrecimiento absoluto de población alcanza a
12 municipios y otro mantiene, prácticamente, un creci-
miento cero.

Aunque referida a un solo año, 1998, es muy signifi-
cativa la información sobre saldos migratorios de las
ciudades analizadas (figura 2). De ellas sólo 11 tienen
saldos positivos y en otras 11 ciudades el saldo negativo
es superior o similar a 500 personas. El hecho de que
haya más bajas que altas en el balance anual del padrón
por razones migratorias refleja un éxodo de población
que semeja el detectado por Fielding (1989) al analizar
los saldos migratorios en ciudades francesas.

La disminución de los crecimientos en algunos ca-
sos, las variaciones negativas de población en otros, y
los saldos migratorios negativos, señalan decrecimientos
absolutos o relativos en buena parte de las ciudades me-
dias españolas. La moderación del crecimiento o la pér-
dida de volumen demográfico puede asociarse, a su vez,
al crecimiento de población en municipios del entorno
que pasarían a jugar, cada vez más, un papel funcional
residencial posiblemente ligado a los movimientos dia-
rios entre lugar de residencia y lugar de trabajo.

Para el análisis de la desconcentración de las ciuda-
des centrales hacia su periferia se han seleccionado, pa-
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ra cada núcleo central, los municipios en un radio de
hasta 30 km. La figura 3 muestra la relación entre centro
y periferia en cada una de las áreas consideradas y para
el período 1991-1999.

Por una parte se puede definir un grupo de ciudades
que ganan población y que mantienen sus coronas con
pérdidas absolutas. Muchas de estas ciudades represen-
tan aún las relaciones ciudad-región más clásicas, en las

FIG. 1. Variación de la Población por decenios en ciudades medias españolas, 1950-1999.
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que el centro de servicios concentra población y ejerce
una influencia hacia su territorio en forma de migracio-
nes definitivas. Buena parte de las ciudades que se en-
cuentran en esta situación son las más pequeñas, por lo
que a tamaño de población se refiere: Lugo, Zamora,
Palencia, Ponferrada, Talavera de la Reina, todas ellas
con menos de 100.000 habitantes. Pero también hay ciu-
dades de rango demográfico superior entre las conside-
radas, como Pamplona y Ourense.

A pesar de todo, estas regiones, que parece que se
organizan según el modelo clásico, tienen, casi todas,
algunos municipios que ganan población, algunos de
forma considerable, como es el caso de Pamplona, don-
de desde hace tiempo puede hablarse de un área urbana
continua inmediata al municipio (P. SERRA, 1997). La
localización de estos municipios, en la corona de 30 km
es, las más de las veces, en lugares anexos o cercanos al
municipio central. De alguna manera, por lo tanto, pue-
de percibirse un proceso de desconcentración que coe-
xiste con otro, más clásico, de mantenimiento de un
efecto de atracción de población.

En segundo lugar tenemos ciudades que de forma ya
claramente visible han iniciado la fase de descentraliza-
ción, ya sea relativa, es decir, que mantienen un centro
en crecimiento y una corona también en crecimiento, o
absoluta, con un centro que decrece y una corona que
aumenta su población. Este proceso es especialmente vi-
sible en los municipios con población superior a
100.000 habitantes. Es decir, parece que se da una rela-
ción suficientemente importante entre tamaño y proceso
de desconcentración. Ello a pesar de numerosas excep-
ciones y de no cumplirse una relación clara de causa-
efecto. De todas formas, si se analiza con detalle el
comportamiento de los municipios cercanos al núcleo
central para estas dos categorías, puede notarse, de nue-
vo, cómo son muy abundantes en número y en pobla-
ción total que concentran.

También en estas dos situaciones (descentralización
relativa y absoluta) aparecen algunos municipios cerca-
nos a grandes regiones metropolitanas. En estos casos
nos encontramos con una lógica diferente puesto que
las coronas de las ciudades medias no crecen sólo como

FIG. 2. Saldo migratorio
en ciudades medias
españolas, 1998.
Fuente: Elaboración
propia a partir del
Anuario Social de
España 2000, Fundación
«la Caixa».

FIG. 3. Variaciones de
población en ciudades
medias españolas y en sus
áreas inmediatas (coronas
de 30 km de radio),
1991-1999.
Fuente: Elaboración
propia a partir de datos
del Instituto Nacional de
Estadística.
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desconcentración de éstas, sino por su conexión con la
región metropolitana. Eso se observa en las áreas más
cercanas a Madrid y Barcelona (figura 4). En estos ca-
sos puede percibirse, por lo tanto, una doble dinámica.
Por un lado, algunos municipios colindantes a la capital
provincial crecen, previsiblemente por desconcentra-
ción de población del municipio vecino. Ello ocurre,
por ejemplo, en los entornos de Guadalajara, de Toledo
o de Segovia y en los de Manresa, Tarragona, Reus y
Girona. Por otro lado, los municipios más próximos a
las regiones metropolitanas de las coronas en torno a
ciudades medias muestran un comportamiento de creci-
miento que debe relacionarse con la metrópoli y con
sus conexiones viarias principales. Algunos de los mu-
nicipios considerados forman parte de la Comunidad de
Madrid o de la Región Metropolitana de Barcelona, pe-
ro otros no. El fenómeno metropolitano, por lo tanto, se
expande más allá de fronteras o límites políticos o ad-
ministrativos.

Todo lo que se ha esbozado hasta ahora va a ser ob-
jeto de análisis más concreto en el siguiente apartado,
donde se exponen diversos casos ilustrativos del proce-
so general hasta ahora explicado.

III
CASOS DE ESTUDIO

Se han elegido cinco casos que se cree representan
fases distintas en la definición de las relaciones centre
ciudad y región, o área de influencia inmediata. Las
ciudades son Almería, Castellón de la Plana, Ourense,
Salamanca y, considerada en su conjunto, el área urba-
na definida por Santander y Torrelavega. A pesar de ser
asentamientos urbanos con casuísticas diferentes se
cree que representan momentos distintos de un proceso
evolutivo común. Todas ellas muestran la tendencia a
la desconcentración, aunque en unos casos más madura
que en otros. Por otra parte, del conjunto de ciudades
consideradas en el apartado anterior, las escogidas res-
ponden a ciudades medias de primer rango, tanto por
funcionalidad económica como por su número de habi-
tantes; la más pequeña, Ourense, con poco más de
100.000 habitantes. El área urbana mayor es la de San-
tander y Torrelavega, dado que los dos municipios, y
sin considerar sus municipios anexos que forman parte
de una incipiente región urbana, suman ya 240.000 ha-
bitantes. El estudio se centra en el comportamiento del
núcleo y de los municipios anexos siguiendo el mismo
criterio, tal vez arbitrario pero operativo en un estudio

comparativo, de considerar 30 km. de radio desde la
ciudad central.

El cuadro I muestra los comportamientos básicos de
los municipios centrales y de los municipios de su coro-
na para los períodos 1950-1981, 1981-1991 y 1991-
1999. Se atiende, de forma primordial, a quien gana y
quien pierde población en cada período.

Una primera constatación es que el número de muni-
cipios que pierden población es, en casi todos los casos
y períodos, superior al número de los que ganan. Solo
en un caso, Almería en los años noventa, registra más
municipios que ganan población de los que pierden. Por
lo tanto en las áreas estudiadas puede observarse por
una parte una tendencia a la disminución de municipios
que pierden población si se atiende a los períodos más
próximos respecto al más lejano, pero, también que el
número de municipios demográficamente regresivos si-
gue siendo superior. Ello se explica, como se verá más
adelante en los mapas reproducidos, por una tendencia
continuada a la pérdida de población por parte de los
municipios más pequeños y más alejados del municipio
capital.

La segunda cuestión general a comentar atañe a los
municipios centrales. Tres de ellos han ganado pobla-
ción de forma ininterrumpida (Ourense, Almería y Cas-
tellón de la Plana). Salamanca, Santander y Torrelave-
ga, en cambio, tienen pérdidas de población según los
datos del decenio de los años noventa. Los que ganan,
por otra parte, han disminuido el ritmo de crecimiento
y, según los datos sobre saldo migratorio para 1998, las
bajas de población son, en todos los casos, superiores a
las altas.

En tercer lugar hay que señalar que los municipios
de la corona que ganan población experimentan incre-
mentos muy substanciales de población en los últimos
años, comparados con el primer período considerado.

Entre 1950 y 1981 son las capitales (y Torrelavega)
las ciudades que ganan mucha población, en consonan-
cia con la dirección de los movimientos migratorios es-
pañoles en aquella época. Unos pocos núcleos ganan
también población (los mayores) aunque en ningún caso
los efectivos ganados por la primera corona son superio-
res a los ganados por el centro. A pesar de lo dicho, las
situaciones son dispares y merece la pena un comentario
mínimo de cada caso:

En Ourense junto al crecimiento elevado de la capi-
tal, que incrementa su población, sobre todo en el dece-
nio de los años setenta, a un ritmo medio anual del
2,8%, tan solo tienen saldos positivos tres municipios



LOS PROCESOS DE DESCONCENTRACIÓN URBANA EN LAS CIUDADES MEDIAS ESPAÑOLAS 63

más; de entre ellos destaca O Carvalliño, municipio de
una cierta dimensión (algo más de 12.300 habitantes en
1999) y considerado como núcleo de segundo orden en
la jerarquía urbana provincial (LOIS y RODRÍGUEZ,
1993). Los otros dos núcleos con saldos positivos son
poco significativos atendiendo a su población, dinámica
y posición con respecto a Ourense (figura 5A). A pesar
del crecimiento positivo de la capital y de los otros tres
municipios, el saldo en toda el área es, globalmente, ne-
gativo, pasándose de un total de algo más de 275.000
habitantes en 1950 a algo más de 260.000 en 1981.

Almería es un caso muy diferente. La capital tam-
bién crece de forma muy notable, más aún que en el ca-
so anterior, alcanzándose en los años sesenta crecimien-
tos medios anuales del 3,2% y del 2,1 en el decenio si-
guiente. Además de la capital otros nueve municipios
ganan población. Como refleja el mapa de la figura 5A
el crecimiento se da de forma significativa en los muni-
cipios de la costa y en algunos interiores anexos a la ca-
pital. Destaca el crecimiento de los municipios conside-
rados de la Comarca de Poniente, que forman un área
urbana específica aunque muy ligada funcionalmente a
Almería y que basa su economía en la agricultura inten-
siva (VEGA y FAJARDO, 2000). Por su parte, los munici-
pios de interior y más cercanos a la capital junto a la ca-
rretera N-340 y que crecen, como Huércal de Almería y
Benahadux, constituyen áreas de implantación industrial
y de almacenaje, con una cierta expansión desde finales
de los años sesenta (VEGA y FALCON, 1990).

Castellón de la Plana y su área representan un caso
de crecimiento muy notable para muchos de los munici-
pios de la comarca, especialmente los situados en el lla-
no castellonense y próximos a la capital. La capital cre-
ció a un ritmo anual medio del 5% en los años sesenta y
superior al 3% en los años setenta. Otros municipios del
área crecieron también de forma muy considerable, co-
mo Benicàssim, que mantuvo un crecimiento al alza
desde 1960 y llegó a sus máximos durante el decenio de
los setenta, o Vila-Real o la Vall d'Uxó con crecimien-
tos anuales medios en torno al 3,5 y 3% respectivamente
en los años sesenta, por citar las ciudades de mayor rele-
vancia en un contexto regional fuertemente urbanizado
(figura 5A). En conjunto, cerca de veinte municipios
conformaron un área muy cohesionada, conectada con
la capital, y con dinámicas expansivas tanto en la agri-
cultura (con la progresiva difusión del cultivo del naran-
jo en la huerta) como en la industria (cerámica y, más
tarde también química), el turismo y los servicios (OR-
TELLS, 1987; QUEREDA y ORTELLS, 1993).

El área urbana de Santander se aglomera con los mu-
nicipios de la Bahía y tiende a enlazar con Torrelavega,
pudiendo pensarse que ambas ciudades constituyen un
complejo (GARCÍA MERINO, 1995, pág. 193). Ésta es una
situación que, atendiendo a la evolución desde mediados
del siglo XX puede percibirse como cierta. El mapa de la
figura 5A que señala los municipios que ganan pobla-
ción en el período 1950-1981 muestra esta expansión en
torno a la Bahía y en torno a Torrelavega y un área entre

FIG. 4. Variación media anual de población 1991-1999 en las áreas de estudio colindantes a Madrid y Barcelona.
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ambas ciudades que también tiene una dinámica positi-
va. Aún así, durante estos años son los núcleos centrales
los que crecen considerablemente en número de habi-
tantes sumando, ambas ciudades, un crecimiento neto de
más de cien mil habitantes.

Finalmente, Salamanca mantiene otro comporta-
miento singular, tal vez comparable al de Ourense, aun-
que de dimensiones muy diferentes. Por una parte, hay
un crecimiento muy elevado de la capital, superior al
3% anual en los decenios de los años sesenta y setenta.
Por otra, una pérdida de población considerable en 110
municipios de su entorno y, finalmente, un crecimiento
que en términos absolutos es pequeño, unos 2.500 nue-
vos habitantes, y que afecta a 19 municipios que se arra-
ciman en el entorno de la capital tal como muestra la fi-
gura 5A. De estos 19 municipios, solo uno tenía en 1950
más de 1000 habitantes. En 1981 eran tres, el mayor,
Alba de Tormes con 4.100 habitantes. Los mayores cre-
cimientos se dan en municipios en torno a la capital. En
el conjunto influye, seguramente, la dimensión pequeña
de la mayoría de las superficies municipales que han fa-
vorecido una expansión en mancha de aceite (aunque se
ha de repetir, limitada en cuanto a efectivos de pobla-
ción en términos absolutos).

Entre 1981 y 1991 se aprecian los inicios de una
nueva situación que se traduce en menores pérdidas en
los municipios de las coronas (son en todos los casos
menos los municipios que experimentan pérdidas y tam-
bién las pérdidas son, de forma relativa, menores a las
experimentadas entre 1950 y 1981) y los municipios
centrales experimentan o bien ganancias moderadas
comparadas con las experimentadas anteriormente, o
bien, en el caso de Santander y Torrelavega, pérdidas de
población absolutas (cuadro I). Los municipios que ga-

nan población en las coronas, con la excepción de Cas-
tellón de la Plana, ganan a un ritmo superior que en los
años anteriores. En algunos casos, como en la zona de
Almería, los crecimientos siguen siendo muy elevados,
básicamente debido al fuerte incremento de población
en la Comarca de Poniente y en el municipio de Roque-
tas de Mar, donde el núcleo de Aguadulce crece con
gran rapidez.

Los últimos años estudiados, entre 1991 y 1999 su-
gieren situaciones diferentes en cada caso pero con una
tendencia común a la desconcentración.

Se puede así hablar de una fase de desconcentración
relativa en los municipios de Ourense, Almería y Caste-
llón de la Plana. En los tres se dan crecimientos en los
municipios centrales, aunque las cifras sobre saldo mi-
gratorio son negativas. Por otra parte se dan crecimien-
tos muy notables de población en algunos municipios
inmediatos al central.

En el caso de Ourense puede observarse cómo tres
municipios anexos a la capital tienen crecimientos de-
mográficos positivos (figura 5B). Los núcleos que con-
forman estos municipios se constituyen, de forma signi-
ficativa, en áreas de atracción residencial desde la capi-
tal y constituyen, según Andrés Precedo (1991) un área
donde la integración urbano-rural es mayor. El caso más
significativo es el del municipio de Barbadás, a 5 km de
Ourense, de unos 6.000 habitantes en 1999 y que es el
que crece más rápidamente (a una media del 5,5% anual
entre 1991 y 1999). En él, el núcleo de A Valenza se
configura como un área de expansión de la capital, más
ligada a ésta que al resto del municipio. De hecho puede
considerarse como un barrio de la capital a pesar de per-
tenecer administrativamente a otro municipio. No en va-
no, en la bienvenida que da el alcalde en la página Web

FIG. 5. A: Variación media anual de población 1950-1981. B: Variación media anual de población 1991-1999. C: Saldo migratorio superior
a 100 en 1998.
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de Barbadás, en su segundo párrafo (de un total de cua-
tro y de dimensiones similares al reproducido), el alcal-
de afirma:

«Debido a la proximidad a la ciudad de Ourense, tenemos al-
gunas poblaciones como A Valenza, que inicialmente podrían
considerarse como un barrio más de Ourense; sin embargo, no es
así ya que además de pertenecer a Barbadás, tiene rasgos total-
mente diferentes y lo que fundamentalmente significa ser el motor
de desarrollo de nuestro Ayuntamiento, así como la principal área
de servicios de Barbadás y de parte de la provincia de Ourense».

Por lo tanto, de acuerdo con el alcalde, A Valenza es
el núcleo principal que dinamiza Barbadás y, tal vez a
su pesar, una parte funcional de Ourense capital. Los
datos sobre saldos migratorios de 1998 son muy explíci-
tos sobre el cambio de situación. En 36 municipios se da
un crecimiento migratorio positivo que alcanza 1.500
unidades (de ellas casi 300 en el citado municipio de
Barbadás) y 172 en Pereiro, también municipio que lin-
da con la capital y que forma parte del área más integra-
da (figura 5C). Mientras, el municipio central experi-
menta un saldo negativo superior a 500 habitantes. De
todas formas, en Ourense los procesos de desconcentra-
ción, son aún muy débiles. En este sentido, puede con-
cluirse con Bouhier (1996) que la periurbanización se
presenta aún de forma muy laxa.

En Almería el municipio central sigue creciendo. El
ritmo de crecimiento, aún no siendo el de los decenios
1950-81, es considerable. A ello seguramente contribu-
ye la gran extensión del municipio, que ha visto desarro-
llar en los últimos dos decenios varios nuevos asenta-
mientos residenciales al margen de la red de núcleos tra-
dicional (VEGA y FALCON, 1990). Aún así, la figura 5B
muestra como entre 1991 y 1999 son los municipios ve-
cinos los que tienen tasas de crecimiento más elevadas,
como Roquetas de Mar o Níjar en la costa o Huércal de
Almería, Benahadux, Viátor y Pechina, en el interior y
bien conectados por la carretera N-340. En el caso de
los municipios costeros se conjugan crecimientos diná-
micos debidos al turismo (y en Roquetas también a la
agricultura intensiva) con un cierto proceso de descon-
centración de la capital. Como indicador cabe conside-
rar las más de 700 unidades de saldo migratorio negati-
vo registradas en 1998 para el municipio central y los
saldos superiores a 100 de tres municipios (Roquetas,
Níjar y Huércal) que están situados en la corona inme-
diata (figura 5C).

En Castellón de la Plana el crecimiento demográfico
sigue en una gran parte de los municipios que rodean a
la capital. Además, ésta ha tenido también un incremen-
to de población notable en el decenio de los noventa (fi-

CUADRO I. Cifras básicas de Población en los cinco casos de estudio

Castelló de Santander-
Ourense Almería la Plana Torrelavega Salamanca

1950-1981
pierden población (nº de municipios) –93.183 (57) –13.107 (24) –13.712 (32) –27.208 (53) –34.097 (110)
ganan población (nº de municipios) 1.248 (4) 47.515 (11) 68.267 (20) 35.371 (22) 2.560 (19)

Centro 40.511 64.449 73.133 109.924 (2) 86.892

1981-1991
pierden población (nº de municipios) –39.360 (51) –3.827 (19) –4.445 (28) –6.636 (52) –6.165 (89)
ganan población (nº de municipios) 4.370 (10) 29.835 (14) 12.614 (24) 8.097 (23) 8.844 (40)

Centro 6.673 14.174 7.749 14.988 (2) –4.243

1991-1999
pierden población (nº de municipios) –17.584 (54) –689 (14) –1.654 (29) –5.990 (50) –3.257 (89)
ganan población (nº de municipios) 3.792 (7) 22.570 (21) 15.770 (23) 13.732 (25) 11.887 (40)

Centro 6.362 13.907 5.499 –9.867 (2) –4.166

1998
Saldo migratorio negativo del área –354 (24) –42 (8) –264 (19) –373 (18)* –48 (4)*
Saldo migratorio positivo del área 1.505 (36) 1.336 (24) 1.789 (33) 3.748 (34)* 1.203 (11)*

saldo centro –520 –723 –425 –2.132 –852

Fuente: Variaciones de población en Censos de población y saldos migratorios en el anuario social de España 2000 de «la Caixa», y webs de estadística de Anda-
lucía, Galicia y Pais Valencià.

* Unicamente municipios superiores a 1000 habitantes en 1998.
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gura 5B). En números absolutos, además de la capital
destacan los otros municipios más poblados, como Vila-
Real, Almassora y Borriol. Desde un punto de vista re-
lativo, los crecimientos más elevados se dan en los mu-
nicipios costeros de Benicàssim y Oropesa, en los que
se conjuga el fuerte desarrollo turístico con la proximi-
dad a la capital, de la que, previsiblemente, actúan como
núcleos que atraen residencia. De hecho, la figura que
señala los municipios con saldo migratorio positivo ma-
yor a 100 para 1998 dibuja una corona en torno al muni-
cipio central (figura 5C), aunque de ella destacan, por
número, el citado municipio de Benicàssim, con un sal-
do positivo que casi llega a las 500 personas.

En el caso del área conjunta de Santander y Torrela-
vega se de la existencia de un sistema urbano en proceso
avanzado de desconcentración, o si se prefiere, de des-
concentración absoluta, al darse en los municipios cen-
trales tasas de crecimiento negativas durante un período
largo de años. Durante el decenio de los ochenta se da-
ba, aún, un crecimiento positivo en ambas ciudades y un
crecimiento relativamente moderado en los municipios
de su corona; en cambio entre 1990 y 1999 Santander
pierde unos 7.000 habitantes y Torrelavega casi 3.000
(cuadro I). En cambio, el crecimiento es notable en los
municipios en torno a los dos grandes núcleos y entre
ellos y, por otra parte, siguiendo el trazado de la autovía
(figura 5B). Los crecimientos más elevados se dan en
los municipios de Santa Cruz de Bezana y Carles, el pri-
mero lindando con Santander y el segundo con Torrela-
vega. La imagen de un crecimiento notable en torno a
ambas capitales y apoyado en la infraestructura viaria es
también visible en la figura 5C que recoge los saldos
migratorios mayores a 100 en 1998.

Finalmente, Salamanca vuelve a caracterizar un ca-
so de desconcentración absoluta, con pérdidas de po-
blación en el municipio central e incrementos sustan-
ciales en su corona. En este caso, la perdida de pobla-
ción se inició ya en la década de los años ochenta,
cuando, después de decenios de crecimiento ininte-
rrumpido, los censos marcan una disminución de algo
más de 4.000 habitantes entre 1981 y 1991. Entre 1991
y 1999 la población ha disminuido en otras 4.000 uni-
dades (cuadro I). Junto a este movimiento cabe señalar
un incremento de población en los municipios que ro-
dean la capital tal y como muestra la figura 5B. Del
conjunto de municipios destaca por su tamaño Santa
Marta de Tormes con algo más de 10.000 habitantes y
colindante con Salamanca. Este municipio, a juzgar por
su crecimiento sostenido desde hace decenios, se ha
configurado como uno de los más beneficiados por el

proceso de desconcentración de la capital. De hecho se
ha convertido en el ejemplo habitual citado cuando se
plantean los procesos periurbanos de Salamanca (LÓPEZ

TRIGAL, 1998; CABERO, 2000). En 1950 tenía poco más
de 500 habitantes, en 1981 2.500, y en los dos últimos
decenios no ha parado de crecer multiplicando por cua-
tro sus efectivos. De todas maneras, los municipios que
en los últimos años han experimentado mayor creci-
miento relativo, también colindantes con Salamanca,
son núcleos aún poco poblados, como Villares de la
Reina, Carbajosa de la Sagrada o Villamayor, que en
1981 no alcanzaban los 1.000 habitantes y que en la ac-
tualidad se sitúan entre 1.500 y 2.700. Aunque los mu-
nicipios en crecimiento forman una corona perfecta, los
crecimientos más notables se decantan hacia las pobla-
ciones bien conectadas con la variante de la carretera
que rodea, por el norte, la ciudad. La observación de la
localización de los saldos migratorios positivos mayo-
res a 100 en 1998 corrobora la idea de atracción inmo-
biliaria y residencial de las áreas cercanas a esta infra-
estructura (figura 5C). Valentín Cabero, por otra parte,
ha señalado las distintas formas que adopta el creci-
miento en la corona suburbana salmantina: desde nú-
cleos pegados o próximos a los centros rurales, a la
construcción de polígonos segregados o alejados y de
urbanizaciones próximas a los ejes de comunicación
(CABERO, 1996, págs. 109 y 110).

IV
CONCLUSIÓN

El presente artículo ha testado, para un conjunto de
ciudades medias españolas, un modelo general, bien
contrastado en las aglomeraciones occidentales de ma-
yor rango. Como se ha explicado, este modelo establece
una evolución demográfica que va desde la concentra-
ción de población en los núcleos urbanos centrales a lo
que se ha llamado desconcentración urbana, primero re-
lativa, es decir, con crecimientos de población positivos
en la ciudad central y crecimientos, también positivos,
de los municipios de su corona, y posteriormente, abso-
luta, con pérdidas de población por parte de la ciudad
central.

En un primer apartado se ha mostrado como el con-
junto de ciudades medias españolas mostraba procesos
de concentración en el período 1950-1981 y, posterior-
mente, tendencias a la desconcentración. Éstas se daban
en situaciones muy distintas y tanto como desconcentra-
ción absoluta como relativa. Del conjunto destaca que
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son las ciudades más pobladas las que muestran tenden-
cias también más notables a una posición de expansión
urbana hacia la periferia.

En un segundo apartado se han escogido cinco casos
que responden a núcleos urbanos de ciudades medias de
mayor rango. Los casos son muy diversos atendiendo
tanto al proceso de desconcentración existente como a
los condicionantes que lo caracterizan. Ourense mostra-
ría, aún, el comportamiento de una ciudad central que
sigue creciendo en población en un marco regional de
pérdidas demográficas elevadas. A pesar de ello, algu-
nos municipios colindantes muestran los efectos del
proceso de desconcentración, recibiendo población que
desde el punto de vista funcional se relaciona directa y
diariamente con Ourense.

Los casos de Almería y Castellón de la Plana son di-
ferentes. En ellos cuenta de forma importante un proce-
so de crecimiento económico regional que los ha carac-
terizado como áreas de crecimiento en los últimos dece-
nios. En ambos casos y aunque en los últimos años la
población central ha seguido creciendo, ha sido en los

municipios de su corona inmediata donde los incremen-
tos han sido más notables. En algunos casos combinán-
dose el crecimiento debido a la desconcentración del nú-
cleo central con potentes atracciones económicas de los
núcleos de la corona, como son las actividades turísticas
en Roquetas de Mar o en Benicàssim.

Finalmente, los casos de Santander y Torrelavega y
de Salamanca muestran la situación de desconcentra-
ción absoluta, con pérdidas de población en los munici-
pios centrales y ganancias en las coronas correspon-
dientes. En estos casos, se ha podido observar el papel
de las infraestructuras de comunicación que parece que
juegan a favor de la desconcentración junto a la proxi-
midad al municipio central. Este hecho, también obser-
vable de forma notable en Almería se combina, en los
dos últimos casos, con la existencia de unos municipios
centrales relativamente pequeños y prácticamente con
el suelo para nuevos crecimientos agotado. Ello ha fa-
vorecido la aparición de retazos de ciudad ligados a las
vías de comunicación y funcionalmente dependientes de
la ciudad central.

El presente trabajo se inscribe en el proyecto financiado por el Ministerio
de Educación y Ciencia: «Ciudades medias e intermedias en España. Posiciona-
miento en la red urbana y procesos recientes» (BSO2000-1085).
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