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Consecuencias socioeconomicasy territoriales de las
repoblaciones forestales en € Alto Sorbe (Guadalajara)

RESUMEN

En este articulo se analizan las consecuencias de | as repobl aciones
en los medios de montafia, teniendo en cuenta sus efectos sobre los
usos forestales, la dindmica demogréfica, la estructura de la propiedad

y €l paisge.

RESUME

Conséquences socioéconomiques et territoriales des reboisements
dans la haute vallée du Sorbe (Espagne).- Dans cet article sont analy-
sées les conséquences des reboisements dans des milieux de montag-
ne, en prenant compte de leurs effets sur les usages forestiers, la dyna-
mique démographique, |a structure fonciere et le paysage.

E NTRE las actuaciones desarrolladas por las admi-
nistraciones espariolas |las repoblaciones forestales
se encuentran entre aquéllas que en mayor medida con-
figuran y modifican el paisgje de las &reas de montafia.
Sus repercusiones territoriales y la envergadura de la
intervencion publica no se han visto acomparadas de
un interés cientifico paralelo que permita realizar una
valoracién global de sus implicaciones, tan numerosas
como diversas. Existe no obstante un buen nimero de
publicaciones que permiten disponer de una base de
partida en lo que se refiere tanto a la legislacion rela-
cionada con esta cuestion, las grandes magnitudes del
proceso (ABELLO, 1988; GOMEZ MENDOZA Yy MATA,
1992), como las repercusiones de |as forestaciones a es-
cala local, desde perspectivas distintas (ArRiAs, 1983;
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Este articulo pretende contribuir a conocimiento de
las consecuencias de las repoblaciones forestales sobre
las zonas de montafia, partiendo del andlisis de las reali-
zadas en la cuenca hidrogréfica del embalse de Belefia
de Sorbe (Alto Sorbe), un espacio de 46.930 Ha situado
en la vertiente meridional de la sierra de Ayll6n en el
extremo noroccidental de la provincia de Guadalgjara
(Figura 1). Se €ligi6 este ambito por la importancia su-
perficial de las forestaciones, que ocupan 15.208 Ha, €l
33% de la superficie de la cuenca.

Se trata de abordar actuaciones desarrolladas en con-
textos politicos y socioecondmicos muy diferentes a ac-
tual, y de constatar sus repercusiones sobre variables so-
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cioeconémicasyy territoriales. Para ello se estudia en pri-
mer lugar el desarrollo del proceso repoblador, sus argu-
mentos y su devenir administrativo y técnico. Posterior-
mente, se caracteriza la situacion patrimonial y el paisa
je delazonacon anterioridad al inicio de las repoblacio-
nes, lo cual permitird precisar las consecuencias de las
plantaciones sobre ambos. Asimismo, se estudia la evo-
lucién de los aprovechamientos forestal es desde la crea
cion del Distrito Forestal de Guadalgjara en 1873, la di-
namica demogréfica, la propiedad forestal, y se analiza
su relacion con lamarcha del proceso repoblador.

Las fuentes utilizadas han sido por una parte los ar-
chivos de la administracion forestal (AF): Planes de
Aprovechamientos (Archivo del Ministerio de Agricul-
turay Archivo Genera de la Administracién), y la do-
cumentacion generada por el Patrimonio Forestal del
Estado y posteriormente el 1cona, amacenada en la Di-
reccion General de Conservacion de la Naturaleza.
También se han revisado los expedientes del Distrito
Forestal que ayudamos a rescatar de la actual Delega-
cion de Agricultura de la Junta de Castilla-La Mancha.
La documentacion generada por la administracion fores-
tal ha sido completada con la revision de los archivos
locales (en la mayor parte de los casos se trata de ama-
cenes en precario estado pero que conservan informa-
cion de gran interés), lo que hace posible reflgjar sobre
la base de un importante soporte escrito el punto de vis-
ta de las comunidades locales, una perspectiva que ge-
neralmente queda oculta tras el impresionante volumen
de expedientes generados por la Ar. La vision local ha
sido completada con varias entrevistas a vecinos y agen-
tes sociales implicados en el proceso cuyas opiniones
matizan y explican la documentacion localizada.

I
EL SOPORTE DOCTRINAL DELAS
REPOBLACIONES

La AF quiso reforestar con coniferas algunos espa-
cios del Alto Sorbe desde su misma creacion en e Ulti-
mo tercio del siglo xix, hasta €l punto de que unade las
razones aportadas por el Distrito Forestal para conservar
el Robledal de la Sierra (Mup 15) en el Catalogo de
montes exceptuados es «su marcada influencia cosmol 6-
gica, que le hace muy a propésito a ser uno de los terre-
nos que deben repoblarse de pino» (D.F.G., 1877). No
obstante, hasta 1943 no se redacta el primer documento
(Memoria de Reconocimiento General de la Cuenca del
Rio Sorbe) que tiene como fin emprender la restauracion

forestal del ambito de estudio. Se trata de un escrito de
la 42 Division Hidrol6gico Forestal, redactado por €l in-
geniero Sebastidn Rico Giménez, de acuerdo con lo es-
tablecido en las Instrucciones de Repoblacién Forestal
aprobadas por Decreto del Ministerio de Agricultura de
12 dejulio de 1933, lo que degja claro que su objetivo es
reconocer la zona con el fin de emprender la repobla-
cion forestal de alguna de sus partes.

La Memoria de 1943 concluye que, aguas arriba del
pueblo de Muriel, es decir en la totalidad del Alto Sor-
be, «es preciso emprender la repoblacion general de la
cuenca». Se trata de una conclusion en extremo general
a no precisarse las zonas que preferentemente deben ser
repobladas y ni siquiera se sugieren las especies a utili-
zar, sino que Unicamente se propone la reforestacion.
Este documento, asi como informes posteriores, aporta
dos tipos de argumentos fundamental es para a canzar tal
conclusion: en primer lugar, se considera que la mayor
parte del ambito de estudio esta incluido en una hipoté-
ticaregion forestal caracterizada por la elevada altitud y
las fuertes pendientes, donde cualquier ocupacion del
suelo que no sea la masa forestal es considerada «ina-
propiada para €l cultivo agricola» (P.F.E., 1943; 9-10).
Asi, en el conjunto del documento de 1943 practicamen-
te no se hace referencia a los aprovechamientos agrico-
las del territorio, aunque se advierte que, a la hora de
realizar las repoblaciones, se debe considerar el «deta-
Ile» de laexistencia de zonas cultivadas alrededor de los
pueblos:

«Existen varios pueblos dentro del perimetro, los cuales pre-
cisan de alguna extension para los cultivos agricolas en pequefia
escala que subvengan a sus més perentorias necesidades de ali-
mentacion; ello obliga a tener en cuenta este detalle para los tra-
bajos hidrol 6gico-forestales que se realicen en el futuro, Ilegando
incluso a considerar con carécter agricola las zonas més apropia-
das paratal cultivo, pero siempre reducidas al minimo» (P.F.E.,
1943, 10).

En estos documentos, asi como también en los Pla-
nes de Aprovechamiento del periodo 1873-1925, se con-
firma que, entre los ingenieros de Montes, se ha exten-
dido la teoria de que es preciso que €l bosque vuelva a
ocupar €l dominio forestal, es decir las areas que voca-
cionalmente le pertenecen. Esta teoria parte de la premi-
sa de que la region forestal ha estado hasta hace relati-
vamente poco tiempo ocupada por densos robledales,
pinares y encinares gque solo los aprovechamientos abu-
sivos de los vecinos de los pueblos han reducido ala de-
plorable situacion actual. Los técnicos, en un argumento
que se va repitiendo a lo largo de todo €l siglo, consta-
tan la pobreza de los moradores de estas sierras 'y aven-
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turan que serd imposible conservar la riqueza forestal si
no se desarrollan «industrias fabriles» que reduzcan la
dependencia econémica de los vecinos de los aprove-
chamientos forestales.

La triste realidad de los espacios forestales dirige la
labor de la administracion en su primera etapa hacia la
organizacién de los disfrutes vecinales para, mediante
«el control de los aprovechamientos ordenar las cortas
en cuantias y localizacion, regularizar €l pastoreo, impe-
dir los aprovechamientos fraudulentos» (D.F.G. 1954).
A partir de 1940, una vez que los disfrutes vecinales han
sido hasta cierto punto regularizados, la administracion
adopta objetivos mas ambiciosos y, frente a la labor de
conservacion desarrollada hasta la fecha, se emprende la
reconstruccion de la cubierta arbolada. EI mismo uso
del lenguaje reflgja que la labor del ingeniero consistiria
en retrotraer la situacion de los montes a una etapa ante-
rior ala hipotética destruccion llevada a cabo por los ve-
cinos. Asi, las mismas palabras reconstruccion o repo-
blacion, actualmente entendidas como un sinénimo de
plantar, tienen como significado literal volver a plantar
arboles y otras especies vegetales en un lugar (defini-
cion de la Real Academia), es decir volver a forestar.
Por otra parte, no debe olvidarse el contexto politico en
que se desarrolla esta estrategia, €l inicio del franquis-
mo, y cOmo la reconstruccion de la cubierta arbérea no
es sino parte de un mucho més amplio proceso de re-
construccion nacional.

La repoblacion se convierte en € objetivo principal
de la gestion forestal, ala que se afiade la consolidacion
de la propiedad (deslindes y amojonamientos), asi como
de la ordenacion de los montes (D.F.G. 1954). Es preci-
so destacar que a partir de la creacion del Patrimonio
Forestal del Estado, laintervencion publica deja de estar
limitada a los montes de utilidad pablicay se extiende,
mediante consorcios y declaraciones de Perimetros de
Repaoblacion Obligatoria, a conjunto de los espacios fo-
restales del pais (anteriormente ya disponia de esta ca-
pacidad aungue solo a partir de 1940 comenzo a gjercer-
se de forma masiva).

El segundo argumento que repiten los técnicos en
cualquiera de losinformes 'y memorias presentados es el
hidrol6gico-forestal, segiin el cual resulta imprescindi-
ble emprender 1a repoblacion de las cabeceras de los
rios con €l fin de evitar la erosion y reducir el trasvase
delaslluviastorrenciales alos caudales fluviades; de es-
ta forma se conseguiria disminuir las puntas de las cre-
cidas y por tanto sus consecuencias sobre la poblacién y
las actividades establecidas en las llanuras de inunda-
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Fic. 1. Localizacion del ambito de estudio.

cion, contribuyendo a tiempo a reducir la carga solida
de las aguas e incrementando la vida Util de los embal-
ses. Larelacion palitica hidréulica-politicaforestal esen
este sentido muy estrecha, quiza no tanto porque los res-
ponsables de la primera consideren imprescindible repo-
blar las cuencas de recepcion de los embalses, sino por-
que la administracion forestal encuentra plena justifica-
cion asusfines.

Asi, en el Alto Sorbe, como antes en la limitrofe
cuenca alta del Jarama, y en otras muchas zonas del
pais, las plantaciones discurren de forma paralela a los
estudios de regulacion de los caudales; en este caso del
Sorbe para su uso en el abastecimiento, primero a Ma-
drid, y después también a Guadalajaray €l Corredor del
Henares. Se debe tener presente que asegurar €l abaste-
cimiento ala capital se consideré como un limite de los
usos del suelo en las cuencas del Lozoya, Jaramay Sor-
be, ya que mediante Real Orden de 12/9/1921, los cau-
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dales de estos dos Ultimos rios fueron reservados como
origen del agua de Madrid. Se pensaba entonces que,

«el considerable aumento que sin interrupcién venian experi-
mentando la poblacion de Madrid y el consumo de agua por habi-
tante, acabarian por absorber completamente, en plazo no muy le-
jano, todos los recursos hidraulicos que podia suministrar la cuen-
cadel rio Lozoya, aun contando con las mejoras a que responden
|as obras de regulacion comprometidas».

Los caudales de la cuenca alta del Jarama, fueron re-
gulados por el embalse de El Vado, mientras en la del
Sorbe se desarrollaron en la primera mitad del siglo va-
rios estudios para su represamiento, uno de los cuales se
encontraba en redaccion en el momento de confeccio-
narse la memoria de Rico. Posteriormente, en 1950 el
Canal de Isabel |1 presentd el Proyecto General de Con-
ducciones de las aguas del rio Jarama para el abasteci-
miento de Madrid, que proponia incrementar la dota-
cion de la ciudad mediante €l trasvase de 100 Hm3 del
rio Sorbe a Jarama. Partiendo de las conclusiones de
este proyecto, el Estado promulgé el Decreto de
10/8/1954 por €l cua quedaron reservados para su Uni-
co empleo en el abastecimiento de agua a Madrid la to-
talidad de los caudales de la cuenca del Lozoyay deter-
minados tramos de las del Jaramay Sorbe.

El control de la erosion, «evitar las turbias» (P.F.E.,
1943; 13), es por tanto uno de los argumentos funda-
mentales para repoblar el Alto Sorbe aunque, paraddji-
camente, la misma AF reconoce que en su zona septen-
trional no se producen arrastres de importancia ni creci-
das que se reflgjen en dafios dignos de tenerse en cuen-
ta, ni tienen lugar «fendmenos que entren de lleno en la
categoria de torrenciales». No obstante, se afiade que las
fuertes pendientes'y el caracter de los material es pueden

«convertir, facil y rapidamente, esta cuenca en una zonallena
de deslizamientos y con una inmensa red de torrenteras que pro-
ducirian dafios de consideracion y que exigirian para su correc-
cién bastante tiempo y gastos que superarian en mucho alos esca-
sos beneficios que reportan hoy dia a los habitantes de la cuenca
los aprovechamientos de todas clases que realicen con detrimento
delariquezaforestal» (P.F.E., 1943; 34).

Es decir, se justifica la necesidad de emprender las
reforestaciones, no tanto por la erosién existente, sino
por la potencial, al tiempo que se recalca el caracter de
monte protector de buena parte de la cuenca.

Finalmente el tercero de los argumentos aportados
para emprender las repoblaciones, y quiza el menos em-
pleado en la zona, es el productivo, que considera la
creacion de masas forestales una alternativa rentable pa-
ra la actividad econémica de las comarcas de montafia,
aungue se reconoce que deberan esperarse muchos afios

para que tal actividad reporte beneficios directos a sus
habitantes. En este pensamiento vuelve a ponerse de
manifiesto la consideracion de que los aprovechamien-
tos de estas areas no son los apropiados (se califican ge-
néricamente como «antiecondmicos» mientras los agri-
colas son siempre considerados «pobres» 0 «inapropia-
dos») y no son suficientes para incrementar €l nivel de
vida de la poblacion.

La combinacién de los tres argumentos citados es la
base para la repoblacién del Alto Sorbe, de forma que
en los documentos que genera el Estado en el proceso
administrativo de las repoblaciones (expedientes de
consorcios, memorias de repoblacién, compras...) se
utilizan los tres de forma conjunta o se elige €l que més
se adapte a las caracteristicas del predio a forestar. Asi,
en la zona occidental de Cantalojas y Valverde de los
Arroyos (Robledal de la Sierra, Ocejon, Tejera Negray
Cuartel de las Méllizas) se justifica la necesidad de em-
prender la repoblacién por la «degeneracion total» del
vuelo arbéreo de los montes, que no sustentan «mas que
algunos pies aislados de pino silvestre o de hayay ma-
torral de roble» y con posibilidad de extender «la exce-
lente masa de pinar que existe en e monte colindante»
(P.F.E. 1955). Por su parte, en la zona meridional de la
cuenca (Bienes Comunales de Semillas y Jocar) €l obje-
tivo principal es controlar la erosion.

I
LA SITUACION DEL ALTO SORBE CON
ANTERIORIDAD AL INICIO DE LAS
REPOBLACIONES

La caracterizacion de las repercusiones de las repo-
blaciones exige conocer con detalle la situacion de la
comarca en el momento en que la Ar inicia su interven-
cion. Se comienza analizando la propiedad, uno de los
elementos fundamentales para comprender el funciona-
miento de cualquier espacio rural. A mediados del siglo
xX se podian diferenciar tres tipos de propiedades fores-
tales en el Alto Sorbe: los montes de utilidad publica
(Up), los pertenecientes a las sociedades de vecinos y
los estrictamente privados. Respecto a los primeros, en
1862 fueron declarados exceptuados de la desamortiza-
cion ocho montes que ocupaban una superficie de
11.237 halo que supone un 11% del total de la superfi-
cie del ambito de estudio. La mayor parte de los espa-
cios catalogados se situaron en la cabecera de la cuenca
del Sorbe y estaban poblados de pino silvestre (7.938
Ha), aunque también existia una significativa superficie
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de éreas pobladas de Q. pyrenaica (3.299 Ha). El andli-
sis del proceso ha permitido constatar €l importante pa-
pel desempefiado por la administracion en la defensa de
la titularidad publica de los espacios forestales, a me-
nos de aquellos tedricamente poblados de pino, roble y
haya. Se ha documentado en este sentido un largo con-
flicto por el cual el Distrito Forestal de Guadalajara
consigui6 anular la engjenacién del monte Tejera Negra
y Renovizal (actual Parque Natural del mismo nombre)
basadndose en que, pese a su mal estado, conforma «la
Unica que existe de robledal en la parte norte de esa pro-
vincia» (D.F.G., 1888). La AF no acanz6 un resultado
semejante con el monte Los Cuarteles (Mup 1047).

Otra consecuencia del proceso desamortizador fue la
creacion de los montes de sociedades de vecinos, defini-
das juridicamente como comunidades de bienes de ori-
gen vecinal; se trata de asociaciones de habitantes de un
municipio, constituidas con € fin de adquirir y conser-
var la propiedad y el uso colectivo de parte de los mon-
tes de propios enajenados por el Estado en la desamorti-
zacion (FERNANDEZ MuRioz, MATA 2000). Los montes
Se escrituraron «en comun y proindiviso» afavor de los
miembros de la Sociedad sin que en ninglin caso se deli-
mitasen o adjudicasen partes o lotes concretos a cada
uno de los vecinos, quienes no contaban con igua nu-
mero de partes. Los montes societarios acanzaron una
gran relevancia superficial ocupando a menos 2.447 ha
en Tamgjon (A.M.T. 1891), 1.523 ha en €l antiguo mu-
nicipio de Palancares (Icona 1975) y 4.900 ha en Val-
verde de los Arroyos y Valdepinillos (A.M.V. 1903)
constituyéndose Sociedades en |la préactica totalidad de
los municipios de la zona.

El conocimiento del volumen y forma en que se
concretan |os aprovechamientos forestal es es otro de los
elementos que permite caracterizar la situacion en el
momento de iniciarse las repoblaciones. Los espacios
forestales tenian una importancia capital para el funcio-
namiento de las comunidades locales de un area de
montafia como la que nos ocupa. En ellos se encontra-
ban los pastos, eran fuente de maderas y lefias para car-
boneo y uso doméstico e incluso de cosechas de grano.
Entre todos los disfrutes, la ganaderia era la actividad
de mayor importancia, ya que los condicionantes de re-
lieve y clima restringian la superficie potencialmente
agricola. En los montes de Up, los pastos eran aprove-
chados por los vecinos de los pueblos pues, pese a que
anualmente salian a subasta, lo mas habitual era que
uno de los vecinos, obrando en nombre del conjunto de
los ganaderos, acudiese a la pujay repartiera posterior-
mente la carga entre todos (D.F.G., 1920; 1959).

Resulta mas dificil conocer los disfrutes ganaderos
de los montes de las sociedades de vecinos, aunque ca-
be reconstruir la organizacién de la ganaderia en los an-
tiguos municipios de Tamajén, Palancares y Valverde.
En el caso de Tamajon la practica totalidad de los pas-
tos de su término eran aprovechados, a menos desde
1899, de forma comunal* por el conjunto de los vecinos
del pueblo. Cada cuatro o cinco afios, propietarios de
tierras y ganaderos de la localidad suscribian un contra-
to segun el cual los primeros cedian todos los pastos
gue producian sus respectivas propiedades, tanto de ras-
trojera cuanto de barbecho, sin méas excepcion que el
monte denominado de Arriba, prados dedicados a hier-
bay huertos destinados a cultivo de hortalizas (A.M.T.
1899). Por su parte, los ganaderos se comprometian a
abonar un canon por cada cabeza de ganado que apro-
vechaba los pastizales y a respetar determinadas vedas.
El disfrute de los pastos propiedad de la «Sociedad de
Baldios de Palancares» se realizaba a lo largo del siglo
xx de forma similar, pues anualmente se confeccionaba
un libro (LiBRrO..., 1939) en el que se recogia el nimero
de cabezas de ganado que introducia cada vecino en los
montes de la Sociedad y las partes de las que era pro-
pietario, determinandose con estos datos €l pago o be-
neficio de cada ganadero y propietario. La organizacion
de los disfrutes de los pastos de los montes de la «So-
ciedad de vecinos de Valverde» es también similar, ya
que el aprovechamiento de los montes Ocején, Cande-
ja, Bulgio, Peyuste, Dehesa y Rincon se realizaba tam-
bién de forma comunal bajo las reglas establecidas pe-
riédicamente por la entidad propietaria, las cudles esta-
blecian los precios que debian abonar los que introduje-
ran cabezas de ganado en los terrenos de la Sociedad.

Los montes del Alto Sorbe eran utilizados también
por los vecinos de los pueblos como fuente de lefias, ya
que rara vez se dejaban crecer los pies arboreos hasta
un turno de corta maderable. El uso fundamental de las
lefias era el consumo doméstico, aunque también era
habitual su utilizacion parala fabricacién de carbon ve-
getal, vendido en «Hiendelaencina en cuyo mercado
encontraban segura aceptacion por las minas 'y fébricas
que ali existian» (D.F.G., 1877a). Asimismo, agunos

1 Lacalificacién como comunal de los aprovechamientos no se puede en-
tender, como en muchos casos se ha hecho, como iguditario, pues los vecinos
tenfan diferentes derechos sobre los pastos en funcién de la extensién de sus
propiedades en el término municipal. Asi se confeccionaba anualmente un esta-
dillo en el que quedaban consignadas las propiedades de cada vecino y el nime-
ro de cabezas de ganado que introducian, calculandose a partir de estos dos fac-
tores | as pesetas que debian abonar o recibir cada vecino.
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tallares de roble del Alto Sorbe eran carboneados para
abastecer alaciudad de Madrid; es el caso del Rebollar
de Almiruete (n° 90) que ya en el siglo xvin (1792) fue
reservado para «su corta 'y carboneo con destino al
abasto publico de la corte» (A.H.G., 1792). Los robles
de este monte continuaron aprovechandose para carbon
alargo del siglo xix y las primeras décadas del siglo xx
(D.F.G. 1923). Por lo que se refiere a este disfrute en
los montes comunales se ha podido constatar que, en el
caso de Tamajon y Palancares, estaba regulado en los
contratos de repartimiento de pastos mencionados ante-
riormente, estableciéndose también un canon por cada
carga de sabina o roble cortada (A.M.T. 1899; 1935;
LiBrO..., 1939).

La extraccion de maderas Uinicamente era posible en
los pinares y los pequefios tallares de haya existentes en
la zona septentrional de la cuenca incluidos en [os mon-
tes de Up. Desde su creacion, €l Distrito Forestal pre-
tendio regularizar las masas, de forma que en el periodo
1873-1940 solo se autorizan entresacas en algunos de
los rodales de mayor densidad con el fin de mejorar las
condiciones de crecimiento de los pinos hasta que estos
alcanzasen € turno de corta, fijado en 100 afios. Tal y
como se refiere en 1897 «las cortas (...) tienen mas
bien el carécter de verdaderas limpias en algunos pun-
tosy de entresaca en otros» (D.F.G., 1897).

El rompimiento de tierras para obtener cosechas de
grano era otro de los usos del conjunto de los espacios
forestales, aunque parece que estaba mas extendido en
el sector meridional de la cuenca. Las rozas o centene-
ras constituyen uno de los aprovechamientos tradiciona-
les de los bienes de propios que continuaria practican-
dose una vez desamortizados aquellos bienes y adquiri-
dos por las Sociedades. La documentacion sobre los
montes de Valverde de los Arroyos permite caracteri-
zarlas como un disfrute colectivo realizado en éreas cu-
biertas de matorral. Cada afio se determinaba el area a
rozar, y posteriormente se dividia en tantas partes como
VECIiNOos quisieran participar; partes o suertes que eran
sorteadas entre todos aquellos vecinos que lo solicita-
sen. Posteriormente se arrancaba el matorral y se que-
maba, esparciéndose las cenizas por la zona a cultivar.
La pobreza del suelo provocaba que sblo se cultivasen,
generalmente con centeno, durante uno o dos afos, |ue-
go el matorral recolonizaba la parcela hasta que, trans-
curridos entre diez y quince afos segun el potencial
productivo de las parcelas, volvian a ser rozadas. El tur-
no era en algunas ocasiones menor, de forma que, segln
el ingeniero del Patrimonio, en Semillas «los rozados de
jaras, generalmente son abandonados y no se cultivan

mas que cada cinco afios» (P.F.E. 1952). El caracter ro-
tatorio de las rozas provocaba que buena parte de los
baldios hubieran sido rozados en uno u otro momento,
lo cual, como se vera mas adelante, tenia importantes
repercusiones sobre su vegetacion.

La ausencia de referencias concretas sobre las rotu-
raciones en las detalladas memorias de los primeros
Planes de Aprovechamientos hace suponer que este dis-
frute no estaba generalizado en el Ultimo tercio del siglo
x1x en los montes de Up; sin embargo, a partir de 1914
varios ayuntamientos del Alto Sorbe presentan solicitu-
des para roturar algunas superficies del interior de algu-
nos espacios forestales (D.F.G. 1914), de las cuales tres
peticiones que afectaban a 145 Ha son autorizadas dos
anos después (D.F.G. 1916). El control de las roturacio-
nes en los montes de Up da cuenta de una gestion dife-
rente en estos y en los societarios que finalmente tiene
una importancia decisiva en €l estado de la vegetacion
que los poblaba. Cabe destacar en este sentido cémo las
normas de los espacios de las Sociedades son en mu-
chos casos de mayor rigor y presentan un caracter mas
coercitivo que las aprobadas por €l Distrito Forestal, es-
tableciéndose rigurosas vedas a pastoreo, turnos de vi-
gilancia, elevadas multas etc. Sin embargo, la carga ga-
nadera autorizada en los montes de Up era limitada,
mientras en 10s societarios Unicamente se establecian
vedas en determinados sectores, pudiendo introducirse
en el resto de los pastizales cuantas cabezas solicitasen
los vecinos.

Otra diferencia en la gestiéon de los dos tipos de
montes era la capacidad de las Sociedades de vecinos
para realizar aprovechamientos excepcionales que po-
nian en riesgo, cuando no eliminaban, el capital forestal
acumulado. Valga como gjemplo el contrato firmado en
1958 entre la «Sociedad de Vecinos de Vaverde de los
Arroyos» y un industrial de Ambite por el cua se auto-
rizo la corta de la totalidad de los robles de la Dehesa
del Sonsaz con € fin de obtener fondos para construir
un camino y un puente que unieran Vaverdey Umbra-
lejo. Por el contrario, en los montes de Up €l Distrito
impone una gestion cuyo objetivo es precisamente obte-
ner rentas constantes de los montes, quedando los apro-
vechamientos excepcional es completamente excluidos.

La prolongacion del uso intensivo de los montes du-
rante las primeras décadas del siglo xx hace suponer
gue, en el momento de iniciarse las repoblaciones, la
vegetacion que poblaba los espacios forestales del Alto
Sorbe se asemejaba a la descrita por el ingeniero Carlos
Castel afinesdel siglo anterior:
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FIG. 2. Usos del suelo en 1946.

«abundancia'y dominio, exclusivo en ciertos puntos, de la ja-
ray la estepa, (...) acompafiando a estas especies, € brezo (...)
los enebros, la aliaga, la gayubay otras menos importantes o mas
escasas» (CASTEL, 1873, 221-222).

Asimismo, destaca la presencia de una extensa masa
de pino albar «que abraza desde Somolinos a Cantalojas
(...) midiendo 10.000 hectareas aproximadamente». Su
estado de conservacion no es muy halagiiefio debido a
los grandes claros producidos por incendios, escasa re-
poblacién joven, y marcada desigualdad en la espesura.
L as zonas pobladas de roble, pese a ocupar una superfi-
ciesignificativa, se hallan en

«mediano estado y no llegan a constituir verdaderas masas,

sino rodales unidos entre si por otras porciones de monte, donde
los &rboles estén claros» (CAsTEL, 1873, 223).

Con d fin de contrastar estas referencias 'y determi-
nar la organizacion del terrazgo y €l estado de la vegeta-
cion en € mismo momento de iniciarse las repoblacio-
nes, se ha confeccionado una cartografia de los usos del

Fic. 3. Lapropiedad forestal en la actualidad.

suelo a partir de la fotografias éreas del vuelo americano
de la serie A realizado en 19462, El resultado, que se
puede observar en la Figura 2, permite afirmar que, pese
a los 73 afos transcurridos, las palabras de Castel se
pueden aplicar perfectamente a la situacion del Alto
Sorbe en 1946. Asi, se trataba de un area poblada mayo-
ritariamente de matorral donde la superficie con cubier-
ta forestal ocupaba una extension muy poco significati-
va. Las formaciones de matorral, jarales en la zona me-
ridional y brezales en la septentrional, suponian e 40%
de la extension de la cuenca, porcentaje que se incre-
menta hasta el 50% si se suman determinadas areas en
las que el matorral se encontraba acompafiado de algu-
nos pies arboreos. Las zonas arboladas ocupaban Unica-
mente el 12% de la cuencay sblo eran relativamente im-
portantes en la zona norte (términos municipales de

2 Realizada por Santiago Fernandez Mufioz y Nieves Lépez Estébanez.
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Cantalojas, Galve de Sorbe y Campisabalos) donde
existia una masa de pino silvestre relativamente extensa
coincidente con los montes de Up. Rodeando las &reas
de pinar, se localizaba una amplia superficie de matorral
y pastizal con pies de pino dispersos. Los robledales,
que segun las condiciones bioclimaticas deberian exten-
derse por la mayor parte del area septentrional de la zo-
na, estan presentes slo en los municipios de Cantalojas,
Valverde de los Arroyos y Almiruete, presentandose en
la mayor parte de los casos en forma de chirpial con es-
casos pies de porte arb6reo. También se han identifica-
do pequerios bosquetes de haya en los barrancos de los
cuarteles de Tejera Negray Renovizal, y encinares en €l
antiguo municipio de Muriel, donde se ha delimitado
una dehesa muy abierta con escasa densidad de pies por
hectérea.

Cabe decir que ni siquiera todos los montes de Up
estan cubiertos mayoritariamente de masas densas de ar-
bolado; asi, €l Robledal de la Sierra (Mup 15) contaba
Unicamente con pequefias manchas en forma de chirpial
de Quercus pyrenaica, y €l resto de su superficie estaba
poblado de matorral y algunas &reas de pastizal en las
zonas de cumbre. El otro rebollar exceptuado de la desa-
mortizacion (Rebollar de Almiruete Mup 90) solo conta-
ba con 73 ha de robledal de un total de 688 ha aunque
también se ha identificado una extensa formacion arbus-
tiva de rebollo, pastizales e incluso una extensa zona ro-
zada. Por su parte, los pinares de Cantalojas, Galve y
Campisadbalos, si bien estaban mayoritariamente ocupa-
dos por coniferas, tenian amplias areas de pastizal y ma-
torral. Quizés e unico de los montes de Up que se en-
contraba en su préctica totalidad poblado de Pinus syl-
vestris era el pequefio Pinar de La Huerce (Mup 27).

El estudio realizado permite comprobar también que
se mantenian los rompimientos de tierras en la zona
central y meridional de la cuenca pues las rozas o cente-
neras llegaban a representar importantes porcentajes del
total de la superficie de los antiguos términos municipa-
les de Umbralgjo, Palancares, Semillas 'y Arroyo de las
Fraguas. El mantenimiento de las rozas da cuenta de
unos montes todavia aprovechados intensamente por las
comunidades locales pese a que la poblacion total del
Alto Sorbe® se habia reducido notablemente desde prin-
cipios de siglo, pasando de 6.382 habitantes en 1900 a

3 Se han considerado, para el andlisis de la poblacion, los datos de aquellos
municipios que tienen una superficie significativa en la cuenca: Arbancén, Arro-
yo de las Fraguas, Campisébal os, Cantalojas, Galve de Sorbe, La Huerce, El Or-
dial, Tamajén, Valverde de los Arroyosy Semillas.

los 4.953 de 1950, lo cual representa un descenso de
mas del 22%. La dinamica demogréfica de la zona
muestra una paulatina reduccién de la poblacion desde
1900 hasta 1940 y un ligero repunte en 1950, aunque es-
taevolucion no se corresponde estrictamente con la ocu-
rrida en cada uno de los municipios, pues en €l caso de
Galve de Sorbe, Arroyo de las Fraguas y La Huerce, €
cambio de tendencia comienza en 1930, mientras en Ar-
bancén se produce un descenso continuado desde 1900
hasta 1950; no obstante, la poblacién de Cantalojas y
Tamajén, dos de los municipios més poblados del Alto
Sorbe, si muestra una dindmicasimilar alamedia.

Il
EL INICIO DE LAS REPOBLACIONES: 1948-1970

La primera repoblacion de la zona del Alto Sorbe se
efectud en 1948, cuando se completé una plantacion de
41 ha por € método de ahoyado manual en el Robledal
de la Sierra. Durante los primeros afios se repoblaron
pequefias superficies y no fue hasta 1957 cuando co-
menzaron a repoblarse mas de 500 ha por afio. En todo
caso, el ritmo repoblador fue en estos afios lento en rela-
cion a la década de los setenta, cuando la extension re-
poblada en un afio superé las 2.620 ha.

Las primeras repoblaciones realizadas en el Alto
Sorbe utilizaron el procedimiento de ahoyado manual
(hoyos), técnica que incluia el desbroce o descepe del
matorral que, segun los proyectos de repoblaciéon con-
sultados, se realizaba mediante unaroza o quemay pos-
terior arranque. Una vez redlizada la roza se efectuaba
|a apertura manual de hoyos con una densidad de 2.000
hoyos/hay finalmente se hacia la plantacion colocando-
se, en muchas ocasiones, dos plantas por hoyo con el
fin de prever marras, 1o cua elevala densidad de plan-
tacion alos 4.000 pies/ha. A finales de la década de los
cincuenta se introducen las banquetas de traccion ani-
mal, técnica utilizada durante al menos otros diez afios.
Incluye laboreo de banquetas de una anchura minima de
un metro conformadas por cuatro pasadas paralelas de
los bueyes con un arado. El matorral que quedaba tras
pasar los bueyes era posteriormente limpiado a mano,
realizandose la plantacién con una méaquina plantadora
con una densidad de 2.000 golpes de plantacion por
hectérea.

A partir de finales de los sesenta las banquetas de
traccion animal fueron sustituidas por el aterrazado con
subsolado o aterrazado con explanadora, en sus diferen-
tes variantes, en las que se sustituye el arado tirado por
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bueyes por la plantacion con maquinaria pesada previo
paso de arado con rgjon que llega a conformar terrazas
de tres metros de anchura. El avance de las técnicas in-
crementd también la capacidad de modificar la vegeta-
cién y las condiciones topogréficas y edéaficas de los
montes que se repoblaban, desde la simple construccion
de hoyos hasta el subsolado y €l trazado de terrazas. De
hecho se ha constatado que la forma en que se realizan
las forestaciones adquiere una gran trascendencia en la
configuracion del paisaje posterior alas plantaciones.

Con independencia de los diferentes métodos de re-
poblacion aplicados, Gnicamente se utilizaron especies
del genero pinus: P. sylvestris para las zonas de més de
1.300 m de altitud y el P. pinaster para las pocas areas
de menores aturas. La documentacion de la AF consul-
tada, pese a que es casi siempre extremadamente minu-
ciosa, no suele aportar argumentos para justificar la
eleccion, aungue en la zona occidental de Cantalojas se
considera que el pino silvestre es

«la[especie] querealizael climax al igua que en los terrenos
colindantes donde existen magnificas masas de P. silvestre solo
comparables alas del monte de Valsain» (P.F.E. 1955).

Mientras, en €l area meridional con menores aturas
se propone el P. pinaster por las «condiciones estacio-
nales» y en el proyecto de repoblacién forestal del mon-
te Bienes Comunales Semillas se plantea € pino laricio
de Austria, aunque solo en las zonas de alturas com-
prendidas entre los 1.300-1.400 m. Llama la atencion la
falta de cualquier referencia a la posibilidad de empren-
der plantaciones con frondosas, pese a que en la mayor
parte de las areas repobladas los ingenieros mencionan
la presencia de gemplares de roble 0 hayay no se citala
existencia de pinos. Unicamente se ha localizado un tex-
to del que puede deducirse que, a final de la década de
los cincuenta, se efectud una repoblacion con hayas en
el monte Tejera Negra y Renovizal (P.F.E. 1951). Es
aun mas destacable que €l Distrito Forestal argumente
gue €l pino silvestre es la especie climéacica de la zona
septentrional de la cuenca, al mismo tiempo que confec-
ciona una memoria en la que reconoce que tan sblo cre-
cen algunos bosguetes de Quercus pyrenaica y Fagus
sylvatica.

La mayor productividad de la madera de pino puede
ser una de las razones principales para esta eleccion,
pues se considera que la repoblacion «permitira la crea-
cion de una riqueza andloga a la existente en los montes
colindantes» (B.O.E. 6 junio 1955). Otro de los elemen-
tos importantes, quizés el principal, en laeleccion de las
coniferas, tal y como afirma MoNTIEL MoLINA (1995;

233), es la mayor préctica de los técnicos en € trabajo
con estas especies. Asi se manifiesta claramente en €l
caso de Jocar donde se menciona como uno de los facto-
res que fundamentan la utilizacién del P. pinaster la ex-
periencia del Servicio en los trabajos de repoblacién
realizados (P.F.E. 1963).

El inicio del proceso repoblador exigia que, como
paso previo a la plantacion de arboles, la AF tuviera el
control de los terrenos a repoblar ya que no era propieta-
ria de ningln monte en €l Alto Sorbe. Para solventar es-
te problemael P.F.E. opt6 durante el periodo 1948-1968
por la via del consorcio, figura legal establecida en la
Ley de 10 de marzo de 1941 (previamente definido por
R.D. de 5 de marzo de 1926), que regulaba la firma de
contratos entre las entidades o individuos propietarios
delos montesy el Patrimonio con el objetivo de «proce-
der alarepoblacion forestal o ala conservacion, mejora
y aprovechamiento del arbolado existente». Las bases
del consorcio establecian que €l suelo continuaba perte-
neciendo a su titular, mientras el vuelo existente al for-
malizarse, asi como el que se crease a consecuencia de
éste, era traspasado a la administracion. Asimismo se
asignaban los trabajos de repoblacion al Servicio Fores-
tal, repartiéndose los posibles beneficios de la explota-
cion del monte en un porcentaje variable pero que en €l
ambito de estudio oscila entre un 60% y un 65% para €l
Patrimonio y un 35 0 40% para el propietario del monte.
Otra de las bases del contrato establecia que los aprove-
chamientos de pastos y matorrales los redizaria € titu-
lar del suelo en las condiciones que fijase el Patrimonio
Forestal del Estado subordinando siempre su localiza-
cién, épocay cuantia a las necesidades de repoblacion y
conservacion del arbolado. Esta Ultima condicion, sobre
la que méas adelante se volverd, otorgaba a Patrimonio
el control total del predio, pues para realizar cuaquier
tipo de disfrute era preciso que el propietario contara
con la autorizacién previade la Administracion.

Entre 1947 y 1957 se establecieron ocho consorcios
en seis montes del Alto Sorbe sobre una extensiéon de
7.706 Ha, lo que representa el 16% del total de la super-
ficie total de la cuenca. Los consorcios afectaron a dos
de los tres tedricos robledales de Up, el Robledal de la
Sierra, y TejeraNegray Renovizal.

El establecimiento de la mayor parte de los consor-
cios no fue precedido de la declaracion previa de «peri-
metros de repoblacion obligatoria» més que en uno de
los casos, o cual contrasta con la actuacion del Patrimo-
nio en otras muchas zonas del pais donde, como primer
paso de la intervencion, se declaraba el conjunto de la
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CuabRro |. Montes consor ciados (1947-1957)

Municipio Monte N° monte actual Fecha Has Sup. consorciada (has)
Cantalojas Robledal delaSierra 3001 17/07/47 3.631 1.300
26/08/54
20/02/57
Cantalojas TejeraNegra Renovizal 1027 20/09/51 1.725 1.006
Valverde/Arroyos Ocejon y otros 3016 24/12/51 2.000 2.000
Jocar El Robledo 1019 16/10/51 2.152 1.000
Semillas Bienes Comunales 3024 1/5/52 2.000 2.000
Cantalojas Cuartel de las Méllizas 3001 11/10/57 400 400
ToTtAL 11.908 7.706

Fuentes: Expedientes de los Consorcios, P.F.E.

cuenca de repoblacion obligatoria. Unicamente en el ac-
tual monte Los Cuarteles de Cantalojas (Mup 1027) y
ante «la negativa de los propietarios a repoblar» (P.F.E.
1955) el Patrimonio optd por solicitar a la Direccion
General de Montes la declaracién de un perimetro que
permitiera emprender su repoblacién, solicitud que fue
aceptada y aprobada mediante el Decreto 27/5/1955.

L os consorcios se suscriben en la década de los cin-
cuenta, momento en el que, pese a la notable reduccion
de la poblacion ocurrida desde comienzos de siglo, la
zona continlia estando densamente poblada, mantenién-
dose también |os usos forestal es tradicional es en toda su
intensidad con muy pocos cambios respecto a los que se
venian gjerciendo desde principios de siglo. El comien-
zo de las repoblaciones suponia la eliminacion de cual-
quiera de los disfrutes vecinales, ya que era necesario
establecer vedas a pastoreo en la zona por plantar du-
rante un tiempo suficiente para el crecimiento de los
plantones, maxime cuando todos los pueblos de la zona
disponian de una importante cabafia de caprino, mien-
tras la saca de lefias resultaba imposible a quemarse el
matorral y pasar a propiedad del Patrimonio el vuelo,
guedando las rozas total mente prohibidas.

En estas condiciones cabe preguntarse por la féacil
aceptacion por parte de los vecinos de las limitaciones
que implicaban los consorcios. De acuerdo con lalegis-
lacion, los consorcios eran contratos firmados de forma
voluntaria por las dos partes e incluso su Ultima base
rezaba que para su «plena eficacia a todos los efectos
como titulo auténtico, debera ser aprobado con el quo-
rum legal por la entidad propietaria capacitada para
ello». En cada uno de los expedientes consultados se
certifica que | os respectivos consistorios han accedido a
las condiciones bases de los consorcios, e incluso en el
caso de Arbancon (Jocar), Cantalojas, Tamajon y Val-

verde de los Arroyos, se constata que han sido acepta-
das por unanimidad. Pareceria por tanto que se trata de
consorcios establecidos de forma libre; no obstante, hay
que recordar que se suscriben en los afios cincuenta, en
un marco politico autoritario y por tanto no tienen por-
qué representar fielmente |las posturas de los habitantes
de cada municipio. Otro elemento destacable es que to-
dos los consorcios fueron rubricados por los represen-
tantes municipales, pasando por alto que una parte im-
portante de los predios pertenecia a sociedades de veci-
nos (montes Ocején, Cuartel de las Mellizasy Tras del
Lomo). Es decir, se producia una municipalizacion de
la propiedad forestal* que la administracion ha venido
justificando por los errores en la diferenciacion de los
bienes municipales y los societarios, por el carécter co-
munal de los aprovechamientos y por la actuacion de
algunos ayuntamientos como administradores de estos
espacios. Esta confusion no fue facilmente aceptada por
los vecinos, que tienen plena consciencia de que se tra-
ta de montes de su propiedad que habian sido adquiri-
dos a Estado apenas 50 afios antes y que sus aprove-
chamientos venian siendo regulados por las sociedades
de vecinos sin participacién foranea. Asi, el Ayunta-
miento y la Hermandad de Labradores de Tamajon, en
representacion de la «Sociedad de Baldios de Tama-
jon», impugnan el consorcio del monte Tras el Lomo®
en unainstancia en la que argumentan que estos montes

4 SAEz PomBO (2000, pég. 224) ha podido comprobar un proceso similar
en |os cercanos montes de La Puebla (Madrid).

5 Este monte fue adquirido en €l proceso desamortizador por la Sociedad
de Baldios de Tamajén, de forma que en poco menos de 60 afios se enajend por
iniciativa del Estado, fue adquirido por los vecinos y el Estado establecié un
consorcio sobre su vuelo, lo cual no hace sino reflejar |as contradicciones que en
este periodo hatenido la politica forestal esparfiola.
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«nunca han sido administrados ni representados por es-
te Ayuntamiento (...) siendo los propietarios sefiores
particulares» (P.F.E. 1951b). Tampoco en el caso de
Vaverde de los Arroyos parece que la confusion entre
Ayuntamiento y sociedad de vecinos fuera habitual, ya
gue sucesivos contratos y bases referidos a los diferen-
tes disfrutes de productos forestales, redactados en
1919 y 1958, fueron firmados por los «que integran la
Comunidad de vecinos de esta localidad, propietarios
del monte conocido por Dehesa del Sonsaz y Canale-
ja...» (A.M.V. 1958).

La falta de rigor en determinar los propietarios fo-
restales se complementa con una clara oposicién de los
habitantes de la zona a aceptar las limitaciones en los
aprovechamientos derivadas de las repoblaciones, tal y
como lo demuestra la existencia de protestas vecinales,
explicitas y vehementes, en la mayor parte de los espa-
cios consorciados. En las quejas de los vecinos se refle-
jala importancia de la ganaderia para €l sostenimiento
de las economias familiares y su resistencia a aceptar
las imposiciones del Distrito Forestal. Asi se manifiesta,
en primer lugar, en una instancia de los ganaderos de
Semillas a Distrito Forestal dos afios después de la fir-
ma del consorcio. El escrito solicita

«que solo se repueblen cincuenta hectareas, y que mientras el
ganado pueda no pastar en estas, no se realicen trabajos de repo-
blacion en otros terrenos (...) ya que ha de tenerse en cuenta que
puede llamarse a la ganaderia la Unica fuente de ingresos que
cuentan y de la que dependen los habitantes del pueblo» (P.F.E.
1952).

La contestacion de los responsables del Patrimonio
reafirmala oposicion activa de los vecinos a desarrollo
de las plantaciones: «han de sefialarse los constantes
impedimentos que se vienen poniendo a los trabajos de
repoblacion y auxiliares» (P.F.E. 1952).

La «Sociedad de Baldios de Tamajon» y el Ayunta-
miento explicitan una postura similar cuando, en 1964,
ademas de reclamar el cambio del consorcio por €l refe-
rido error en latitularidad del monte Tras del Lomo, so-
licitan al Patrimonio el establecimiento de un nuevo
contrato en el que se excluya de la repoblacion parte del
monte «a la vista de los problemas de dificil soluciény
aun menos posibilidades de desarrollo y de medios de
vida sin el sostenimiento de la ya deficiente ganaderia»
amenazandose a continuacién con «defender el asunto,
por otro procedimiento que no sea el amistoso» (P.F.E.
1951b). La imposicion de vedas a pastoreo es también
la razén que expone el Ayuntamiento de Ayllon, titular
del monte Tejera Negra y Renovizal, para solicitar
«acogerse a compensaciones por renta perdida» (P.F.E.

1951a) poco tiempo después de firmarse el consorcio.
Pero quiza el g emplo méas destacado de la resistencia
de los propietarios y vecinos a las limitaciones que im-
ponian las repoblaciones se pone de manifiesto en Can-
talojas, donde poco tiempo después de suscribirse dos
consorcios sobre el Robledal de la Sierra, se aprob6 un
decreto de repablacién obligatoria que afectaba a las
zonas del sector occidental del término municipal no
consorciadas. Larazén principa que justificala aproba-
cion del Decreto es «la negativa de los propietarios de
los cuarteles a repoblar» (P.F.E., 1955). El expediente
del Perimetro reconoce que la
«gjecucion [de las repoblaciones] se vio interrumpida por
causas de tipo social, ya que los acotamientos a pastoreo, necesa-

rios para hacer la repoblacién, han hecho imposible el continuar
los trabgjos iniciados» (P.F.E., 1968).

La intervencion de la administracién forestal cuenta
por tanto con lafrontal oposicién de los vecinos, apoya-
dos siempre por los ayuntamientos, o cual no deberia
resultar un hecho sorprendente por cuanto no se otorga
a las comunidades locales mas compensacion que la
promesa de que, en cien afios, dispondran de un vuelo
de gran valor econdémico.

La respuesta de la AF a las reivindicaciones vecina-
les es siempre negativay homogénea, ya que todas ellas
son rechazadas con contundencia apuntandose la consi-
deracion tantas veces repetida de practicas inadecuadas
y descontroladas en los montes no administrados por €l
Distrito Forestal. En el caso de Semillas se argumenta
por ejemplo que las protestas

«no son sino manifestaciones de lafobia contrala obrainicia-
day el modo de defender egoismos que no merecen tenerse en
cuenta (...) no se trata mas que de la pugna constante entre labra-
dores y ganaderos y de la resistencia a que sea limitado el liberti-

naje existente en la manera e intensidad de los aprovechamientos
en los terrenos del comin» (P.F.E. 1952).

Sin embargo, el P.F.E. aconsegja que «se suspenda la
repoblacion mientras decida el plan a seguir cuando lo
repoblado haya alcanzado las 500 Ha» (P.F.E. 1952).

El Patrimonio concluye también que, con el fin de
minimizar los efectos de las repoblaciones, ha localiza-
do los trabajos «en el paraje mas alejado del pueblo»,
estrategia que también pone en préctica en el caso de
Jécar donde el &mbito de actuacion de los forestales se
sitUia en una zona alejada del nucleo de poblacion.

Queda claro en las contestaciones que, una vez con-
sorciados o declarados los Perimetros de Repoblacion
Obligatoria, los propietarios del suelo son excluidos de
lagestion de los montes y es €l responsable del Patrimo-
nio quien decide sobre sus aprovechamientos, asi como
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Cuapro Il. Evolucion de la cabafia ganadera en montes de Utilidad Publica

Afio Mup 13, 14, 15 (Cantalojas) Mup (23, 27, 38)
Ovino Caprino Vacuno Ovino Caprino Vacuno
1950 2.500 1.000 300 3.100 25 312
1960 2.500 700 300 2.300 25 37
1970 1.529 500 300 2.660 0 337
% variacion -39 -50 0 -14 —100 +8
Sup. repoblada 2.255 0

Fuente: Planes de Aprovechamientos.

sobre el ritmo de repoblacion, contando para ello con €
respaldo legal de los consorcios o los decretos de apro-
bacion de los Perimetros. No obstante, la observacion
detallada de las superficies repobladas en aquellos mon-
tes donde se produjeron protestas reflegja una mayor per-
meabilidad de la administracion que la que se deduce de
la lectura de sus informes, pues en algunos de ellos se
paralizaron durante afios las repoblaciones y en otros €l
ritmo de plantacién fue exageradamente lento; en el ca
so del monte de Semillas, tras las 50 ha repobladas en
1953, las plantaciones se paralizan durante una década
mientras, en el Ocejon, las repoblaciones se inician con
lasiembrade 5, 8 y 10 ha en los afios 1956-1959. Por €l
contrario, en otros montes donde no parecen existir pro-
blemas con la entidad propietaria (caso del Robledal de
la Sierray Tejera Negra), la intervencion es mas inten-
sa, pues en un solo afio se llegan arepoblar 500 ha.

Mas alla de las posturas iniciales adoptadas por las
comunidades locales y de las consideraciones aprioristi-
cas sobre las repoblaciones, es preciso analizar la vincu-
lacion entre la evolucion de los disfrutes forestales y las
plantaciones, comparando la dindmica en los montes in-
tervenidos con los no intervenidos.

El primer elemento que hay que valorar es laimpor-
tancia de la superficie vedada a los aprovechamientos
teniendo presente que los acotamientos afectaban Unica-
mente a las zonas repobladas y no necesariamente al
conjunto de los montes consorciados. El porcentaje de
montes repoblados respecto al total de extension forestal
es muy variable, oscilando entre el 5,8% de los montes
comunales de Valverde de los Arroyos, €l 27% de Semi-
llas, el 28% de los montes de Up de Cantalojasy el 37%
de los montes societarios de Jocar. La pregunta que sur-
ge acontinuacion es si esta merma en los recursos fores-
tales se tradujo en una caida de la cabafia ganadera. Para
contrastar esta cuestion se parte del nimero de cabezas

anualmente autorizado en los planes de aprovechamien-
tos en los montes de Up mientras en 10s montes societa-
rios se utilizan los minuciosos registros anuales redliza-
dos para la determinacion de los ingresos de las Socie-
dades de vecinos. Comenzando con los montes de Up,
se ha recopilado la evolucién de la carga ganadera de
los montes publicos de Cantalojas (Mup 13, 14y 15), en
los que se plantaron 2.255 ha, y la autorizada a entrar en
los montes de Galve de Sorbe, La Huercey Villacadima
y (Mup 23, 27 y 38) donde no se tiene constancia de que
se efectuara ninguna repoblacion. De la comparacion se
deduce una reduccion de la carga en los montes de Can-
talojas, consecuencia de una caida en las cabezas de ovi-
no y caprino, ya que las de vacuno permanecen constan-
tes; mientras, €l promedio del niUmero de cabezas intro-
ducidos en los montes Mup 23, 27 y 38 permanece casi
invariable desde 1950 hasta 1970 (Cuadro I1).

La comparacion parece confirmar la existencia de
una relacion entre las repaoblaciones y la reduccién de la
carga ganadera, pues los montes incluidos en la compa-
racién son pinares con unas caracteristicas naturales
muy similares y, por tanto, es previsible que la gestion
impuesta por el Distrito Forestal fuera también pareci-
da. Sin embargo, estos datos no significan, necesaria-
mente, que la limitacion de la carga ganadera de los
montes de Up de Cantalojas se tradujera en una reduc-
cion de la cabafia ganadera del pueblo. De hecho, €l
andlisis de la evolucion de la cabafia ganadera de este
municipio entre 1954 y 1970, en términos de unidades
ganaderas homogéness, refleja un incremento de la car-
ga durante el periodo en que se efectuaron las repobla-
ciones, de forma contraria a lo ocurrido en los montes
de Galve de Sorbe, donde se produce una disminucion
importante (Cuadro I11).

Por su parte, en dos de los municipios de la zona
central y meridional de la cuenca como Valverde de los
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Cuapro I1I. Evolucion de la cabafia ganadera de Cantalojas y
Galve de Sorbe

Cuabro V. Evolucion de la cabafa ganadera de municipios me-
ridionales

Afio Ovino Cabrio Vacuno
CANTALOJAS
1954 4.500 1.000 420
1966 4.460 2.340 453
1970 5.335 2.995 460
% variacion +18,6 +199,5 +9,5
GALVE DE SORBE
1955 4.000 400
1966 3.260 382
1970 2918 304
% variacion -271 -24

Fuente: Censos ganaderos 1966, 1970. C.S.M. (1955).

Arroyos 'y Semillas se produce una reduccion muy rele-
vante de la carga ganadera, lo cual podria indicar una
vinculacién entre reduccién de la cabafia y repoblacio-
nes. La constatacién de que en el limitrofe municipio de
Palancares tiene lugar una caida similar del nimero de
reses en el periodo 1948-1969 aunque no se efectuaron
repoblaciones, sugiere que no existe unarelacion, al me-
nos directa, entre reduccion de la cabafia ganadera de
los pueblos y repoblaciones (Cuadro 1V).

Tampoco parece razonable pensar que la repobla-
cion de 282 de las 4.900 ha de los terrenos de la Socie-
dad de Vecinos de Valverde de los Arroyos (un 5,7% de
los montes societarios) sea la causa principal de una re-
duccién de un 51% de la carga ganadera. En realidad,
todos los datos recopilados muestran una reduccién muy
importante del nimero de cabezas que aprovechan los
montes entre 1950 y 1970, pero esa disminucion se pro-
duce tanto en los municipios donde se efectuaron repo-
blaciones como en los que no, lo cual parece indicar que
existen otros factores de mayor peso en la crisis de la
ganaderia extensiva de la zonay que probablemente ten-
gan mucho que ver con el proceso de emigracion que
sufre el conjunto de la cuenca.

Al hilo de€llo, y apartir delarelacion establecida en
muchos estudios entre repoblaciones y emigracion rural,
se ha comparado la evolucion de la poblacién en los mu-
nicipios repoblados y no repoblados. Las repoblaciones
del periodo 1950-1970 coinciden con unafuerte emigra-
cion de la totalidad de los municipios del Alto Sorbe,
que pierden un 54% de sus habitantes en este periodo.
Laevolucion de la poblacion es muy similar en todos los
municipios de la zona, no siendo posible establecer ten-

Valverde de

Afio Semillas Palancares los Arroyos
1950 104,0 62,0 562,0
1960 68,0 59,0 494,0
1970 21,0 12,5 273,0
% variacion -79,8 -79,8 -51,5
Sup. repoblada 805 0 202

dencias diferentes en los términos afectados por las re-
poblaciones (Cuadro V). Asi, Arbancén, Cantalojas, Se-
millas y Valverde de los Arroyos presentan una dinami-
ca demogréfica paralela ala de términos como Campisa
balos, Galve de Sorbe, El Ordial, LaHuerce o Villacadi-
ma donde, en el periodo 1948-1969, la administracion
forestal no efectud ninguna intervencion. La compara-
cion de los datos concretos resulta ain mas significativa
por cuanto los dos municipios que mayor porcentgje de
poblacién pierden, La Huerce y El Ordial, no fueron ob-
jeto de repoblacion en el periodo citado, mientras Can-
talojas, e municipio més afectado por las plantaciones,
es el que pierde menor porcentaje de poblacion.

Puede establecerse por tanto que el proceso de pérdi-
da de poblacién es generalizable a todos los términos
municipales, a los grandes y a los pequefios pueblos, a
los que disponian de zonas agricolas més extensas y a
los que Unicamente cultivaban pequefias huertas en las
vegas de los arroyos, y también a los que sufrieron las
repoblaciones, pero no en mayor medida que los no in-
tervenidos por el Patrimonio.

Los datos aportados no significan que las repobla-
ciones forestales no tuvieran consecuencias sobre la po-
blacion local. De hecho, la importancia de la interven-
cion de la administracion en la vertiente meridiona de
la Sierra de Ayllén, con la repoblacion de las limitrofes
cuencas de los embalses de Alcorlo y El Vado (rios Bor-
noba y Jarama respectivamente) debid ser uno més de
los factores que empujaron a la poblacion a abandonar
lazona e iniciar una nueva vida en ambitos urbanos. Pe-
ro quizas fueron las forestaciones realizadas en la déca-
da de los setenta las que iban a tener un papel territorial
més relevante debido a su carécter masivo y ala forma
en que se desarroll6 el proceso.

La comparacion de los usos del suelo desde 1940
hasta |a actualidad permite comprobar que la mayor par-
te de las plantaciones han ocupado areas de matorral.
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Cuabro V. Evolucion de la poblacién y repoblaciones

Galve La El Valverde de
Poblacion Arbancon  Campisédbalos Cantalojas deSorbe Huerce Ordiad  Semillas losArroyos  Villacadima

1950 548 695 477 438 391 308 254 293 218
1960 488 629 472 386 180 123 80 164 157
1970 238 358 317 246 21 20 42 73 41

% reduccion

1950-1970 56,5 485 335 4338 94,6 93,5 83,5 75,1 81,2

p.

repoblada 822 0 2.255 0 0 805 202 0

Asi, el sector occidental de Cantalojas era un espacio
ocupado fundamentalmente por matorrales y pastizales,
con una pequefia superficie arbolada en su mayor parte
formada por bosguetes de haya que crecen en torno alos
barrancos, aunque también se diferencian pequefias
manchas en forma de chirpial de Quercus pyrenaica.
Por su parte, los consorcios de la zona meridional se
realizaron también sobre un area intensamente defores-
tada, ocupada en su mayor parte por matorral de jara pa-
ra aprovechamiento caprino, con presencia de algunos
terrenos rozados (las centeneras) y cultivados. De modo
que, si bien las transformaciones de paisaje fueron gran-
des, se puede afirmar que los pinos no han sustituido de
forma general a bosgues autéctonos sino a formaciones
arbustivas.

v
LAS REPOBLACIONES RECIENTES (1970-1985)

En 1968 el Servicio Hidroldgico-Forestal de Guada-
lgjara redacta una nueva Memoria de Reconocimiento
de la Cuenca del Sorbe con € fin de revisar su estado;
su principal conclusion vuelve a ser que es preciso repo-
blar la mayor parte de la zona; concretamente se propo-
ne forestar 12.804 ha, 1o que significa el 27% de la ex-
tensién de la cuenca. Los argumentos que justifican esta
propuesta varian muy poco respecto a los aportados en
la Memoria de 1943, pues se considera que, excluyendo
determinadas éreas cultivadas, la mayoria del Alto Sor-
be esta integrado en la regién forestal; es decir, son «te-
rrenos con vocacion de soportar masas forestal es»
(P.F.E. 1968). Tamhién como en el estudio anterior €l
argumento hidrolégico-forestal es el principal argumen-
to de las repablaciones, aunque en la zona septentrional
de la cuenca, donde la erosion es «menos acusada», se
afiade un fundamento econdmico:

«considerando la capacidad productiva en madera de estos
montes (...) la repoblacién es tan necesaria desde € punto de vis-
ta hidrolégico, como desde €l punto de vista puramente econémi-
co» (P.F.E., 1968).

Larelacion entre las repoblaciones y la construccion
de embalses continGia siendo también muy estrecha ya
que la principal razén pararedactar laMemoriaes laya
iniciada cimentacién de la presa de Belefia de Sorbe
que debia servir para abastecer a Guadalgjara'y €l Co-
rredor del Henares, mientras se preveia represar tam-
bién los caudales del Sorbe en el Estrecho de Pozo de
|los Ramos.

A los tradicionales razonamientos utilizados para
apoyar las repoblaciones se une la consideracion general
de que, dada la miseria en que viven los habitantes de la
region, la sustitucion de los disfrutes tradicionales por
plantaciones arbéreas no resulta una propuesta descabe-
|lada. Se afirma que el Alto Sorbe es una zona pobre,

«cuyas condiciones no permiten sustentar una poblacion més

numerosa y aun la que sustenta tiene un nivel de vida bajo y con
escasas posibilidades de mejorar» (P.F.E., 1968).

Paralos redactores de la Memoria, la agriculturay la
ganaderia, Unicas formas de vida de los habitantes de la
cuenca, aprovechan suelos poco productivos y deben
adaptarse a un clima adverso, lo cual determina unos ba-
jos rendimientos con escasa capacidad de incrementar-
se, motivo principal de la importante disminucion de la
poblacién ocurrida en las Ultimas décadas.

L os razones expuestas en los documentos generales
se trasladan a los expedientes concretos de expropiacion
y repoblacién con escasos matices, asi, 10s proyectos de
repoblacién forestal obligatoria, pese a versar sobre
montes diferentes, con cubiertas vegetales, superficies,
aprovechamientos y propiedades contrastadas, son préc-
ticamente idénticos en los parrafos referentes a la nece-
sidad de repoblar:
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«Se trata de terrenos de vocacion forestal muy definida que
sometidos durante afios a la inadecuada accion del hombre (talas
de arbolado, incendios para provocar |a aparicion de pasto en pen-
dientes pronunciadas, sobrecarga de ganado cabrio en pastoreo...)
han sufrido una degradacién progresiva, tanto en su vegetacion,
como en su rendimiento econémico, llegando a un estado en el
cual la poblacion que sobre ellos se mantenia ha desaparecido
(...) el bajo rendimiento econédmico que actualmente tienen, se
debe a una explotacion defectuosa, no adecuada a sus posibilida-
des y que de continuar, no hara sino aumentar la degradacion ac-
tual. Para impedirlo y conseguir un rendimiento adecuado a sus
posibilidades actuales, es preciso recurrir a la repoblacion forestal
como medio mas idoneo» (Icona, 1970, 1972, 1973).

Llama la atencidn la coincidencia total de las justifi-
caciones contenidas en los proyectos, tanto mas cuanto
que, segun la legislacion forestal, estas memorias deben
aportar los datos precisos para que la autoridad valore
objetivamente la necesidad «ineludible» de ocupar y re-
poblar con urgencia determinados predios; sin embargo
se quedan convertidas en un mero tramite con textos y
argumentos que serian de aplicacién a cualquier otro es-
pacio montafioso del pais.

Pese a la coincidencia argumental con documentos
precedentes, la Memoria de 1968 es €l inicio de un sus-
tancial cambio en laforma de actuar de la AF en e Alto
Sorbe. Se modifica en primer lugar |a estrategia de con-
sorciar pequefios sectores de los montes vecinales y se
pone en marcha otra que tiene como objetivo adquirir €l
conjunto de los espacios potencialmente forestales dre-
nados por e Sorbe. Como resultado de ello, el cambio
patrimonial desencadenado por las repoblaciones paso
de afectar a determinadas areas de monte de aprovecha-
miento colectivo entre 1947 y 1967, a extenderse a la
totalidad de los espacios forestales de varios términos
municipales e, incluso, a varios municipios completos.
De hecho, entre 1968 y 1979 el IcoNA compro la totali-
dad de los terrenos de los antiguos municipios de Mu-
riel, Jocar, Umbralgjo, y un porcentaje muy significativo
de la extension de los de Almiruete, Palancares, Monas-
terio y Cantalojas.

El cambio de estrategia afecta también a procedi-
miento para acceder a las areas a repoblar, abandonan-
dose la via del consorcio empleada hasta 1967 y optan-
dose por declarar sucesivos perimetros de repoblacion
obligatoria. Esta figura juridica permite declarar deter-
minadas zonas como «de utilidad publica, necesidad y
urgencia de ocupacion, a efectos de su repoblacion fo-
restal», lo cua implica que, en €l caso de que la entidad
propietaria no repoblara el monte, la AF podia iniciar el
tramite de expropiacion forzosa. Entre 1967 y 1975 la
administracién aprobd cinco Perimetros sobre 9.625 ha

del Alto Sorbey en esos mismos afios adquirié 16 mon-
tes (algunos previamente consorciados), pasando a ser
propietaria de 15.521 ha distribuidas por toda la cuenca,
aunque destaca la gran superficie comprada en el sector
occidental del término de Cantalojasy en la zona aleda-
fia a embalse de Belefia (Figura 3). Una vez aprobado
el Perimetro de Repoblacion Forestal Obligatoria y
efectuada la compra del monte la administracién inicia-
ba la repoblacion de parte de su superficie mediante la
construccion de terrazas con explanadora, terrazas en las
gue posteriormente se plantaban pinos con una densidad
de 2.500 plantones por hectérea. El ritmo anua de las
repoblaciones se acelera de forma significativa respecto
a periodo 1948-1969, forestandose 11.352 ha frente a
las 3.514 ha de la etapa anterior.

Aproximarnos alas consecuencias sobre las comuni-
dades locales de esta nueva fase de repoblaciones exige
recomponer primero la situacién socioecondmica del
ambito de estudio, muy diferente ala del inicio del pro-
ceso en 1948. En primer lugar la presion demogréfica de
la década de | os setenta era muy inferior alade 1940 ya
que, entre esta Ultimafechay 1970 la poblacién del Alto
Sorbe se habia reducido en un 53,5% (paso de 4.833 ha-
bitantes a 2.248), aunque si se compara con la poblacion
de 1900 lareduccion es del 64,8%. Como es de suponer,
esta dréstica disminucion de la poblacion se tradujo en
una reduccion significativa de la presion vecina sobre
los espacios forestales, tanto de los montes de Up, como
en lo societarios, reduccion que llevo incluso a los veci-
nos de Palancares a abandonar la tradicion de confeccio-
nar el Libro de repartimiento de pastos ya que, segin re-
lata un vecino, en 1970 sdlo quedaban tres o cuatro per-
sonas con ganado. En el caso de la saca de lefias, es pre-
visible que la paulatina sustitucién de los combustibles
tradicionales por los productos derivados del petréleo
conllevara una disminucion de la corta de lefias para
carboneo y uso doméstico; asi se explicalareduccion de
este uso en los montes publicos de Cantalojas, donde en
€l periodo 1939-1949 se corta una media de 1.361 esté-
reos de lefia, mientras en la década de los cincuenta la
sacaanual es de 450 estéreos, latercera parte.

Se podrian aportar otras referencias sobre la evolu-
cion de los aprovechamientos vecinales, como los con-
tenidos en los documentos de la AF u otros datos extrai-
dos de archivos locales, pero todos ellos reflegjan una
drastica reduccion de la poblacion y de los disfrutes ve-
cinales de los espacios forestales entre 1940 y 1970. Pa-
rece por tanto claro que esta segunda fase de repoblacio-
nes se inicid en un momento de caida de la ganaderia
extensiva tradicional y de fuerte emigracion rura. ¢Co-
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FiG. 4. Monte TejeraNegra en la actualidad.

mo encajan las repoblaciones en este contexto de crisis
econémica y emigracion generalizada? ¢Desempefia la
administracion forestal un papel desencadenante de las
crisis 0 es por €l contrario una de las soluciones? No re-
sulta sencillo aclarar estos interrogantes, tampoco que
tengan una Unica respuesta, pero la investigacion reali-
zada si puede permitir proponer agunas respuestas. En
primer lugar se puede afirmar que la intervencion de la
AF desencaden6 un importante cambio patrimonial, ya
que las compras efectuadas en el periodo 1967-1980,
sumadas a los consorcios suscritos entre 1948 y 1968,
Ilevaron a Estado a controlar directa o indirectamente la
mayor parte de la superficie del ambito. Asi, el Pre/lco-
NA y €l Distrito gestionan los montes de Utilidad Publi-
ca, gercen de propietario del vuelo en los consorciados
y tienen el dominio total de los montes de su propiedad,
resultando que de las 46.930 ha de la cuenca, 28.918 ha,
es decir un 61%, son controladas, en mayor o menor
medida, por la administracion forestal.

Los cambios patrimoniales iban acompafiados de la
desaparicion de determinados asentamientos de pobla-
cion e incluso de la necesidad de desplazar un contin-
gente importante de habitantes en algunos términos mu-
nicipales, procesos que son aceptados por la administra-
cioén como una més de las consecuencias de la interven-
cion, lo que aclara por una parte lo ambicioso del pro-
yecto repoblador y por otra da cuenta de la escasa im-
portancia otorgada a la poblacién local y a la vertebra-
cion territorial en el proyecto hidroldgico forestal. Asi,
la misma Memoria de 1968 reconoce que la amplia su-
perficie a repoblar exigira prohibir todos los usos agri-
colas y ganaderos de varias entidades de poblacion, 1o
cual impediria que pueblos como Palancares, Santatisy
Umbralgjo pudieran subsistir, pues no quedarian cam-
pos de cultivo o pastizal es suficientes para que sus habi-

tantes tuvieran la posibilidad de continuar practicando
|os aprovechamientos tradicionales.

¢COmo aceptaron los habitantes de la zona estas
transformaciones? Téngase en cuenta que la totalidad de
|os montes pasaron a propiedad publica mediante el pro-
cedimiento de expropiacion forzosa aunque esto no im-
plica, necesariamente, que los propietarios se negaran a
realizar las ventas. De hecho, tras la declaracion del Pe-
rimetro de Repoblacion Obligatoria, € Pre primero y €
Icona después, repiten en las memorias del expediente
de compra que siempre fueron los propietarios los que
iniciaron «gestiones para la venta al P.F.E.» (P.F.E.
1967) pero debido ala falta de inscripcion en el registro
de la propiedad de la mayor parte de las parcelas, se op-
ta por la via de la expropiacion forzosa (Icona, 1975).
La baja densidad de habitantes de la zonaen 1970 y el
proceso migratorio desarrollado en las décadas prece-
dentes sirve a los servicios forestales para afirmar que
|os terrenos comprados

«estan abandonados o en vias de abandono por sus propieta-
rios, por lo que no se produciran trastornos de tipo social a alterar
la economia de un pueblo con escasos recursos, ya que, precisa
mente la escasez de recursos econémicos y la carencia de los mas
imprescindible para llevar una vida digna han ocasionado la emi-
gracion de los habitantes a otras zonas del pais» (Icona; 1973).

La fuerte pérdida de poblacion registrada en e Alto
Sorbe entre 1940 y 1970 avala los argumentos de la ad-
ministracién; sin embargo, la documentacion localizada,
asi como las diversas entrevistas mantenidas, desmien-
ten que los pueblos estuviesen totalmente deshabitados
en el momento de producirse laintervencion. En el caso
de Jocar, de los 49 propietarios de la Sociedad de Veci-
nos en 1968, 28 contindian teniendo su residencia en Ar-
bancon mientras 18 tienen ya fijado su domicilio en Ma-
drid, distribuyéndose € resto entre Zaragoza, Guadala-
jaray Meorada del Campo. Por su parte, €l Padrén de
1968 da cuenta de la existencia de 80 habitantes en Al-
miruete y 56 en Palancares mientras el Libro de reparti-
mientos de pastos de esta Ultima localidad refleja como,
en 1967, quedaban 12 vecinos con ganado, si bien en
1970 el nimero de ganaderos se habia reducido a «tres o
cuatro». Las noticias localizadas sobre Umbralejo y
Santotis dan cuenta también de que permanecian cuatro
o cinco familias en cada uno de esos pueblos en el mo-
mento de iniciarse el proceso repoblador.

Por otra parte, las referencias disponibles desmien-
ten también el supuesto consenso de las comunidades
locales para efectuar las ventas y reflejan posturas di-
vergentes entre los moradores de la zona respecto de la
intervencion publica. Asi, se ha podido confirmar que
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en algunos casos como Jocar, Almiruete y Semillas fue-
ron una parte de los antiguos habitantes del pueblo, es-
tablecidos ya fuera de la regién o que habian tomado ya
la decision de emigrar, los que llevaron las negociacio-
nes con la Ar. Esta postura fue generalmente mayorita-
riay se apoyaba en la fuerte necesidad de recursos eco-
némicos de una poblacion que debia instalarse en ambi-
tos urbanos con las inversiones que ello implica. En pa-
labras de uno de los afectados, |os fondos recibidos por
las expropiaciones (siempre calificados de muy esca-
sos) permitieron alas familias afrontar €l pago de la en-
trada y el primer plazo de la hipoteca del piso en Ma-
drid. La intervencion de la administracion era contem-
plada en este sentido como una ayuda para los ya resi-
dentes en la capital y su area metropolitana, mientras
para los que todavia permanecian en el Alto Sorbe, tan
sélo fue un elemento que ayudaba a llevar a cabo una
decision yatomada.

Pero se ha comprobado también que una parte de los
Vecinos y propietarios de tierras y montes, generalmente
minoritarios, pretendian permanecer en lazonay mante-
ner sus actividades tradicionales. No es posible precisar
si fue la presion de la mayoria de los antiguos habitan-
tes, la de la administracion forestal, o ambas a un tiem-
po, como parece probable, 1o que indujo a la enajena-
cion a favor de la administracion de la totalidad de los
terrenos en los términos municipales afectados. En el
caso de Santotis, la oposicién alas repoblaciones estuvo
representada por uno de los propietarios que mantuvo
una fuerte resistencia a vender sus tierras y que, proba-
blemente debido a su vinculacién con determinados es-
tamentos del poder, consiguié que el IcoNA relocalizase
las 14 ha de las que era propietario en las cercanias del
pueblo y le permitiera conservar también la vivienda
(Fig. 5). Pero, sin duda, € caso mas significativo es €l
de Palancares, donde ain hoy no se han efectuado las
plantaciones previstas debido a la resistencia de la ma-
yoria de los propietarios de los montes societarios, con-
cretada en su falta de comparecencia en el acto de pago
del justiprecio (sdlo 22 de los 60 aceptd € pago), en la
presentacion de sucesivos recursos ante la administra-
cion judicial (todas las sentencias han sido favorables al
Estado) y en la resistencia activa mostrada frente a los
trabajos de repoblacion (J.C.C.M. 1996). Las razones
invocadas por 10s vecinos se ponen de manifiesto en una
cartaque dirigieron al Rey en 1984, en la que piden

«que se respete la propiedad privada de los comuneros, los
cuales, dada su escasez de medios econémicos, no disponen de
otros bienes més que la propiedad de estastierras y siendo hereda-
das de generaciones —con la repercusion sentimental que ello

conlleva— (...) asimismo, dado el paro existente hay muchos na-
turales de nuestro pueblo que no van a tener mas remedio que vol-
ver aél aorganizar otravez su vida» (Icona, 1973).

Parece claro que la intervencién de la Ar acelero la
salida de la minoria de pobladores que habian decidido
no emigrar y mantener sus actividades tradicionales y
soélo aquellos que mostraron una férrea resistencia o
bien disponian de alguna vinculacion con la administra-
cion, consiguieron permanecer en los pueblos afecta-
dos. Es necesario tener presente que la declaracion de
perimetros de repoblacién obligatoria 'y la posterior ex-
propiacion de un elevado porcentaje de la superficie de
determinados términos municipales (casos de Jocar,
Santotis, Umbralgjo, Almiruete, Palancares) dejaba es-
casas posibilidades de continuar con cualquier tipo de
actividad agricola o ganadera a los vecinos que todavia
habitaban estos nucleos, ya que vedaban la préactica to-
talidad de las superficies forestales y las areas agricolas
quedaban muy mermadas’. El resultado final del proce-
so fue el abandono total de varios niicleos de poblacién,
ya que ademés de los terrenos a repoblar, en el caso de
Jocar, Umbralejo y Santotis, los vecinos vendieron al
IcoNA el propio nucleo urbano, de forma que la compra
supuso la despoblacion total de los pueblos; en Jocar, la
actuacion de la administracion llevé a derribo de las
edificaciones del poblado, mientras Umbralejo fue re-
construido por el Ministerio de Cultura dentro del pro-
grama de recuperacion de pueblos abandonados y San-
totis permanece deshabitado. La venta o expropiacion

6 Cada uno de los expedientes de los Perimetros iba acompariado de un ac-
ta de delimitacién de los terrenos agricolas que fijaba la zona excluida por ser
de vocacion agricola. En el caso de Umbralgjo, de un total de 1.800 Ha del tér-
mino, Unicamente se consideran agricolas 137 Ha (IcoNa, 1972).
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Fic. 6. Pinar de repoblacién.

de las viviendas desvinculaba por tanto de forma defini-
tiva a los vecinos de estos antiguos pueblos 'y ha impe-
dido que los mismos emigrantes afios después, o las si-
guientes generaciones, retornen a la zona y puedan re-
cuperar las viviendas como segunda residencia. Esto se
convierte en uno de los elementos que conserva viva ac-
tualmente la irritacion por la labor de la AF, crea agra-
vios con los moradores de pueblos como Almiruete o
Palancares que no engjenaron las viviendas, y mantiene
en cierta medida una herida abierta de un proceso cerra-
do hace varias décadas.

Lo ocurrido en Santotis, Jocar o Umbralejo no per-
mite sin embargo establecer una relacion causa efecto
entre desaparicion de los nlcleos de poblacién e inter-
vencion forestal, ya que ese mismo abandono total tie-
ne lugar en pueblos del Alto Sorbe en términos no afec-
tados por las repoblaciones como es el caso de Villaca-
dima.

Las posturas mas o menos minoritarias de parte de
los vecinos frente a la intervencidn de la AF comienzan
a contar con el apoyo de instancias politicas y otras or-
ganizaciones sociales a mediados de los setenta, instan-
cias que van explicitando con creciente nitidez las criti-
cas alas intensas y masivas actuaciones de la adminis-
tracién en el Alto Sorbey en el conjunto de la Sierra de
Ayllén. Se debe tener presente que laintervencién de la
administracion en la Comarca abarcd, ademas de la re-
poblacién generalizada de las limitrofes cuencas del Ja-
ramay Bornoba, la construccion de los embal ses de Al-
corlo, El Vado, Belefia de Sorbe y Pozo de los Ramos,
con las consiguiente expropiaciones. Se trata de actua-
ciones estructurales de gran impacto territorial ya que
limitan o eliminan los usos tradicionales y no se acom-
pafian de otras inversiones que permitieran reorientar la

actividad econdmica de los moradores o, en todo caso,
mejorar su calidad de vida y expectativas de futuro, lo
cual favorecia el vaciamiento poblacional de la zona.
Esta percepcion la tiene incluso e Delegado Provincial
de Agricultura quien, en un informe fechado en 1979,
manifiesta que «las ausencias de servicios basicos de la
comarca la convierten en casi inhabitable para el ser hu-
mano» (A.M.V. 1979). El documento sefiala también
que la zona soporta «una serie de cargas» relacionadas
con la prestacion de servicios a otras comarcas por las
gue no «recibe como contraprestacion nada o, por no
decirlo taxativamente, casi nada»; sirve asi de lugar de
amacenamiento para el abastecimiento de agua a Ma-
drid y su area metropolitana (embalses de El Vado y
Belefiay Pozo de los Ramos), presta servicios de ocio y
proteccion de la naturaleza (Reserva de Caza del Son-
saz) y servicios publicos con expectativas de futuro (su-
perficies consorciadas y repobladas) pero «muchos de
sus pueblos carecen de electricidad, teléfonos, servicios
meédicos, comunicacion por carretera e incluso abasteci-
miento de agua». El Delegado da cuenta también del
profundo descontento generado en la comarca como re-
sultado de las limitaciones impuestas para prestar 1os
mencionados servicios ya que ha sido necesario expro-
piar &reas con lo que
«grandes superficies de terreno quedan inutilizadas para toda
accion vecina de forma permanente (...) y por tanto los habitan-

tes no pueden desarrollar sus economias valiéndose de los recur-
Sos de sus propias comarcas».

Las organizaciones ecologistas se incorporan a las
criticas y pasan aliderar (al menos de cara ala opinion
publica) la oposicion a la intervencidn en los espacios
forestales, aunque con argumentos casi siempre relati-
vos a impacto ambiental de |os aterrazamientos. Palan-
cares se convierte en uno de los escenarios de su pro-
testa: varios activistas se encadenan a los bulldozer que
pretendian roturar los baldios (VALVERDE, 1985; 17),
acciones que cuentan con el total apoyo de los vecinos.
La actuacién de los grupos ecologistas se adelanta al
inicio de un cambio general de percepcién, no tanto
respecto ala necesidad de arbolar |os espacios de mato-
rral de las montafias mediterraneas espafiolas, sino en
las formas, ritmos y métodos de llevar a cabo la fores-
tacion. Se expresan en estas protestas la contradiccion
existente entre una AF que continuaba utilizando, al fi-
nal de la década de los ochenta, los mismos mecanis-
mos de repoblacion y una similar falta de consideracion
hacia las comunidades |ocales que en 1970, en contexto
politico y social muy diferente. Las inercias en la labor
de la administracion, la confusion sobre las nuevas fun-
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ciones de los espacios forestales, el cambio del marco
competencial y, probablemente, |a falta de relevo gene-
racional, pueden ser algunos de los factores que permi-
ten explicar este inmovilismo.

Las repoblaciones desarrolladas entre 1970 y 1985
tienen ademas una trascendencia muy relevante en la
configuracién del paisaje actual del Alto Sorbe; en pri-
mer lugar, debido a su caracter masivo, ya que a alcan-
zar a més de 11.800 ha afectan a una parte muy consi-
derable de la cuenca. No se trata ya como en la década
de los cincuentay sesenta de forestar pequefios sectores
de monte en las éreas cimeras de lasierra o en las areas
de mayores pendientes de la zona meridional, sino de
arbolar la mayor parte de la superficie drenada por €l
Sorbe. En ambos periodos se ha comprobado que las
plantaciones ocupan fundamentalmente éreas de mato-
rral (brezo en el &rea septentrional y jara en la meridio-
nal) y rozas, y no, como se ha sostenido a veces con li-
gereza, formaciones forestales previas, ya que estas
eran casi inexistentes. No obstante, también parece cla-
ro que los robles o encinas aislados o |os pequefios bos-
quetes que quedaban, no fueron respetados en el proce-
so de repoblacion. El resultado globa ha sido una arbo-
rizacién y homogenizacion de un paisaje rural del que
han desaparecido muchos eriales pero que también ha
perdido gran parte de su diversidad y sus mosaicos; asi,
la combinacion de pequefias areas cultivadas, antiguas
rozas cubiertas por jarales y brezales, pastizales, y re-
ducidas éreas arboladas, que caracterizaba el Alto Sor-
be a mediados de siglo, ha sido reemplazada por un te-
rritorio dividido en grandes teselas de pinar donde las
Unicas éareas no arboladas coinciden con los escasos
sectores donde |a falta de profundidad edafica impidio
realizar |as plantaciones.

La escasa diversidad de especies utilizadas a lo lar-
go del proceso contribuye también a otorgar una gran
regularidad al paisgje ya que se utilizaron, en la totali-
dad de los casos, coniferasy més concretamente P. Syl-
vestris en las zonas que superan 1os 1.300 my P. Pinas-
ter en las més bajas. El argumento para descartar las

Este trabajo es resultado de la investigacion F096-020 de INIA-DiGICYT:
«Andlisis de las repoblaciones histéricas recientes e inventario de forestaciones

Fic. 7. Terrazade repoblacion.

frondosas es, como hemos ido viendo, que pese a que
«pudieran adaptarse a las condiciones existentes, no son
convenientes desde el punto de vista de su futura renta-
bilidad». Pero quizas |os cambios que més directamente
se han reflegjado en el paisgje son las técnicas de foresta-
cion, que evolucionan desde las primeras realizadas por
ahoyado manual y fajas, a los aterrazamientos con sub-
solado recientes (Fig. 7). La progresiva mecanizacion
del proceso y la utilizacién de explanadoras con palas
de crecientes dimensiones increment6 la capacidad de
transformacién introducida por las repoblaciones. Las
efectuadas por hoyosy, en menor medida, |as realizadas
por fgas, transforman escasamente las condiciones to-
pogréficas y edéficas hasta e punto de que, transcurri-
das algunas décadas de la repoblacion y en el caso de
realizarse los tratamientos silvicolas necesarios, la masa
forestal puede presentar similitudes fisondmicas con un
espacio forestal natural, pese a la distribucion regular
del arbolado. Por el contrario, las realizadas tras trazar
terrazas de mas de dos metros de anchura dejan una
huella probablemente indeleble en el territorio, que im-
pedira por mucho tiempo que puedan ser vistas como
un espacio con algun parecido a un bosque (Fig. 7). Pa-
raque asi sea se necesiten ahora muchas y delicadas in-
tervenciones de naturalizacion.

actuales. Aspectos territoriales, ambientales, socioecondémicos y culturales. Es-
tudio de casos».
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