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Intensificacion productiva y pérdida de ruralidad,
en el origen de la merma de conocimiento natural:
el ejemplo del ganadero de la Comarca de San Sebastidn

RESUMEN

En este articulo analizamos las consecuencias que un modelo agrario
centrado mds en la productividad del ganado que en las posibilida-
des agroldgicas de la explotacion tiene en la adquisicion de saberes
naturales por parte del agricultor, tomando cono muestra una regién
en la que estas variables son evidentes, la Comarca de San Sebastidn
(Guiptizcoa). El articulo viene precedido de una investigacién que
analiza el papel del espacio en la construccion de saberes locales por
parte del ganadero y que se centra en la region francesa de los Pirineos
Occidentales, caracterizada por el dominio de una explotacién apoyada
en las posibilidades agrolégicas de sus parcelas y por ser un espacio
claramente rural. La comparacion de los resultados aportados entre
ambas regiones demuestra una pérdida y simplificacion de los saberes
de los agricultores de San Sebastidn y dejan entrever que la apuesta
por modelos productivistas junto a la pérdida de ruralidad de un medio
proximo al entorno urbano desliga al agricultor cada vez mds de su
entorno natural.

RESUME

Intensification productive et perte de ruralité, a [’origine du déclin
des connaissances naturelles : I’exemple de I’éleveur de bétail dans la
région de Saint-Sébastien. Dans cet article, nous analysons les consé-
quences qu’un modele agricole, plutdt axé sur la productivité du bétail
que sur les possibilités agrologiques de 1’exploitation, a sur 1’acqui-
sition des connaissances naturelles par 1’agriculteur. A cet effet, une
région dans laquelle ces variables sont évidentes est prise, la région
de San Sebastidn (Guipuizcoa). L’article est précédé d’une enquéte
qui analyse le role de ’espace dans la construction du savoir local par
I’agriculteur et qui se concentre sur la région francaise des Pyrénées
Occidentales; celle-ci est caractérisée par la dominance d’une ferme
soutenue par les possibilités agrologiques de ses parcelles dans un

La investigacion que a continuacion desarrollamos tie-
ne su precedente principal en la propuesta de un mo-
delo de construccién del conocimiento del medio natural
por parte del ganadero, mostrando las claves espaciales
y sociales (entornos vividos) que permitian pasar de la
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espace clairement rural. La comparaison des résultats de ces deux
régions montre un déclin et une simplification des connaissances des
agriculteurs de Saint-Sébastien. Elle suggere que 1’engagement pour
des modeles productivistes ainsi que la perte de ruralité d’un environ-
nement proche de I’espace urbain détache de plus en plus 1’agriculteur
de son milieu naturel.

ABSTRACT

Productive intensification and loss of rurality, at the origin of the de-
crease of natural knowledge: the example of the cattle rancher in the
San Sebastidn region. In this article we analyze the consequences of
an agricultural model focused on productivity of livestock in terms of
acquisition of natural knowledge by the farmer. For this purpose, we
choose an area in which these variables are evident, the region of San
Sebastidn (Guiptzcoa). The article has been preceded by a research that
analyzes the role of space in the construction of local knowledge by the
farmer. It was focused on the French region of Western Pyrenees, char-
acterized by the dominance of an exploitation supported by the agro-
logical possibilities of its plots in a clearly rural space. The comparison
of the results from both regions shows a decrease and simplification
of the knowledge by farmers from San Sebastidn. It also suggests that
productivity models, together with the loss of rurality close to the urban
areas, increasingly detaches the farmer from his natural environment.
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subjetividad a un saber compartido. El 4rea de estudio
se cernia al Pirineo Occidental, desde los valles que lin-
dan con el macizo de Midi d’Ossau hasta los Aldudes,
coincidiendo con la denominacién de origen protegida
Ossau-Iraty, pero se centraba especialmente en las inves-
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tigaciones realizadas en la regién de Zuberoa, en el Pais
Vasco francés'.

El modelo de explotacién analizado coincidia con
una ganaderia extensiva, vacuno y ovino, y trashumante,
que combinaba aprovechamientos de fondo de valle en
invierno con pastos de altura en verano. En definitiva,
centraba su investigacion en un medio rural de alto valor
natural y en un valle en el que la ganaderia y el ganadero
tienen una especial relevancia.

En el marco de la investigacion se decide aplicar la
metodologia desarrollada en el Zuberoa, al territorio de
Guiptizcoa, centrandose en el estudio de explotaciones
ovinas y bovinas de Donostialdea (Comarca de San Se-
bastidn), en la proximidad del macizo pirenaico de Pefias
de Aia. El objetivo era el de tomar una pequefla muestra
en un entorno diferente y ver si las variables que con-
dicionan la adquisicién de saber natural eran alteradas
una vez que el medio geografico cambiaba. El entorno,
similar en muchos aspectos al drea analizada, se caracte-
rizaba por la inmediatez urbana y la presién que la ciudad
ejercia sobre la agricultura. Los resultados de la mues-
tra confirmaron los cambios, si bien la investigacién no
ahondé en las raices que los provocaban.

En el trabajo que presentamos a continuacién vamos
a profundizar en las causas que generan la alteracién de
conocimientos que sobre el medio natural pueda tener un
agricultor en un entorno diferente al de un espacio que
podemos calificar como idéneo. Para ello retomaremos
la investigacion realizada en Guiptizcoa, que completa-
remos con diferentes entrevistas y talleres que permitan
discernir qué genera la alteracion del saber del ganadero.

I. ESTADO DE LA CUESTION: ESPACIO
VIVIDO Y SABER LOCAL, DOS VARIABLES
INTERRELACCIONADAS

La Unién Europea, a través, de la politica agraria
comtin (PAC), ha introducido como componente central
las medidas agroambientales que han redefinido tanto las
orientaciones como las funciones de la agricultura, de los
campesinos y de sus territorios (SERRANO y otros, 2020).
El desarrollo sostenible ha permeado, por tanto, buena
parte de la politica agricola donde la sostenibilidad se ha
erigido en el eje de una nueva orientacién para el sector

! Esta investigacion es fruto de la colaboracién entre la Universidad del Pais
Vasco y la Universidad de Pau, y se materializa en la defensa de una tesis doctoral
que abre una linea de investigacion inédita en la geografia rural, al menos francesa
y espafiola, a cuya autora felicitamos por su buen hacer.

rural. Este concepto (GOMEZ y otros, 1996) podria in-
terpretarse en dos sentidos: la limitacién de las practicas
agricolas perjudiciales al medio ambiente relacionadas
con el modelo productivista agroindustrial y el reconoci-
miento del papel ecoldgico que histéricamente ha desem-
pefiado la agricultura tradicional.

El supuesto reconocimiento no estd exento de polé-
mica, incluso entre aquellas estructuras productivas que
han mantenido un modelo de explotacién familiar tradi-
cional, ligado a las posibilidades agrolégicas de su explo-
tacion (GIL, 2015). Los agricultores y ganaderos sienten
que no se reconoce su conocimiento del medio en el que
viven y se le imponen pricticas ajenas a su modo de ac-
tuar tradicional. Ello genera tension, explicable al menos
en parte por la falta de comprensién de las estructuras de
conocimiento locales (RENWICK y otros, 2013; HUBER y
otros, 2013).

En geografia, son los estudios acerca del espacio vi-
vido los que se interesan por la relacién directa entre las
personas y su espacio préximo, trabajos que incluyen di-
sertaciones en diferentes niveles, desde la construccion
cultural de la proximidad (HALL, 1968), hasta aquellos
que abordan el espacio vivido a una escala regional (BA-
RABAS, 2003).

A partir de las aportaciones de distintos investigado-
res que centran su trabajo en la evolucién del concep-
to de espacio vivido (ALBA, 2010; Lois, 2010; LERMA,
2013; MILLAN, 2004; PINASSI, 2019) determinamos los
fundamentos tedricos en los que encuadramos esta inves-
tigaciéon. No es nuestra intencién profundizar en la dis-
cusion tedrica sobre el lugar y el espacio vivido que se
estd dando a nivel internacional aunque si consideramos
necesario definir algunos de sus caracteres principales,
bésicos para centrar la investigacién, y que resumimos a
continuacion:

— El objetivo de este enfoque es dar cuenta de como
la gente, fuera de la teorizacién, vive el espacio
con el cuerpo, coémo lo siente, lo nombra, lo sig-
nifica, se lo apropia. Lerma, citando a Gualteros
(2006), seiiala que en el estudio del espacio vivi-
do se toma en cuenta como «la gente reconoce y
significa». Lo que supone la creacién de espacios
a través de los cuales las personas despliegan sus
intereses, sus pasiones y sus deseos.

— Es definido como entorno de convivencia al ser el
lugar en que se desarrollan las interacciones socia-
les diarias. Se centra en las coordenadas del aqui y
del ahora, con base en las relaciones que hombres
y mujeres mantienen con su espacio inmediato.
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— Desarrolla una metodologia fenomenoldgica, que
representa los significados de las experiencias que
han sido vividas por una persona o varias con res-
pecto a un concepto determinado y se preocupa
por los aspectos esenciales de la experiencia vivi-
da. Se interesa en encontrar las relaciones entre el
espacio, la percepcidn, los lugares de la cotidiani-
dad y sus representaciones.

— Da preferencia a la escala local y adquiere rele-
vancia la manera en que los habitantes nombran
su localidad y sus lugares, trazan y recorren los
caminos, describen sus paisajes, institucionalizan
sus espacios, para lo que es necesario tomar en
cuenta los lugares de residencia, las vivencias, los
recuerdos, las ocupaciones, asi como las actitudes
negativas o positivas sobre los sitios cotidianos.

— Se centra en la construccién social que realizan
los habitantes de su entorno, una aptitud que tam-
bién se adquiere en movilidad. Es a través de ru-
tas, caminos, medios de comunicacion... que los
lugares se encuentran relacionados y que da como
resultado la conformacién de espacios reticulares
diferentes.

— Una de las metodologias mds utilizadas para co-
nocer las representaciones sociales del espacio
vivido ha sido la elaboracién de mapas mentales,
obtenidos por informantes. Con base en un espacio
delimitado y la seleccién de un grupo especifico,
los objetos de representacion socio-espacial pue-
den relacionarse con la memoria social al seleccio-
nar lugares que tienen un significado especial.

La metodologia que aborda la percepcién del local a
la hora de proponer acciones de desarrollo es comtn en
los espacios rurales (MILLAN, 2004) e incluso cada vez
mas utilizada en la ciencia del paisaje (GUZMAN y ZOI-
DO, 2013; ALBERDI, 2017).

La consulta al agricultor y la recopilacién de su sa-
ber también es una linea muy desarrollada en investiga-
ciones que, apoyadas desde la agroecologia, tratan de
recopilar informacién sobre conocimientos locales que
tienen sobre cosechas, semillas e incluso fendmenos me-
teorolégicos. En estos estudios la perspectiva de género
adquiere un lugar preferente en cuanto que es la mujer
la que ha preservado buena parte de los conocimientos
transmitidos por sus padres en las funciones productivas
que ha desarrollado (ALTIERI y NICHOLLS, 2008; CAR-
DENAS, 2009).

También lo es desde el campo de la etnografia, para
analizar la evolucion de sus entornos, de sus vidas y de

los cambios que perciben en los usos del suelo (PANIA-
GUA, 2019) e incluso en el propio Pirineo y sobre aspec-
tos concretos como el conocimiento y la préactica del fue-
go (RIBET, 2009; DUMEZ, 2010).

Pero los estudios que profundizan en cémo construye
su saber sobre el medio natural que les rodea son pocos
y generalmente incompletos (BENTLEY, 2006). Somos
conscientes de que descubrir este discernimiento local no
es facil e incluso se puede dudar de que sea considerado
realmente conocimiento. Es un saber que presenta multi-
tud de atributos, muchos de los cuales difieren de la asun-
cion tradicional del conocimiento, al menos de la con-
trastacién que supone un juicio experto, y que se forjan
desde la perspectiva local y desde el espacio vivido por el
agricultor. Para comprender esta afirmacién resumimos a
continuacién algunos de estos atributos que caracterizan
los saberes sobre el medio natural de los agricultores:

— Son locales porque provienen de la frecuentacion
diaria de los espacios que modelan los ganaderos.
Por tanto, se construyen a partir de un lugar, loca-
lizado y contextualizado (ROUE, 2012; AGRAWAL,
2002).

— Provienen del uso y la préctica, a partir de los
cuales los agricultores dan forma a sus parcelas
(FORTIER, 2005).

— Son dindmicos porque estdn en constante evolu-
cion debido a su capacidad para adaptarse a nue-
vas situaciones (SEHOUETO, 2006).

— Estéan cargados de afecto (RAFFLES, 2002) porque
surgen de la relacién intima que el sujeto forma
con un lugar a través de sus cinco sentidos. Por
tanto, contribuyen a la construccién de la identi-
dad del sujeto (CHLOUS-DUCHARME, 2005).

— Son naturalistas porque se relacionan con los fe-
némenos naturales que se observan a diario en los
espacios frecuentados, resultado de las relaciones
que los seres vivos tienen entre si y con su entorno
(DOYON y otros, 2005; ROUE, 2012).

El modo de vida de los ganaderos, su forma de rela-
cionarse con el espacio, parece jugar un papel determi-
nante a la hora de tratar de comprender este saber. Si se
pretende profundizar en el conocimiento local del agri-
cultor se ha de analizar los lugares que frecuenta para
comprender sus métodos de construccion y el contenido
de su intuicion naturalista.

Artano (2020), apoyandose en las aportaciones de
Lussault (2007) y Sotck (2012) preferentemente, de-
sarrolla una teorfa que arroja luz sobre las condiciones
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FIG. 1. DO, UTV y EROE en la adquisicién del saber natural por el agri-
cultor. Fuente: Artano, 2020. Elaboracién propia.

por las cuales adquiere su conocimiento naturalista el
agricultor y propone, desde el campo de la geografia, un
modelo de construccién fundamentado en el entorno que
frecuenta. Dentro del espacio agricola destaca tres enti-
dades espaciales.

— EI Dominio de Observacién (DO), que engloba
todos los «lugares-ambientes» que el ganadero
observa y frecuenta de manera habitual. Repeti-
do diariamente a veces, en horarios fijos, y desde
lugares o rutas siempre similares, constituye una
especie de registro de los eventos naturales que
tienen lugar en él, por un actor que distingue en
particular los fenémenos regulares de los oca-
sionales, incluso estacionales. La repeticién del
proceso a lo largo de los afios, incluso décadas,
confiere un valor considerable en términos de co-
nocimiento de los patrones y dindmica de la evo-
lucién de los entornos en cuestion. Constituyen la
base del conocimiento naturalista y local.

— La Unidad Territorial Vecinal (UTV). Los ganade-
ros vecinos comparten los «lugares» de sus respec-
tivos dominios de observacién. Forman un grupo
local de observadores que discuten los mecanis-
mos de la fauna, la flora y los ecosistemas que les
dan forma. Estos intercambios dan origen a la UTV,
delimitada por las relaciones de vecindad, interco-
nexioén e intervisibilidad de los campos de obser-
vacion. El conocimiento naturalista local cons-
truido a partir de esta entidad y relacionado con
sus fendmenos naturales se consolida a través de
intercambios permanentes dentro del grupo local
de observadores. Los intercambios entre vecinos
permiten a cada agricultor comparar sus propias
observaciones, confirmarlas o refutarlas.

— EI Espacio Reticular de Observacién Espacial
(EROE), que hace referencia a los lugares que el
agricultor en su vida cotidiana observa, mas alld
de su Dominio de Explotacion. Estd formado por
una red de lugares, un medio de intercambio y
observacion irregular debido a la relativa distan-
cia geografica de la explotacién. El conocimiento
construido «a partir de» y «relativo a» los fend-
menos naturales existentes dentro del EROE enri-
quece el extraido en el DO y alimenta su diversi-
dad (Fig. 1).

La investigadora llega a la conclusién de que el co-
nocimiento naturalista local de los agricultores sobre la
biodiversidad es inseparable de su manera de «hacer con
el espacio», de su «vida», que determina al mismo tiem-
po los lugares y ambientes que frecuentan diariamente
y la forma en que lo hacen. Estas observaciones estdn
dirigidas en primer lugar a prevenir de posibles peligros
que podrian afectar al rebafio o a los pastos, pero permi-
ten adquirir un conocimiento mds global del entorno en
el que viven.

Estos saberes varfan de una explotacién a otra en
funcién de las caracteristicas espaciales y ecoldgicas de
la explotacién agricola y su entorno. Las caracteristicas
de la explotacion (tamafio, parcelacién...) es diferente
y los ganaderos han de hacer frente a fenémenos mas
o menos variados segun la diversidad de estructuras y
dimensiones de la superficie operativa. También influ-
ye el hecho de que las explotaciones agricolas se suelen
distribuir en entornos ecolégicamente diversos e incluso
en varias escalas.

El contenido de este conocimiento también estd de-
terminado por las relaciones sociales que mantiene con
sus vecinos, cercanos o mas distantes, y la importancia
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FIG. 2. Comarca de San Sebastidn y Zuberoa, en la DOP Ossau-Iraty.
Fuente: Gaindegia. Elaboracion propia.

de los intercambios sobre el medio ambiente en sus rela-
ciones interpersonales. Estos intercambios de alcance y
contenido son, por definicién, desiguales.

Pero ademas de los razonamientos espaciales, dentro
de una misma drea ecolégicamente homogénea, la aten-
cion prestada a las especies banales a veces parece muy
heterogénea y fluctiia considerablemente de un ganadero
a otro. Las diferencias interindividuales juegan un papel
importante en la explicacién de la diversidad del cono-
cimiento.

II. MEDIOS DIFERENTES, CONOCIMIENTOS
DIVERSOS: APROXIMACION AL MARCO
GEOGRAFICO

En la medida en que la comparacidn entre el saber del
ganadero que desarrolla su actividad en la region de los
Pirineos Atlanticos (Francia) con la del que la desarrolla
en Guiptzcoa (Espafia) se convierte en objeto preferente
de esta investigacion, la presentaciéon de ambos territo-
rios, subrayando sus similitudes y diferencias, puede ser
un aspecto clave a la hora de observar la influencia que
el espacio vivido puede tener en la configuracién del sa-
ber que sobre el medio rural natural unos y otros tienen.
Dentro de estos territorios describimos por un lado los
caracteres del territorio que estudiamos en este trabajo,
la Comarca de San Sebastidn, para luego ser contrastada
con la que desarrolla la investigacion relativa de los Pi-
rineos, el drea de la DOP Ossau-Iraty y especialmente la
regién vasco-francesa de Zuberoa (Fig. 2).

La situacién del sector agroganadero ordenado en tor-
no al caserio vasco, en el drea espafiola, es complicada
(Ruiz URRESTARAZU y GALDOS, 2011; 2013). Su medio
fisico delimita el desarrollo de las actividades humanas
y también de las agricolas a una serie de corredores. La
distancia a las zonas urbanas no excede normalmente de

unos pocos kilémetros y la presion de la ciudad se evi-
dencia en toda su superficie, elevando los precios muy
por encima de sus posibilidades y fines agricolas.

Tal vez el ejemplo mds llamativo de la situacién a
la que nos referimos sea la Comarca de San Sebastidn,
también denominada Donostialdea. Sobre este territorio
se asienta una poblacién de 379.039 habitantes, el 54,8 %
del conjunto de la de Gipuzkoa. Se trata de una comarca
densamente poblada (1.008 hab./km?), extremo favoreci-
do por el desarrollo de un relieve suave en gran parte de
su territorio y por una situacién geografica estratégica,
como punto obligado de paso de las comunicaciones en-
tre el continente europeo y la Peninsula Ibérica.

En tan reducido territorio (30 km de longitud por
15 km de anchura) se desarrollan tres bahias (Txingudi,
Pasaia y La Concha) y cuatro rios (Bidasoa, Oiartzun,
Urumea y Oria), en un marco geografico que se eleva
desde el mar al interior, hasta alcanzar cotas superiores
a 800 metros de altitud. Este espacio estd formado por
la cadena costero litoral (Montes Jaizkibel, Ulia y Men-
dizorrotz), por un corredor interior paralelo a la costa,
que permite la interconexién entre los diferentes valles
gracias a las suaves condiciones topograficas de los co-
llados que los separan y tras estos, por las tltimas estri-
baciones de los Pirineos, que marcan el limite oriental de
la comarca.

En la extension total del espacio que nos ocupa, el
suelo urbano actual abarca 3.757 ha, lo que representa
el 10 % de su superficie global. La mayor parte del desa-
rrollo urbano se ha concentrado en las zonas bajas de los
valles y la costa. Si el alto grado de urbanizacién es la ca-
racteristica principal del medio humano de esta comarca,
también se desarrolla una amplia zona entre los valles y
las estribaciones montafiosas en la que dominan las acti-
vidades agroganaderas, ordenando el espacio comprendi-
do entre la ciudad y el monte (Fig. 3).

En el espacio rural del periurbano de San Sebastidn
se llegan a contabilizar alrededor de 2.700 explotaciones
agrarias, representadas por el caserio vasco, una tipologia
productiva con una orientacién, preferentemente ganade-
ra, una superficie agraria utilizable (SAU) media entre las
explotaciones de dedicacion exclusiva de alrededor de
35 ha y unos aprovechamientos caracterizados por el do-
minio de los usos pratenses (ALBERDI, 2018). Esta drea,
una de las de mayor valor agrolégico del territorio orde-
nado por el caserio y donde se produce la mayor concen-
tracién de agricultores de Guipuzcoa, es un medio ideal
para comparar los resultados obtenidos en zonas rurales
mas profundas con aquellos préximos a espacios urbanos
y sobre modelos de explotacion y orientacion diferentes.
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FIG. 3. Usos del suelo en la
Comarca de San Sebastian, 2020.
Fuente: Inventario Forestal, 2018. o
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Frente al medio descrito, el territorio estudiado en
Francia coincide con la la denominacién de origen prote-
gida Ossau-Iraty, se ubica en el departamento de Pirineos
Atlanticos, en la zona de montafa y piedemonte. Es el
primer departamento francés en términos de nimero de
productores de ovejas y el segundo en términos de nime-
ro de ovejas (CHAMBRE D’ AGRICULTURE DES PYRENEES-
ATLANTIQUES, 2018).

Constituye un medio con unos suelos particularmente
favorables a la cobertura herbacea (RIEUTORT, 1995) en
la medida en que estos ultimos se benefician de un clima
ocednico, caracterizado por una baja amplitud térmica y
por abundantes precipitaciones (entre 1.200 y 1.800 mi-
limetros al afio). Asi, en 2010 las praderas representaban
el 97 % del total de SAU explotada por los ganaderos de
ovejas lecheras, es decir, 65.970 hectdreas, a las que se
suman 100.000 hectdreas de pastos colectivos (BONO-
TAUX, 2014).

A pesar de una fuerte especializacién en el ganado
ovino, el rebafio de ovejas se combina con la cria de va-
cuno. La SAU promedio es de 36 hectdreas por finca. La
regién cuenta con pastos colectivos que son utilizados
por el 68 % de los agricultores. Esta practica permite ali-
mentar el ganado a un menor coste y al mismo tiempo

liberar las praderas de la explotacion, facilitando asi la
constitucién de las reservas de forraje necesarias para el
periodo invernal.

Los espacios elegidos presentan muchos caracteres
similares: especializacion ganadera, zonas de agricultura
de montafia, aprovechamientos pratenses, explotaciones
familiares, superficie por explotacion similar, ordenados
en su mayoria por el caserio tanto en Francia como en
Espafia e incluso su ubicacion en espacios de reconocida
biodiversidad (Red Natura 2000, Parque Natural de los
Pirineos, Parque Natural de Pefias de Aia).

Las distinciones, sin embargo, también son importan-
tes. Ademads de las diferencias propias de las estructuras
agrarias (especializacién ovina, menor fragmentacion),
Ossau-Iraty se caracteriza por ser una sociedad rural, en
la que las estructuras agrarias comunitarias estan presen-
tes, donde los agricultores se relacionan con otros en la
proximidad y estdn ampliamente representados en sus
nicleos vecinales (Cuadro I).

Frente a ellos, el ganadero de Donostialdea se en-
frenta a toda una serie de peculiaridades propias de su
condicién periurbana que influyen en la consecucién de
una unidad territorial més fragmentada, en la necesidad
de recurrir a suelos con arrendamientos en precario y en
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CUADRO 1. La influencia del territorio en la observacion de los fendmenos naturales por parte del ganadero

Area agricola - Configuracién

Practicas de lugares

Espacio vivido politépico

Régimen de vida

Consecuencia sobre los métodos
de observacién de «lugares-
ambientes» conformados

Ossau-Iraty

Donostialdea

Compuesto por una isla central y varios islotes se-
cundarios

Dictadas por las necesidades de produccion y apego
a la tierra (los «modeladores» mantienen los pai-
sajes)

Parcialmente controlado por la estructura de la par-
cela pero reforzado por las relaciones entre ganade-
ros (ayuda mutua, CUMA, etc.)

Integrado en una sociedad predominantemente rural
Observaciones facilitadas por la configuracion del

espacio agricola / motivadas por el apego a la tie-
rra y el deber de transmision / intercambiadas entre

Dividido en numerosas parcelas no contiguas

Dictadas por la tnica necesidad de produccién,
menos apego a la tierra, ningln papel de «mode-
lador» reconocido

Impuesto por la estructura de la parcela sin permi-
tir intercambios entre ganaderos

Fuertemente influenciado por la sociedad urbana

Observaciones complejas debido a la divisién de
parcelas / hechas a través del prisma de produc-
cién / poco intercambiado entre pares / division

pares

pastores-urbanitas

Fuente: Artano, 2020. Elaboracién propia.

la apuesta en muchos casos por aportes energéticos ex-
ternos. Pero también en la falta de referentes agrarios en
su proximidad, personas con las que compartir, obtener y
contrastar informacion sobre su medio. En definitiva, tie-
ne un modo de vida mds politemdtico (STOCK, 2004). Las
estructuras de adquisicion, transmisién y validacién del
conocimiento parecen estdn aqui mucho mads debilitadas.

III. OBJETO Y METODOLOGIA DE
LA INVESTIGACION, DIRIGIDA A PROFUNDIZAR
EN LA PERDIDA DE SABER NATURAL

La investigacion de Artano aporta lecciones funda-
mentales para comprender la construccién del saber na-
turalistico local; entre estas propone que la nocién natu-
ralista local de los agricultores sobre la biodiversidad es
inseparable de su manera de «hacer con el espacio» que
determina al mismo tiempo los «lugares-ambientes» que
frecuentan diariamente y la forma en que lo hacen. Pero
el medio que investiga es un medio rural vivo, con ba-
rrios y vecinos en el que los agricultores estdn presentes,
y es en estos entornos donde el saber individual, en cierta
medida subjetivo, es contrastado con otras personas y ad-
quiere el cardcter de conocimiento.

Pero ;qué ocurre una vez que las caracteristicas del
territorio y /o del ganadero son diferentes?, la adquisi-
cién de conocimiento se ve alterada? La investigadora
testa su modelo en diferentes areas del Pirineo francés,
ademas de en la Comarca de San Sebastian, obteniendo
como resultado un conocimiento sensiblemente menor
cuantitativa y cualitativamente a los diferentes test rea-

lizados en los espacios de estudio del area Ossau-Iraty.
Artano achaca el menor conocimiento, en primera ins-
tancia, a una explotacién mds parcelada que las situadas
en territorio francés aunque, como reconoce, no llega a
profundizar en las causas que generan la menor captacion
de saber sobre el medio natural.

La apuesta por un modelo agricola sostenible y por
la agricultura familiar como estandarte del mismo es una
realidad compartida por instituciones cientificas y rura-
les. Con este modelo identificamos valores relacionados
con la calidad del producto, gestién del paisaje, transmi-
sién de conocimiento natural y sostenibilidad del medio.
La pérdida de saberes que presenta el agricultor vasco-
espafiol preocupa y reclama al menos una indagacién
de las causas que lo generan. Es por ello que decidimos
retomar los resultados de la investigacidn pirenaica para
profundizar en el objetivo principal de este trabajo, es de-
cir, en analizar qué origina que el saber natural sea menor
en el medio rural de Donostialdea y por ende, de Gui-
puzcoa, que comparte orientacion y tipologia ganadera,
y proximidad urbana.

La consecucién del objetivo principal requiere res-
ponder a toda una serie de interrogantes relacionados.
Algunos de ellos esperamos responderlos a través de los
resultados obtenidos en la investigacion relativa a los
Pirineos Occidentales. Entre estos nos preocupan los si-
guientes:

— A pesar del menor conocimiento presentado por
los ganaderos de Guiptzcoa, jel modelo de adqui-
sicion del conocimiento sobre el medio natural es
similar al de Zuberoa y al resto de dreas testadas
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en la investigacion? Es decir, el dominio de ob-
servacion, la unidad vecinal y el espacio reticular
son los espacios preferentes de adquisiciéon del
conocimiento también para el ganadero de Gui-
puzcoa?

— Otra de las cuestiones trataria de resolver el tipo
de conocimiento que presentan los ganaderos de
San Sebastidn, es decir, analizar si las especies
citadas por los ganaderos de la Comarca de San
Sebastidn coinciden con las sefialadas por el res-
to de agricultores entrevistados y responder si los
conocimientos que presentan son o no mas bana-
les 0 mds especializados en una u otra tipologia.

Otros interrogantes requieren una profundizacién en
las causas que generan que este conocimiento sea menor.
Ello solicita cumplir con un proceso metodolégico cen-
trado en la consulta a los agentes que operan en el sector
ganadero vasco y que pueda responder al menos a tres
cuestiones:

— Conformidad con la metodologia y los resultados
obtenidos en la investigacion de los Pirineos Oc-
cidentales, asumiendo que la integracion de sabe-
res naturales entre los ganaderos que operan en su
drea es sensiblemente menor.

— Extension de los resultados a diferentes tipologias
de ganaderias (intensiva, extensiva, ecoldgica)
y de ganado (bovino de carne, bovino de leche,
ovino). Requiere responder a la cuestion de si la
perdida de saber es o0 no genérica, y observar si
puede haber otros elementos explicativos.

— Replantearse la transmisién del conocimiento se-
fialada, desde el Domino de Explotacién al Espa-
cio Reticular y la Unidad Vecinal, como espacios
que realmente operan en nuestra drea.

— Buscar otras posibles causas, ademds de las espa-
ciales, que pueden ser referente fundamental en
el ejemplo en estudio, tales como la transmision
familiar menor, la proximidad urbana, una men-
talidad industrial o productivista diferente... que
puedan influir de manera decisiva en la captacion
de saber, y que no hayan sido abordadas, por las
propias caracteristicas del entorno, en el espacio
estudiado en los Pirineos.

La respuesta a los primeros interrogantes, por tanto,
se obtiene a través de la consulta de los resultados obte-
nidos en la investigacién de los Pirineos Occidentales.
Responder a las cuestiones que demandan una profundi-

zacion en las causas que justifican el menor conocimien-
to adquirido por parte de los ganaderos del area de San
Sebastidn se aborda utilizando la organizacién de grupos
de discusidn y la técnica de priorizacién por pares.

Este tipo de técnicas, sin embargo, requieren cumplir
con una serie de pasos previos para que los resultados
obtenidos sean satisfactorios. Varian segtin cada ejemplo
pero confluyen en la necesidad de que los participantes
estén previamente informados y tengan capacidad de
opinién y respuesta a las cuestiones planteadas (HOL-
GADO y otros, 2009; SANCHEZ-LEDESMA y otros, 2018).
En nuestra investigacion consideramos importantes, en
primer lugar, las caracteristicas de las personas que han
de participar en los talleres, valorando especialmente
dos criterios:

* Ser personas que compartan experiencia personal
junto a una visién mds abierta sobre el medio y el
modo de vida del ganadero. En la mayoria de los
casos se trata de hijos de agricultores que han con-
tinuado ellos mismos al frente de la explotacién o,
por razones profesionales, al frente de asociacio-
nes agrarias profesionales, y que hayan participa-
do en grupos vecinales o ganaderos a través de las
cuales puedan aportar una visién general.

* Conocer la realidad del agro del pirineo francés,
muy comun entre los técnicos agrarios y, aunque
menos, también entre los ganaderos, especial-
mente del agro del Pais Vasco francés. El conoci-
miento del entorno rural francés aporta un criterio
comparativo de alto valor para responder al por-
qué del menor conocimiento entre los vasco-espa-
fioles, de estar de acuerdo con esta afirmacion.

A su vez, y previamente a la celebracion de los talle-
res, se aconseja una entrevista individual con cada uno de
los participantes, un primer contacto con el tema a abor-
dar, una ayuda para ir desarrollando con mds concrecién
un andlisis de la problematica planteada. Este encuentro
permite captar los primeros razonamientos que los entre-
vistados intuyen y que facilitardn el inicio de la discusién
en los grupos de participacion. Dividimos esta labor en
dos talleres sucesivos.

* El primero se apoya en la participacién de técni-
cos de diferentes asociaciones con implicacion
ganadera en Guipizcoa (Asociacién de Agricul-
tura Ecolégica, Escuela de Pastores, Agencia de
Desarrollo Rural, centros de gestion agrarios),
conocedores de la realidad sectorial y global del
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agro en el territorio pero también del agro del Pais
Vasco francés.

e FEI segundo tiene como fuente de informacién
prioritaria personas destacadas del agro de Do-
nostialdea, preferentemente agricultores con una
trayectoria profesional reconocida y extensa, que
puedan aportar una visién general de la evolucion
de las relaciones y conocimientos rurales.

Se recurre en ambos talleres a la priorizacién por pa-
res como técnica capaz de ofrecer datos cuantitativos y
el contraste cualitativo necesario para explicar dos rea-
lidades diferentes, apostando por la utilizacién de me-
todologias participativas de diagndstico, habituales en
los estudios rurales o de conservaciéon medioambiental
(ERICSON, 2006; KALIBO y MEDLEY, 2007; VALENCIA-
SANDOVAL y otros, 2010).

El sistema de comparacién por pares es una herra-
mienta para inferir la importancia relativa de varias
opciones, cuando tal importancia no puede evaluarse
mediante una calificacion directa. Es decir, cuando no
se dispone de criterios objetivos que hagan posible una
calificacién numérica del valor de cada opcion. En la
préctica, la mayor parte de las decisiones se fundamen-
tan en relaciones de preferencia, donde cada pareja de
alternativas entrafia un grado de predileccién de una so-
bre otra.

El procedimiento consiste en la comparacién de pares
de elementos, asignando el valor de una escala a cual-
quier pareja de alternativas. Los pasos a seguir son los
que se detallan a continuacién:

¢ Identificacién de opciones a evaluar. Los partici-
pantes eligen las dreas de trabajo en las que segtn
su parecer se deberian centrar los razonamientos
que explicarian la pérdida de conocimiento detec-
tada. En primer lugar, se establecen qué alternati-
vas se someteran al proceso de comparacion.

e Realizacion de la tabla. Para ello, se enumeran to-
das las alternativas, tanto en la columna izquierda
como en la fila superior de la tabla. También se
anulan las celdas que supondrian autocompara-
ciones o comparaciones duplicadas.

¢ Asignacion de puntuaciones. Se asigna una pun-
tuacién ponderada para cada comparacién. En
nuestro caso se anota la opcidn preferida seguida
de la puntuacion.

Las dindmicas de grupo se estructuran de manera si-
milar, si bien el funcionamiento se adecua al dinamismo

del grupo. La situacién de pandemia, en la que se desa-
rrolla el final de la investigacién, obliga a que los grupos
participantes sean reducidos, optdndose por reuniones
de 5 representantes. En el taller de productores todos los
participantes son hombres, una situaciéon habitual en un
subsector con un alto grado de masculinizacién, mientras
entre los técnicos una representante es mujer.

IV. RESULTADOS DE LA INDAGACION:
INMERSION PRODUCTIVISTA, EN EL UMBRAL
DE LA PERDIDA DE SABERES NATURALES

Presentamos los resultados de la investigacioén en dos
bloques diferentes. El primero, centrado en mostrar los
resultados de las explotaciones de Donostialdea en el
contexto de la muestra general de los Pirineos. El segun-
do, en analizar las causas de unos resultados diferentes,
obtenidas a partir de las dindmicas de grupos.

1. LOS AGRICULTORES DE DONOSTIALDEA PARTICIPAN
DEL CONOCIMIENTO DEL MEDIO NATURAL DEL
GANADERO PIRENAICO, PERO CON MENOR INTENSIDAD

En el marco de la investigacién las entrevistas rea-
lizadas en Guiptizcoa tenian la funcién de completar la
variabilidad del conocimiento adquirido en el Pirineo
francés para lo que fueron elegidos dos valles, Oiartzun y
Urnieta, ambos pirenaicos y especializados en ganaderfa,
realizdndose 4 consultas por cada drea.

A) Un conocimiento mds simple en Donostialdea

La comparativa de los resultados obtenidos entre la
Comarca de San Sebastidn y las muestras de Ossau-Iraty
permite detallar tanto las diferencias como las similitudes
entre los saberes de uno y otro lado de los Pirineos. Entre
las diferencias caber resaltar las siguientes:

— EI ndmero de especies y saberes citados es sensi-
blemente menor en la muestra de San Sebastidn.
En la cuenca Ossau-Iraty, los ganaderos citan un
promedio de 37 especies cada uno. De los 30 en-
cuestados, 16 superan este valor. Un criador de
Alcay incluso menciona 54 especies, una de Bar-
cus, 55, y una de Saint-Engrace, 54. En el caso
espafiol de la muestra, la media es de 19 especies,
bastante inferior a los datos generales. Es mds, de
los 22 ganaderos que mencionan menos de 33 es-
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FIG. 4. Conocimientos medios por especie en Ossau-Iraty y Guiptizcoa.
Fuente: Artano, 2020. Elaboracion propia.

pecies, dos destacan por sélo citar 12, ambos del
area de Oiartzun (Cuadro II).

— EI conomimiento medio por especie es ademads
mds simple. La suma de los saberes citados por
los 8 encuestados llega a 1.572 ocurrencias, cu-
briendo una paleta de 168 especies. En el estu-
dio del Pirineo los encuestados llegan a sefialar
1.251 especies y 12.601 ocurrencias. Este co-
nocimiento mds simple lo es tanto en especies
banales como en problemadticas o en posibles
problematicas. La categoria de conocimiento que
se posee sobre la especie es, en todos los casos,
también mds débil sea ésta etoldgica, ecoldgica o
biolégica (Fig. 4).

Profundizando en las caracteristicas de los conoci-
mientos de los ganaderos guipuzcoanos, responden al
esquema general observado entre los del drea de Ossau-
Iraty, eso si, teniendo en cuenta la menor cantidad y cali-
dad de su saber sobre el medio natural. Resaltamos a con-
tinuacion las principales enseflanzas que atribuimos de la
investigacion de Artano a los ganaderos guipuzcoanos.

— Entre las especies mencionadas un tercio son
plantas y el resto son animales. En el caso de es-
pecies animales y vegetales, los ganaderos dan
prioridad a las especies banales. Las especies
animales y banales se citan mds a menudo que las
demads. Sin embargo, el hecho de que una espe-
cie sea «problemdtica» o «probable que lo sea»,
empuja a los ganaderos a adquirir mas saberes
que cuando se trata de especies banales, y la im-
portancia de las diferentes categorias (ecoldgica
/ etolégica / bioldgica) difiere poco segtn el tipo
de especie.

— Respecto a la ubicacién de las especies mencio-
nadas, localizan alrededor de la mitad de las ocu-

CUADRO 1. Especies y saberes citados por ganaderos
de Urnieta y Oiartzun

Nimero de especies Ntmero de saberes

Individuo citadas citados

1 21 235

2 25 253

3 26 243

4 19 178

5 12 107

6 12 116

7 32 205

8 21 235

Media Guiplizcoa 21 197
Media Ossau-Iraty 37 368

Fuente: Artano, 2020. Elaboracion propia

rrencias de especies dentro de la DO, el 18 % en la
UTV y un tercio en la EROE. Estas cifras confirman
el hecho de que el DO es la entidad donde se rea-
liza la mayoria de las observaciones. En la UTV,
los ganaderos mencionan solo el 5% de las espe-
cies comunes, el 35% de las especies probable-
mente «problemadticas» y el 60 % de las especies
«problemadticas». Dentro del EROE, se confirma el
desequilibrio a favor de las especies «problema-
ticas» ya que el 10 % de las especies menciona-
das se consideran comunes, el 20 % es probable
que sean «problematicas» y el 70 % son especies
«problematicas».

— En relacioén al origen del conocimiento, las fuen-
tes principales estdn relacionadas con las observa-
ciones efectuadas durante el tiempo de trabajo y
las llevadas a cabo desde la explotacion. La trans-
misién familiar pesa mucho menos, pero mas que
los intercambios con expertos, que son bastante
marginales. Esta observacion ilustra, por un lado,
el papel menor de la transmisién intergeneracio-
nal, presumiblemente importante cuando se trata
del conocimiento agricola, parece modesto cuan-
do se trata del conocimiento naturalista.

— Atendiendo a los tipos y familias de especies cita-
dos, la coincidencia con los grupos de Ossau-Iraty
también se confirma. Apenas se sefialan especies
diferentes a las de aquellos, aunque los saberes si
tienen en muchos casos un componente de viven-
cia individual, y en general responden a un esque-
mas similar (Cuadro III);
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CUADRO III. Nociones citadas por los ganaderos
de Guiptizcoa respecto a la garrapata

Hay varios tipos de garrapatas: la pequefia negra, la grande blan-
cay laroja.

La presencia de garrapatas en una parcela estd relacionada con
su exposicion y su microclima.

La versatilidad ayuda a combatir las garrapatas.

Las garrapatas estdn presentes de mayo a septiembre. Este es
su ciclo. El hecho de que las estaciones sean cada vez menos
marcadas interrumpe el ciclo.

Las garrapatas ponen huevos después de alimentarse. Cuando
estan hinchados de sangre, caen al suelo y ponen huevos. Ali-
mentan los huevos con la sangre que han recogido. Mueren des-
pués de alimentarlos.

Fuente: Artano, 2020. Elaboracién propia

Los ganaderos de Ossau-Iraty parecen asi mucho mas
interesados en el medio natural que los de Guipizcoa. Por
lo general, tienen una mayor cantidad de conocimientos y
una gama mdas amplia. Los ganaderos del Pirineo francés
gestionan sistemas de cria en los que la pradera juega un
papel clave (base de alimento para los rebafios, tamafio
de las dreas atn bajo pasto, nimero de dias de pastoreo
obligatorio en las especificaciones, etc.). Garantizan, por
tanto, el «estado de salud» de la cubierta vegetal, lo que
se traduce en un aprovechamiento regular de los prados,
fuente de mucho conocimiento. En cambio, los de Gui-
ptzcoa son menos dependientes de la produccién forra-
jera de sus pastos (importancia de la compra de forrajes,
escaso nimero de dias de pastoreo, etc.), por lo que estdn
menos atentos a la dindmica natural.

B) La construccion del saber natural local,
dependiente también de factores sociales

Si el propdsito central del trabajo relativo al Pirineo
era el de resaltar el papel de los determinantes espacia-
les en la construccion del conocimiento naturalista local,
ligado principalmente al «espacio vivido» del ganadero
en un entorno practicado, excluir la idea de que facto-
res no relacionados con la espacialidad de los ganade-
ros intervinieran en estos procesos hubiera sido un error.
Aln a sabiendas del riesgo que suponia clasificar rasgos
personales, en la investigacién de los Pirineos se optd
por agruparlos en cuatro «perfiles», cuyas apreciaciones
principales resumimos a continuacion.

En los dos extremos del «espectro» trazado por el
conjunto de posturas que se han encontrado aparecen, por

12 m Desapegados ||
10 - M No intervencionistas ——
Gestores
8 -4
m Sectoriales
6 S—
4
2
0
Saberes Saberes Saberes Saberes
ecologicos biolégicos etoldgicos totales

FIG. 5. La influencia del perfil de los ganaderos en la estructura y la
cantidad de conocimiento sobre especies que poseen. Fuente: Artano,
2020. Elaboracién propia.

un lado, aquellos a quienes las referencias ideoldgicas les
aproxima a postulados ecologistas, y que denomina «no
intervencionistas» y, por otro, a quienes califica como
«sectoriales».

Para los primeros, la fauna y la flora «xno domésticas»
son elementos constitutivos del campo de produccién.
Por lo tanto, tienen tanto lugar alli como el criador y sus
rebafos. Las especies «problemadticas» son, a sus 0jos,
poco numerosas. Consideran normal que el criador ayude
a alimentar la flora y fauna silvestre. Se reconoce el papel
de las infraestructuras ecoldgicas en el mantenimiento de
la biodiversidad local.

Para los sectoriales su misioén primordial es alimentar
a la sociedad en el marco de un sistema productivo que
les impone sus estdndares (salud, calidad, rendimiento,
etc.). A sus 0jos, los procesos naturales son, por tanto,
mads bien un sistema externo que debe mantenerse a dis-
tancia. Los peligros naturales son vistos como factores de
perturbacién de un proceso productivo que, en la medida
de lo posible, deben mantenerse bajo control.

Entre estos dos extremos, el cuerpo central de nues-
tra muestra puede agruparse en torno a dos arquetipos:
los «gestores» y los «desapegados». Los primeros creen
que la cria juega un papel crucial en el mantenimiento de
los paisajes y la biodiversidad, pero también del tejido
rural y social. Es una fuente primaria de alimento para
la flora y fauna silvestre. Si bien estos elementos son,
por lo tanto, una parte integral del entorno al que dan
forma, deben ser manejados y regulados. Les interesan
las interacciones entre especies, el papel de cada una en
el funcionamiento del medio ambiente que configuran o
la importancia de las infraestructuras ecoldgicas para la
actividad agricola, pero también para la vida silvestre. La
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herencia familiar es fuerte. Son estos los que poseen el
conocimiento mas sélido.

Los segundos tienen un perfil aparentemente bastante
similar al de los «sectoriales». Sin embargo, se diferen-
cian de ellos por las preguntas que se hacen, que a veces
son contradictorias entre si: ;tiene futuro la actividad
agricola?, ;qué futuro tengo para mis hijos si quieren ha-
cerse cargo de esta finca?, ;cémo trabajar mas con pasti-
zales?, ;qué lugar se le debe dar a la fauna y flora silves-
tre en nuestras operaciones? En una crisis de identidad,
estos ganaderos muestran cierta distancia con su profe-
sion. Frente a estas preguntas, algunos se esfuerzan por
fortalecer sus conocimientos naturalistas, mientras otros
se centran en planteamientos productivistas (Fig. 5).

De la muestra efectuada, la totalidad de los 8 entre-
vistados entre Urnieta y Oiartzun forman parte del grupo
de desapegados, que acapara, excepto en un caso, a todos
sus miembros y ello a pesar de la diversidad de explo-
taciones que son analizadas (ovino, bobino, produccién
ecoldgica...). Entre estos domina la visién sectorial, es
decir, el entorno no doméstico, que debe mantenerse a
distancia para «evitar que dafie», evitar que perturbe un
proceso productivo que debe «mantenerse bajo control»
en la medida de lo posible, perspectiva «casi industrial»,
a pesar de que se trata de explotaciones que usan una
base territorial considerable. Los productores desapega-
dos quedan relegados a un dltimo lugar en cuanto a cono-
cimiento, aportando un nuevo elemento de reflexion que
puede constituir también un factor relevante de explica-
cion, el modelo y la mentalidad mds productivista que las
explotaciones de este territorio tienen.

2. LA MENOR FRECUENTACION DE LAS PRADERAS
MENGUA EL CONOCIMIENTO NATURAL

El segundo avance del trabajo presentado se funda-
menta en profundizar en las causas que conllevan que el
conocimiento adquirido sea sensiblemente menor. Esta
labor se aborda recurriendo a la organizacién de dindmi-
cas de grupo siguiendo la metodologia de dinamizacién
por pares que tomamos de Pérez-Ramirez y Martinez-
Damién (2020).

Los talleres se estructuran de manera similar, si bien
el funcionamiento se adectia al dinamismo del grupo.
Tras una presentacion de los resultados de la investi-
gacién se organizan dos momentos de discusién. El
primero y prioritario es el de discernir las causas que
justifican el menor conocimiento de nuestros ganaderos.
El segundo, trata de analizar la pérdida de conocimiento

generacional como muestra de la evolucién que el medio
rural presenta.

A) Mentalidad industrial, en el origen del menor
conocimiento natural

Al primero de los talleres acuden cuatro responsables
y técnicos que trabajan con ganaderos en el territorio de
Guiptizcoa. Los cuatro visitan asiduamente explotacio-
nes situadas en el Pirineo francés y son conocedores de
los caracteres productivos y territoriales de dichas regio-
nes. Asimismo, representan a un amplio espectro de las
realidades agrarias que se desarrollan en Guiptzcoa (cen-
tros de gestién, agricultura ecoldgica, desarrollo rural y
formacion en pastoreo).

Las entrevistas individuales realizadas a los partici-
pantes facilita la introduccién en la temdtica a abordar.
Todos conocen el objeto de la reunién, han aportado su
primeras impresiones y ahora mediante una reflexién
conjunta se profundiza en ellas.

El taller se inicia presentando la investigacion reali-
zada en el drea de Ossau-Iraty, de la que se resalta la no-
vedad del trabajo, la tipologia de espacios y explotacio-
nes elegidas, los resultados de las entrevistas y el modelo
de construccién del conocimiento del medio natural del
ganadero. Tras ello se presentan los resultados obtenidos
en Donostialdea y se recogen las posibles causas que ex-
plicarian el menor grado de saber natural que poseen los
ganaderos de este territorio. Se les indica a los partici-
pantes que es esta tematica la que se pretende abordar, es
decir, las razones que segun ellos justifican que el cono-
cimiento sea menor.

Tras llegar a una visiéon compartida de la situacién
actual entre los participantes del taller, se consenstian
ocho bloques o dreas de mejora que se preferencia me-
diante la técnica de priorizacion por pares (Cuadro IV).
Procuramos incorporar algiin razonamiento recogido en
la investigacién precedente que no haya sido resaltado
en la discusién con el objeto de evidenciar su grado de
importancia.

El orden de priorizacién escogido por los presentes
completa las explicaciones de la investigacién. Aunque
el consenso no es total, los asistentes si muestran su con-
formidad en que son dos grandes bloques los que expli-
carfan el distinto nivel de saber sobre el medio natural
entre Ossau-Iraty y Donostialdea.

Para todos los concurrentes, pero especialmente para
dos de ellos, el modelo productivo que se ha desarrollado
estas ultimas décadas en el agro vasco-espafiol estaria en
el origen de la pérdida progresiva de conocimientos. En
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CUADRO IV. Conocimiento del medio natural local segiin los técnicos agrarios

PRIORIZACION POR PARES

Poblacion activa agraria
Ruralidad del medio

Parcelacion de la explotacion
Vecindario agrario

Modo de vida politematico
Orientacion productiva
Modelo productivo

Modelo social

Poblacién activa agraria

Ruralidad del medio

Parcelacion de la explotacion

Vecindario agrario

Modo de vida politemdtico

Orientacién productiva

Modelo productivo

Modelo social

Causa sefialada

Frecuencia de prioridad

Modelo productivo
Modelo social
Ruralidad del medio
Vecindario agrario

Poblacién activa agraria

A W W = AN 0

Orientacion productiva

Modo de vida politematico

Parcelacion de la explotacién

24
22
20
17
12

Fuente: Alberdi 2020. Elaboracién propia

este modelo, la capacidad agrolégica del suelo cada vez
tiene menos trascendencia para el alimento del ganado,
se recurre de manera abusiva al consumo de aportes ener-
géticos externos y la industrializacién de la actividad es
evidente. El suelo y la parcela no es considerada como
un recurso productivo sino como un soporte de una acti-
vidad que trata de ser muy productiva. Ello origina una
simplificacién de todas las labores y con ello de todos los
saberes que acontecen en sus parcelas. La naturaleza en
sus parcelas es vista con recelo, como un aspecto a man-
tener alejado y sobre el que ha de prevenirse.

La discusion no se centra tanto en la aceptacién o la
negacién de este hecho sino en la conveniencia o no de
haber dirigido la explotacién hacia modelos de produc-
cién mds intensivos, necesaria para aquellos que centran
su actividad en los resultados de la cuenta de explotacién

de estas unidades ganaderas, equivocada para aquellos
que abocan por un explotacién mas diversificada y equi-
librada de las parcelas.

El modelo social imperante en Donostialdea y, en ge-
neral, en el agro vasco-espaiiol, seria el segundo de los
bloques destacados. Es un bloque interrelacionado con el
anterior y hace referencia principalmente a la mentalidad
productivista que tiene el ganadero de esta drea. A pesar
de trabajar en el sector agrario, el ganadero comparte la
mentalidad lucrativa e industrial imperante en este terri-
torio. Los entrevistados ser refieren a ella con adjetivos
como urbana, industrial, productivista... Pero también
tiene una segunda interpretacion, relacionada con el ter-
cero y cuarto atributo (ruralidad del medio y vecindario
agrario). El territorio estd muy urbanizado, mental y es-
pacialmente, y las cuestiones agrarias entre un vecindario
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no agrario no son abordadas, ni siquiera en la misma uni-
dad familiar, en la que ven cdmo la transmisién familiar
peligra, incluso en cuestiones productivas.

En contraposicion a este modelo, para los interpela-
dos la realidad de la region de Zuberoa es muy diferente.
Se refieren a ella como rural, en la que la ganaderia juega
un papel fundamental, la colaboracién entre ganaderos
es constante, la formacion en temas medioambientales se
fomenta desde la escuela agraria, el relevo generacional
es visible y, sobre todo, la mentalidad productiva es di-
ferente. En Zuberoa los ciclos naturales se respetan, la
utilizacion de aportes externos es menor y el forraje obte-
nido en la parcela es mayoritario y priorizado. Pero tam-
bién el medio es rural, la urbanizacién apenas es visible
y la presencia agraria es notoria en todos los dmbitos. La
menor ruralidad del medio junto a un modelo productivo
menos centrado en el uso herbaceo es la clave principal
que justificaria el conocimiento inferior o, como los en-
trevistados refieren, «mds simple» que tienen los ganade-
ros de Donostialdea frente a los de Zuberoa.

Otras cuestiones, importantes en el estudio del Pi-
rineo francés a la hora de explicar la construccién del
conocimiento del agricultor, no son subrayadas ni com-
partidas por los interpelados. La constitucion de la ex-
plotacién en una isla prioritaria, o en multiparcelas como
en el caso espafiol, no parece ser una justificacion re-
levante, como tampoco lo es la orientacién productiva
(bovino-ovino), el tipo de agricultura (convencional-
ecoldgico) o el modelo de vida, mas politemético en el
caso de Donostialdea. La mentalidad productivista pre-
valece en el ganadero, y se refleja en la necesidad de
controlar el elemento natural en su explotacion, incluso
entre las ecoldgicas.

Las incidencias del cambio generacional, abordadas
en multitud de investigaciones que analizan la situacién
de este medio (MAULEON, 1998; RAMOS, 2009), se plan-
teaba a priori como una posible explicacién del menor
saber detectado. En un segundo momento del taller se
afronta esta cuestion proponiendo unos grupos principa-
les que luego, mediante la técnica por pares, son valora-
dos. Los resultados no hacen sino avalar los obtenidos en
el primer ejercicio, es decir, la anterior generacién ejercia
un modelo agrario mds ligado a las posibilidades agrolé-
gicas de su medio (Cuadro V).

La anterior concepcion del ganadero se fundamentaba
en el provecho de todas las opciones de su explotacion,
desde los herbales hasta el bosque. Las estaciones tenian
importancia y las labores se regulaban en funcion de ellas
y del medio. Ello generaba un mayor conocimiento y res-
peto sobre las diferentes especies naturales. El modelo

CUADRO V. Mayor conocimiento del medio natural en anterior
generacion: causas

Area resaltada Frecuencia de sefializacién
8 Modelo social 21
3 Transmision familiar 18
6 Observacion de la naturaleza 15
7 Menor intensificacién 15
2 Cambio del modelo productivo 14
1 Aprovechamiento mds completo 12
5 Trabajo segtin ciclos naturales 12
4 Vecindario mds agrario 6

Fuente: Alberdi 2020. Elaboracién propia

actual tiende a simplificar, abandonando muchas labores
y aprovechamientos de medios diferentes y centrdndose
en la mayor productividad del ganado frente a las posi-
bilidades de su explotacion para alimentarlo. Con ello el
conocimiento del medio también se reduce y simplifica.
Podemos resumir los comentarios y resultados del cuadro
en las siguientes afirmaciones:

— Posibilidades agroldgicas de la explotacién frente
al recurso a aportes energéticos externos.

— Observacién de la naturaleza (tiempo, estacion...)
frente al beneficio inmediato.

— Aprovechamiento de todo el medio (pasto, prado,
bosque) frente a simplificacién productiva.

— Importancia de la trasmisién familiar frente al
desinterés.

Todas las enunciaciones se centran en la intensifica-
cién del modelo productivo como la causa que lleva a
una mayor desconexién con su medio natural. Aprecia-
ciones relativas a un vecindario o a un medio mds rural
como lugares en los que observar y construir el conoci-
miento no son consideradas prioritarias y, ain menos, la
tipologia de explotacién, dividida en diferentes parcelas,
a la que se apuntaba en el estudio del Pirineo francés.

B) Los ganaderos enriquecen las aportaciones
de los técnicos

Cada participante comienza sefialando su opinién
para luego discutir y compartir experiencias entre todos.
En este caso el ejercicio de concrecion resulta mas difi-
cultoso, no todos conocen otras realidades, como la del
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CUADRO VI. Causas del menor conocimiento del medio natural local
seguin el sector agrario

Causa sefialada Frecuencia de prioridad
1 Modo de producir actual 19
5 Falta de agricultores 17
3 Ruralidad del medio 16
8 Orientacién productiva 14
2 Mentalidad urbana 13
4 Vecindario rural 12
6 Tipo de explotacién 12
7 Parcelacién de la explotacién 8

Fuente: Alberdi 2020. Elaboracién propia

Pais Vasco francés, las opiniones son mds dispares, en
algunos casos les resulta dificil responder y las vivencias
de cada uno estdn mas presentes. Todo ello entorpece la
marcha del taller pero le afiade una diversidad mayor que
la del grupo primero. Se recogen los campos mads citados
que luego comienzan a valorarse mediante la técnica de
priorizacién por pares (Cuadro VI).

La metodologia utilizada viene a corroborar y resal-
tar los datos obtenidos en el taller con técnicos, especial-
mente las referencias al modelo productivo actual, un
estandar que prima la productividad del ganado frente
a las posibilidades agroldgicas, un sistema que recurre
habitualmente al consumo de insumos externos. Sobre
la eficacia del modelo los participantes difieren entre los
que justifican su conveniencia por la insuficiencia territo-
rial del caserio como modelo de explotacién de los que lo
achacan a unas politicas ptblicas mal dirigidas.

El taller, més rico en la discusién que en las derivacio-
nes realmente obtenidas, viene a corroborar algunos de
los resultados del estudio del Pirineo Atldntico. Aunque
no se les cuestiona directamente sobre cémo adquieren
su conocimiento sobre el medio natural, los comentarios
que realizan ayudan a comprender que es en el DO donde
observan las especies y fendmenos naturales, saber que
se completa con el que adquieren en su EROE, preferen-
temente de especies que causan dafio a la actividad. El
papel del vecindario como lugar de validacion del saber
queda un poco diluido a favor de nociones que se rati-
fican con otros actores, tales como guardas forestales o
técnicos sectoriales. Al mismo tiempo se corrobora el
cardcter simple del conocimiento que poseen. Conocen
muchas especies pero nombrarlas les es dificil y sefialar
rasgos que las caracterizan ain mas.

La préctica realizada también muestra las dudas que
los ganaderos tienen sobre las caracteristicas del medio
en el que habitan como condicionante de su saber, in-
cluso atin més que en el anterior grupo. El resultado es
comprensible dado que muchos no conocen un medio en
el que el vecindario y la comarca sean mayoritariamente
agrarios y rurales. Uno de los entrevistados, sin embargo,
si es consciente de la diferencia que existe entre los en-
tornos que se comparan, refiriéndose a ambos como dos
realidades muy diferentes. Para €1, la pérdida de ruralidad
estd en el origen de la falta de saber actual.

Ambos factores dominantes, modelo productivo y
pérdida de ruralidad, parecen estar, sin embargo, mas re-
lacionados que lo que las respuestas de los asistentes se-
flalan. En este taller las referencias al saber de la anterior
generacion es constante y rica. Aunque no todos estin
de acuerdo, sefialan con multitud de ejemplos como sus
padres siempre estaban atentos a los fendmenos meteo-
rolégicos y a la luna; a los tiempos y estaciones; al apro-
vechamiento de cada una de las parcelas y del monte; al
bosque, argomales, prados y pastos; a la caza, generaliza-
da incluso en la misma explotacién...

V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS: EL MEDIO
URBANO COMO CONDICIONANTE

El objetivo de este apartado es el de responder a
los interrogantes planteados en funcién de los resulta-
dos que en la investigacion se han obtenido. Partiamos
del hecho de que los ganaderos de Donostialdea tenian
un menor conocimiento sobre el medio natural que les
rodea que los de la region de Ossau-Iraty, y mas con-
cretamente con la regién de Zuberoa en el Pais Vasco
francés. En torno a esta realidad nos planteamos dife-
rentes cuestiones.

La primera de ellas estd relacionada con el modo
de construir el conocimiento por parte del agricultor en
estudio. Atendiendo a las conclusiones obtenidas en el
estudio de Artano, los indicadores estadisticos utilizados
no observan desviaciones considerables en el modo de
construccién del conocimiento entre distintos ejemplos y,
por panto, se ha de concluir que el modelo de adquisicién
de saberes es similar y valido para diferentes muestras.
El entorno en el que el ganadero realiza su actividad, pre-
ferentemente su explotacion, es la fuente de riqueza de
saberes principal que posee, completada y corroborada
con otras unidades espaciales. Las caracteristicas indivi-
duales, aun asi, son también fuente de saber y varian de
manera importante de un sujeto a otro.
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Los talleres efectuados confirman los resultados ge-
nerales. La adquisicion preferente del conocimiento se
efectda en el DO, si bien es verdad que el papel de la UTV
y el EROE no han podido verificarse. También las espe-
cies citadas, la preocupacion por las especies «problema-
ticas» como paso previo para informarnos de las banales,
las observaciones respecto a los cambios en el clima... se
repiten constantemente en los talleres, de manera similar
a la muestra de Guiptzcoa y a los comentarios generales
sobre el Pirineo.

Otro de los interrogantes, qué condicionaba que el sa-
ber fuera menor en nuestra zona en estudio, se justificaba
por un modelo de explotacién mas fragmentado, y por un
modo de vida mds politematico, mas urbano en definiti-
va. También se apuntaba al cardcter desapegado-sectorial
de los productores, un grupo en el que la naturaleza era
mirada con recelo y el aprovechamiento y observacién
de la cubierta herbacea era menor. No quedaba aclarado,
sin embargo, si el menor conocimiento era consecuen-
cia de dicha filosofia, puesto que el grupo sectorial, por
ejemplo, presentaba mds conocimiento total que el grupo
ecoldgico o no intervencionista.

Las aportaciones de los talleres refuerzan algunas
afirmaciones mientras otras quedan relegadas a un se-
gundo plano. La importancia de un modelo cada vez mas
industrial y productivista estaria en el origen de la pérdi-
da de nociones sobre su entorno natural. Se preferencia
la productividad del animal y se margina la capacidad
agrolégica de la parcela. Ello provoca que el saber sea
menor y mds simple. El menor conocimiento que presen-
tan estas explotaciones, en relacién con el sectorial, res-
ponderia a una profundizacién en técnicas cada vez mas
productivistas y en el recurso mayor a insumos externos
(GARCIA-SUAREZ y otros, 2019). El dominio de la explo-
tacion y el aprovechamiento pratense, base del saber del
agricultor, serfa asi mas limitado.

Todos los entrevistados coinciden en la diferencia en-
tre una mentalidad rural y una urbana, una concepcién
mds acostumbrada a observar frente a otra mds centrada
en el beneficio, una en la que los ciclos naturales tienen
su importancia frente a otra en la que domina la produc-
tividad del ganado. Este concepto denota un pensamiento
claramente urbano, ligado a una filosofia productivista.

La ruralidad del medio es otro de los factores cita-
dos. Para algunos residir en un entorno rural, con vecinos
agrarios, en el que las funciones ganaderas siempre estin
presentes, es un factor explicativo de primer orden. Para
otros, sin embargo, no es tan importante. No aportan tal
papel a la UTV sino al modo de ser y a la mentalidad de
la persona.

La fisonomia de la explotacién de Donostialdea, dis-
tribuida en diferentes parcelas, frente a un modelo en el
que el conjunto de la explotacién se sitda en torno a la vi-
vienda, no parece ser determinante del saber que adquie-
ren, segun los participantes del taller. Estdn de acuerdo,
sin embargo, con que la justificacién estaria en la fre-
cuentacién y en el cémo se utilizan esas parcelas y con
la definicién de que la pradera es fuente de saber natural
prioritario.

Las referencias al cambio intergeneracional, relacio-
nadas con el paso de un modelo productivo que aprove-
chaba todas las opciones de su medio a otro en el que la
parcela es soporte de una actividad ganadera, estd en el
origen de la pérdida de saberes y no tanto en la distribu-
cion de las parcelas. Ese modelo combinaba diferentes
parcelas con distintos usos (bosque, prados, pasto, huer-
ta, frutal), los trabajaba en funcién de cada estacién y lo
hacia una persona que ademads ejercia la caza en su explo-
tacién. Conocia mds especies, desde las problemadticas a
las banales y supuestamente su nocién era mayor.

La evolucién observada en el Zuberoa no parece ha-
ber sufrido una ruptura tan evidente con el modelo de
produccién de sus padres. El dominio de un productor
«gestor» de su territorio y el hecho de que la investiga-
dora se refiera a los sectoriales como personas con una
mentalidad productiva, pero aun alejada de aquellas ex-
plotaciones «sin suelo», parece denotar un mayor avan-
ce de este modelo en Donostialdea. A ello se refieren
buena parte de los entrevistados que conocen la realidad
agraria del Pais Vasco francés, que la califican como di-
ferente. Este modelo, mas gestor del territorio, parece
mds relacionado con aquel caserio que utilizaba todos
los recursos agrolégicos de sus parcelas, incluso los ci-
negéticos.

Todo indica, a pesar de que algunos entrevistados no
lo sefialen explicitamente, que la influencia urbana esta
en el origen progresivo de la merma de saberes, una pér-
dida que previsiblemente se incrementard, una vez que
la transmision familiar sea cada vez menor. Al menos,
la generacién actual de ganaderos ha observado cémo
otros, sus padres, o en algunos casos sus abuelos, trabaja-
ban un modelo més ligado al territorio.

La SAU de las explotaciones profesionales se estd in-
crementando. Si un caserio medio tiene alrededor de 5 ha
de suelo agrario utilizable en propiedad (AINZ, 2001), las
explotaciones ganaderas entrevistadas, todas ellas de de-
dicacion exclusiva, utilizan alrededor de 35 ha cada una.
Estos «nuevos» suelos son cedidos mediante contratos
en precario (sin ningtin acuerdo legal) por terceras ex-
plotaciones que van abandonando la actividad (ALBERDI,
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2018). Pero el propietario no aporta libertad de uso ni da
garantia de continuidad y con estas condiciones el gana-
dero no realiza ninguna mejora de la parcela (abonado,
resiembras, cultivos forrajeros...). Simplemente, siega lo
que les den.

Esta realidad es propia de espacios periurbanos en los
que la presion sobre el suelo incrementa enormemente
su valor en el mercado y el duefio pretende mantener un
uso que la revaloriza (pradera), pero también disponer
de ella cuando la reclame. Un productor cuya explota-
cion se ubica en un entorno de montafia sometido a una
fuerte presion urbana pocas alternativas mds tiene que
un proceso de intensificacién centrado en su propiedad y
en aportes energéticos externos (MURUA y otros, 2012).

La ciudad también influye en la nueva mentalidad del
ganadero. La asimilacion de valores urbanos ha ido alte-
rando las estructuras sociales propias de este medio rural
como el mayorazgo o el trabajo comunitario o auzolan.
El primero ha dado paso a una distribucién igualitaria
del patrimonio entre todos los miembros de la familia
mientras el trabajo comunitario y las relaciones vecinales
han sido sustituidas por el recurso a la familia que, dada
la cercania de la ciudad, vive en la proximidad (URIO,
2017). Son valores urbanos mayoritarios en el medio ru-
ral, y es natural que perturben su sistema productivo y,
en una region industrializada, se impongan concepciones
lucrativas o, cada vez con mayor intensidad, no producti-
vas (ALBERDI, 2019).

Proponer cambios en esta tendencia es dificil. La
mentalidad del ganadero consultado, independientemen-
te del tipo de agricultura que ejerza, es productivista. Es
posible introducir medidas que primen el uso del suelo o
la apuesta por un modelo fundamentado en la capacidad
agroldgica del suelo, alguno de los entrevistados ya lo
hace, pero su vision sigue centrada en exceso en el bene-
ficio inmediato.

Algunos de los entrevistados apuntan excepciones
dentro de los modelos dominantes pero, al menos por
el momento, son actitudes individuales. Si la inquietud
personal es un aliciente para adquirir saberes personales,
la formacién desde las escuelas agrarias deberia incluir
materia relativa al ecosistema en el que la ejercen. Ac-
tualmente en estas escuelas no se analiza el medio en el
que se ubica la actividad y los problemas ambientales,
muchas veces por desconocimiento, se suceden (abonado
excesivo, quemas de rastrojo sin permisos...).

En este contexto general, formar para concienciar,
las estructuras de apoyo sectorial y de gestién del me-
dio natural se han de acercar. La imposicién de medi-
das ambientalistas genera rechazo entre los ganaderos

pero también lo genera el abuso de determinadas prac-
ticas agrarias en la sociedad (en nuestro caso preferen-
temente el abonado excesivo). La separacion entre ga-
naderos y gestores del medio natural es cada vez mayor.
Es aqui donde los responsables y técnicos sectoriales
deben jugar un papel estratégico como puente entre el
agricultor y la sociedad. Son personas con influencia en
el ganadero, y su discurso y ensefianza es tenida en con-
sideracion.

Sera dificil cambiar una mentalidad abonada durante
décadas en las que se ha primado la necesidad de aumen-
tar la capacidad productiva por encima de las posibili-
dades de la explotacion. El cambio generacional es un
buen momento para ello y la formacién es la llave para su
materializaciéon. Una mirada al modelo de explotacion de
Zuberoa, ligado a la tierra y apoyado en la elaboracién y
la venta directa, puede ser una via que les aporte mayores
nociones sobre el medio natural en el que se asientan.

VI. PAISAJE, TERRITORIO Y CONOCIMIENTO
NATURAL MENGUAN SIN AGRICULTORES.
A MODO DE CONCLUSION

El trabajo aqui presentado responde a una cuestion
preferente, es decir, ;son extrapolables los resultados
relativos a Ossau-Iraty a otras regiones en las que las
variables territoriales o socioldgicas son diferentes? Y,
de observarse cambios, jcomo quedarian alteradas es-
tas variables? Elegimos para ello un medio con muchas
similitudes con el estudiado, un medio de montafia, pi-
renaico, especializado en ganaderia e incluso calificado
por figuras de proteccion del medio natural, pero some-
tido a una presién urbana importante, la Comarca de San
Sebastidn.

Los resultados de la investigacion confirman el desa-
rrollo de un modelo de interiorizacién de saberes natura-
les similar, fundamentado en el dominio de la explotacién
y en los espacios ambiente que frecuenta, pero el saber
que se adquiere es menor y mds simple. La dindmica ac-
tual de este espacio periurbano estd presumiblemente en
la adquisicién de menor conocimiento. Esta dindmica se
caracteriza, entre otros, por los siguientes atributos:

— Pérdida progresiva de activos y explotaciones.
El nimero de agricultores se reduce significati-
vamente, organizdndose en dos tipologias distin-
tas: profesionalizacién y agricultora de ocio, en
la que el objetivo prioritario no lo constituye la
produccién.
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— En una estrategia claramente productivista, mu-
chos de los agricultores profesionales recurren al
empleo de mano de obra asalariada que sustituye
progresivamente a la ayuda familiar. A pesar de
tener opcion, no amplian la base territorial utiliza-
da mucho més de la que tienen actualmente, o si
lo hacen es a cuenta de contratos en precario, in-
crementando sin embargo el consumo de aportes
energéticos externos.

— Alejadas de todo objetivo econémico, la mayoria
de las explotaciones mantiene pequefios rebafios
de ovejas, un reducido nimero de cabezas de bo-
vino o equino, un pequefio manzanal o algo de
huerta al aire libre. Es un tipo de modalidad con
una productividad y un grado de dedicacién resi-
dual, mantenida mds por razones sentimentales o
culturales (uso de la heredad) que productivas.

— Dificultad de las iniciativas puiblicas para cam-
biar la tendencia regresiva de actividades y usos
agrarios. Estas politicas no tienen en cuenta as-
pectos tan trascendentales como la falta de mano
de obra para trabajar estas tierras o la propiedad
de un suelo enormemente parcelado que impide
poner en marcha acciones que permitan su apro-
vechamiento, intensivo o extensivo. Estas inicia-
tivas, que en zonas dominadas por explotaciones
con mayor base territorial o en dreas con menor
presién urbana pueden ser y son condicionantes,
no lo son en territorio en el que el valor del suelo
no depende de sus posibilidades agrologicas y el
agricultor no es propietario mds que de una parte
de la superficie que utiliza y, por lo tanto, no pue-
de decidir sobre toda ella.

— Urbanizacién mental de la sociedad rural, que se
refleja en una pérdida continuada de las estruc-
turas sociales rurales tradicionales, especialmente
de las vecinales, en favor de un acercamiento fisi-
co y social a las concepciones urbanas. La estruc-
tura de apoyo social es la familia, una unidad que
ya reside en el medio urbano que se desarrolla en
la proximidad.

La situacidn, por tanto, es muy diferente a la obser-
vada en el Zuberoa y en el conjunto de los valles del area
Ossau-Iraty. La ruralidad, el vecindario agrario e incluso
la estructura de produccion se ven sometidos a una pre-
sion urbana agobiante. La explotacién que continda no
puede sustentar su estructura productiva en unas parcelas
que solo se le permite subexplotar. Se centra mas en la
mejora productiva del ganado y menos en su base territo-

rial, observa menos los hechos que ocurren en su parcela,
contrasta poco en una unidad territorial vecinal muy re-
ducida y, con ello, la adquisicién de saberes naturales se
simplifica.

Es la propia actividad la que estd en peligro de desa-
paricién y con ella los saberes que posee sobre el medio
natural. No es un proceso reciente, lleva al menos dos
generaciones en marcha, pero estd marcando el paso de
un medio rural a uno cada vez mas urbanizado, de un
ganadero fundamentado en aprovechar su heredad a otro
cada vez mds imbuido de una mentalidad industrial y ur-
bana. Y en este proceso la relacién con la naturaleza se
descuida y la pérdida de saberes se extiende.

La investigacion realizada abre muchos interrogan-
tes. La incidencia de la proximidad urbana es evidente
en el ejemplo estudiado, pero ;cudl es el conocimiento
natural de los agricultores que han optado por un modelo
productivista industrializado y que explotan con grandes
maquinarias buena parte del territorio espafiol? U otra
cuestion trascendental también para el territorio espa-
fiol: ;qué ocurre con el conocimiento del medio natural
en aquellas regiones en claro proceso de despoblacién?,
(qué saberes se estdn perdiendo?

También se hace necesario un andlisis desde la pers-
pectiva de género. La mujer ha preservado buena parte
del conocimiento agroecoldgico de la explotacién mien-
tras el hombre se centraba en aspectos productivos, pero
desconocemos si también ha salvaguardado mayores sa-
beres naturales. La perspectiva de género no ha estado
presente ni en la investigacién del Pirineo ni en la de Gui-
puizcoa, apenas ha habido mujeres a las que cuestionar, y
es una deficiencia que se ha de subsanar.

El devenir de las actividades de produccién, la de-
manda de suelo para urbanizar, el abandono masivo de
la actividad por una poblacién que ya la ejercia a tiempo
parcial, junto a la llegada a la titularidad del caserio de
una generacién nacida en una sociedad urbana, con nue-
vos valores y nuevas realidades econdémicas, aceleran el
abandono de la actividad en los espacios periurbanos. Se
pierde productividad, empleo, paisaje y también saberes
locales y conocimientos naturales.
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