
L OS pioneros del análisis de los sistemas productivos
locales fueron conscientes desde un principio de la

complejidad de lo que habían identificado y así lo hi-
cieron constar. Economistas, geógrafos, sociólogos y
otros científicos sociales, sin perder nunca de vista di-
cha complejidad, han ido poniendo el énfasis analítico
sucesivamente en distintos aspectos, enriqueciendo ca-
da vez más el conocimiento.

El objeto de este artículo es presentar de una forma
ordenada los centros de interés que sucesivamente han
atraído la atención de los científicos sociales con res-
pecto a los SPL. No se pretende establecer una secuencia
temporal rigurosa, pues a la vez que unos investigadores

analizan un aspecto concreto, otros pueden estar anali-
zando otro distinto, sin que sea posible precisar, ni ten-
ga mucho interés hacerlo, quién empezó primero. No
obstante, sí que se puede hablar de una cierta trayectoria
o tendencia general en la producción bibliográfica, que
en un principio se centró mayoritariamente en el funcio-
namiento de las empresas y el entorno de mercado en
que se desenvuelven, con una óptica económica, en sen-
tido estricto, desplazándose la atención paulatinamente
hacia los aspectos cognitivos y de organización, no sólo
de las empresas, sino del conjunto de la sociedad, incor-
porando nuevos puntos de vista tomados de otras cien-
cias sociales; una trayectoria que puede resumirse como
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se expresa en el subtítulo: de la especialización flexible
a la mente invisible y la gobernanza en red.

El artículo se organiza en cuatro apartados: el pri-
mero va dedicado a precisar el concepto de SPL y otros
que tienen un sentido próximo. En el segundo se pre-
sentan las claves analíticas de los aspectos económicos
del funcionamiento de las empresas y del mercado en
que se desenvuelven. En el tercero se exponen las apor-
taciones más significativas relativas a los aspectos cog-
nitivos y organizativos de las empresas y de la sociedad
en que están insertas. Se termina con una serie de con-
sideraciones finales que pretenden hacer balance del
camino recorrido.

I
LA COMPLEJIDAD DEL CONCEPTO SISTEMA

PRODUCTIVO LOCAL

Como primera aproximación al concepto de SPL

puede ser útil un simple análisis terminológico:

– Productivo es un término que en economía hace
referencia a la elaboración de bienes y la prestación
de servicios para la satisfacción de las necesidades
humanas.

– Con el término local, por una parte, se intenta ha-
cer referencia a una determinada escala espacial bien
acotada, inferior a la estatal y a la regional; no es fácil
concretar más, pero en todo caso no se trata de some-
terse rígidamente a las delimitaciones administrativas
vigentes: lo local puede ser comarcal, supramunicipal,
municipal o inframunicipal, según los casos. Por otra
parte, el término local hace referencia a un lugar, a una
localización concreta; eso significa, en otras palabras,
que a quienes producen (las empresas) se les considera
como actores localizados que operan en y desde un en-
torno espacial concreto.

– El término sistema debe entenderse en sentido
epistemológico: la teoría general de sistemas lo define
como un conjunto de elementos, dotados de atributos
específicos, que interactúan entre sí de manera que un
cambio en los atributos o en la posición relativa de
cualquiera de ellos produce cambios en los atributos o
posiciones relativas de los demás y, por lo tanto, en el
conjunto del sistema.

A partir de esta primera acotación terminológica
puede establecerse que para poder hablar de SPL es ne-
cesario que en un entorno de escala espacial subregio-
nal (y subprovincial, en el caso de España) opere un
determinado número de empresas y otros agentes

económicos relacionados entre sí de manera funcional
y operativa.

Con un significado coincidente en mayor o menor
grado con el derivado de esta primera aproximación
terminológica se han ido creando y utilizando una serie
de términos, frutos de aproximaciones teóricas diver-
sas, de los que es conveniente hacer una somera revi-
sión, para lo cual se toma como guía en parte un trabajo
de MOULAERT y SEKIA (2003).

El que aparece en primer lugar, siguiendo el orden
cronológico, es el de distrito industrial, desarrollado
por Marshall en las últimas décadas del siglo XIX, si
bien su vigencia actual se debe a la reformulación lle-
vada a cabo por algunos economistas italianos en los
años setenta (BRUSCO, 1992 y BECATTINI, 1992 y 2002).
Se trata de un área local con una marcada especializa-
ción industrial a base de pequeñas y medianas empresas
(PYME a partir de ahora), entre las que existe una fuerte
división técnica de la producción, tanto en sentido hori-
zontal (especialización de gama) como vertical (espe-
cialización de fase). Entre las empresas del distrito hay
relaciones de competencia y de cooperación, así como
una atmósfera industrial, término que hace referencia
tanto a un cúmulo de conocimientos técnicos y empre-
sariales específicos como a un sistema de valores com-
partido y un sentido de pertenencia a la comunidad.

El concepto de medio innovador fue propuesto ini-
cialmente por el Groupe de Recherche Européen sur les
Milieux Innovateurs (GREMI) para referirse a ciertas
áreas locales caracterizadas por la concentración de em-
presas dedicadas a la misma actividad productiva, sien-
do su rasgo distintivo la importancia de la innovación a
todos los niveles, desde la renovación continua de pro-
ductos y procesos en las empresas hasta el desarrollo de
proyectos de investigación aplicada en los que junto a
las empresas participan instituciones públicas o priva-
das de investigación y formación. El GREMI considera
al medio innovador ante todo como una red de relacio-
nes sociales que…

… determina una imagen externa y una representación inter-
na específicas, y un sentido de pertenencia que mejora la capaci-
dad innovadora local por medio de procesos de aprendizaje sinér-
gicos y colectivos (CAMAGNI; 1991, pág. 3).

Diversos estudios empíricos mostraron que existían
ámbitos locales donde se podían identificar relaciones
productivas de carácter sistémico, pero que no encaja-
ban en los tipos previamente definidos: en unos casos,
porque en ellos destacaba claramente la presencia de
grandes empresas, lo cual impedía asimilarlo al distrito
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industrial; en otros, porque los procesos de innovación
mostraban una gran debilidad, lo cual los alejaba del
modelo de medio innovador; en otros casos por otras
razones.

Así, en el contexto italiano GAROFOLI (1992) obser-
vó que no todas las zonas dominadas por PYME y espe-
cializadas en alguna actividad industrial podían califi-
carse como distritos industriales, por lo que propuso una
tipología que ha tenido mucho eco y ha sido recogida en
numerosos trabajos como, por ejemplo, el de VÁZQUEZ

y SANTACANA (1987), que fue pionero en España:

– Área de especialización productiva: área local
donde se concentra un cierto número de pequeñas y
medianas empresas dedicadas a la misma actividad, sin
que lleguen a mantener relaciones entre ellas más allá
de la simple competencia.

– Sistema productivo local: empiezan a tejerse al-
gunas relaciones de mercado y de cooperación entre las
empresas dedicadas a la misma actividad, pero la divi-
sión técnica de la producción de carácter vertical es
aún débil.

– Área-sistema: es un auténtico distrito industrial
con una profunda división del trabajo, tanto vertical co-
mo horizontal, y relaciones de cooperación entre las
empresas y entre éstas y las instituciones locales.

Es así como surge el concepto de SPL, que resulta
un tanto impreciso porque, si bien la diferencia entre
una simple área de especialización productiva y un dis-
trito industrial o área-sistema es bastante clara, no re-
sulta fácil establecer límites bien definidos entre cual-
quiera de ellos y el tipo intermedio.

Otros autores, fundamentalmente del ámbito fran-
cófono europeo, pusieron de relieve que en algunos
ámbitos locales se daban relaciones productivas de ca-
rácter sistémico con la intervención de grandes empre-
sas, no sólo de PYME, utilizando para ellos también la
denominación de SPL, con lo que este término cobra un
sentido más amplio que el que le dio Garofoli, caracte-
rizándose…

… por la presencia en un territorio delimitado de un gran nú-
mero de empresas suficientemente próximas y recíprocamente li-
gadas… [y] además por una especialización económica distintiva
(COURLET; 2001, pág. 89).

En la bibliografía española se ha generalizado bas-
tante el uso del término SPL, con un significado plena-
mente coincidente con el anterior:

Los sistemas productivos locales están constituidos por un
cierto número de empresas, mayoritariamente pequeñas y media-
nas, que se organizan conjuntamente en un espacio a partir de re-

laciones de cooperación formal o informal. Al no reunir todas las
características propias del modelo teórico marshalliano denomi-
nado distrito industrial resulta aconsejable el empleo de un térmi-
no específico —sistema productivo local— para estos fenómenos
de industrialización microterritorial. De esta manera, al utilizar
un concepto más flexible y abierto, es posible cubrir distintos ti-
pos de conductas industriales en el ámbito local: desde los proce-
sos de industrialización endógenos hasta los que surgen como re-
sultado de la descentralización, sea de grandes empresas, sea de
aglomeraciones metropolitanas (SANROMÁ; 1996, pág. 131).

Con este mismo sentido se utiliza el término en
COSTA (1993).

A partir de este rápido repaso conceptual puede
quedar sentada una cuestión de relieve epistemológico:
los postulados en que se apoya el concepto de SPL (y
los afines mencionados) difieren radicalmente de las
teorías de la localización tradicionales y también de la
llamada nueva geografía económica (KRUGMAN; 1997),
que pretende reintroducir el espacio en el análisis eco-
nómico ortodoxo mediante modelos matemáticos. Ésta
considera el espacio como algo indiferenciado, un mero
soporte de la actividad económica, en la que influye en
términos de costes de transporte y precio del suelo, fun-
ción ambos de la distancia a los mercados y a los facto-
res de producción.

En oposición a dicho enfoque, un SPL no es un punto
de un espacio indiferenciado, sino un territorio, es decir,
un campo de relaciones sociales, «un tipo de organiza-
ción que posee sus lógicas propias de reproducción y de
desarrollo» (COURLET; 2001, pág. 83). En BENKO y LI-
PIETZ (2000), claros impulsores de este enfoque territo-
rial, incluso se propone la denominación de nueva geo-
grafía socio-económica para marcar distancias respecto
al enfoque espacial de Krugman y seguidores.

Como recuerda SFORZI (1999), si la nueva geografía
económica parte de la empresa, cuyas decisiones de lo-
calización se toman en función de los costes impli-
cados, los enfoques subyacentes al concepto de SPL y
afines parten del lugar o, si se prefiere, del territorio,
concebido como activo relacional, según la conocida
formulación de STORPER (1997).

II
LA ESPECIALIZACIÓN FLEXIBLE

El concepto de SPL y sus afines, como se ha visto,
incluyen aspectos económicos en sentido estricto y
otros de carácter cognitivo y de organización social,
que fueron identificados desde el primer momento. Pe-
ro la descripción en profundidad de los elementos del
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sistema, de sus atributos relevantes y del funcionamien-
to del conjunto se centró primero en las empresas y, en
general, en el funcionamiento económico. Estos aspec-
tos son los que presentan un mayor grado de elabora-
ción teórica y metodológica.

1. LAS EMPRESAS

La especialización productiva es un rasgo típico de
los SPL. La probabilidad de que entre las empresas se
produzcan relaciones de carácter sistémico sólo es ele-
vada si se dedican a las mismas actividades o a activi-
dades conexas. Por eso cuando un cierto número de ta-
les empresas coincide en un mismo ámbito local, éste
normalmente presenta una especialización más o menos
marcada en dichas actividades y suele identificarse con
los productos característicos de las mismas. Son nume-
rosos los lugares asociados a producciones concretas en
todo el mundo, no sólo los distritos industriales italia-
nos, como Prato respecto al textil (BECATTINI; 2005), o
los medios innovadores, como el llamado Arco Jurásico
franco-suizo respecto a la relojería (DAUMAS; 2004);
entre los ejemplos españoles que han sido objeto de es-
tudios recientes pueden citarse las zonas vinícolas de
Toro (SÁNCHEZ; 2003) o el Bierzo (ALONSO SANTOS;
2003) y las productoras de calzado de Almansa, Fuen-
salida y Arnedo (CLIMENT y MÉNDEZ; 2002).

Calibrar la especialización obliga a buscar índices
más o menos afinados y a establecer el grado de detalle
de las actividades económicas consideradas: no es lo
mismo una especialización en industrias agroalimenta-
rias que en industria vinícola, o en industrias metalúrgi-
cas que en fabricación de maquinaria de precisión o,
más concretamente aún, en relojería (SFORZI, 1992;
COURLET y PECQUEUR, 1992; CLIMENT, 2000; CLIMENT

y RUIZ, 2004). Pero además interesa tener en cuenta el
hecho de que las diferentes actividades productivas es-
tán interconectadas entre sí, de manera que a la hora de
establecer la especialización de un territorio no debe-
rían considerarse las ramas de producción aisladas (tal
como vienen definidas en la clasificación nacional de
actividades económicas, por ejemplo), sino sus agrupa-
ciones técnicas o complejos productivos, para lo que los
franceses emplean el término filière, que se usa fre-
cuentemente en español. Algunos ejemplos de filière
son los que integran las siguientes ramas: viticultura,
vinicultura, fabricación de botellas y tapones de corcho;
curtido, fabricación de zapatos, producción de suelas de
caucho, cordones y cajas de cartón. En todos los casos

la filière puede extenderse a otras actividades industria-
les y de servicios avanzados relacionados directamente
con la actividad principal, tales como fabricación de
bienes de equipo, diseño, investigación y desarrollo
(I+D) o estudios de mercado.

Los SPL más avanzados tienden a mantener una
posición de liderazgo en el mercado mundial de los pro-
ductos en que están especializados, pero, ante la cre-
ciente competencia, pueden verse abocados a la bús-
queda de nuevas especializaciones, normalmente en
líneas de producción próximas a las iniciales. Dos
ejemplos pueden ilustrar esta dinámica:

En primer lugar, el llamado Arco Jurásico, en Fran-
cia y Suiza, cuya especialización relojera se vio puesta
en grave peligro por la difusión de la tecnología del
cuarzo, inventada por los científicos y técnicos del pro-
pio SPL, pero aplicada con mucha reticencia y retraso
por los fabricantes, lo cual hizo que tomaran claramente
la delantera las empresas de Japón, que rápidamente
inundaron el mercado internacional con relojes de cuar-
zo, muy competitivos en precio y calidad, dejando ob-
soleta la vieja tecnología micro-mecánica. Tras un difí-
cil período de ajuste, el sistema se orientó en una doble
dirección: por una parte, algunas empresas fabricantes
de relojes incorporaron la nueva tecnología, pero,
siguiendo el ejemplo de la mayor parte de los SPL eu-
ropeos, renunciaron a competir en el mercado de masas,
donde sus posibilidades eran muy limitadas, y buscaron
determinados nichos de mercado, en los que se mantie-
nen bien, como el reloj-moda y el reloj-joya (CREVOI-
SIER; 1997). Por otra parte, los agentes económicos lo-
cales optaron por orientarse hacia la micro-tecnología,
es decir, la fabricación de componentes miniaturizados,
no sólo para relojes, sino también para ordenadores y
lectores de discos portátiles, cámaras de fotografía y
vídeo, teléfonos, aparatos médicos e instrumentos de
medida y control. Para ello tuvieron que combinar la
tecnología que dominaban antes, la de la micro-maqui-
naria de alta precisión característica de los relojes tradi-
cionales, con la microelectrónica y la óptica, entre otras
(MAILLAT et al.; 1995).

Otro ejemplo de gran interés es el del distrito indus-
trial de Montebelluna, en el norte de Italia, que tenía
desde hace un siglo una clara posición de liderazgo en
la fabricación de calzado de cuero para esquí y alta
montaña (PILOTTI; 2000). La aparición de las botas de
esquí rígidas, con carcasa de plástico, inventadas en
Norteamérica, fue un auténtico desafío para el distrito,
que afrontó con éxito mediante la asimilación y casi in-
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mediata incorporación de la nueva tecnología. Ahora
produce botas de esquí de plástico, pero además el sis-
tema ha sabido anticiparse a la saturación del mercado
de dichos artículos buscando una diversificación pro-
ductiva, que se extiende a otras botas de montaña, otros
tipos de calzado deportivo y ropa de esquí, diversifica-
ción que se encuentra bastante próxima a la original.

Pasando de la actividad que desarrollan a su origen,
la mayor parte de las empresas de los SPL son de origen
local, siendo por ello los SPL excelentes ejemplos de
desarrollo endógeno, basado en la movilización de los
recursos propios por los habitantes del territorio. Ello
requiere la existencia de recursos locales (mano de
obra, capital humano, materias primas, ahorro), espe-
cialmente de capacidad empresarial, es decir, de la acu-
mulación de habilidades y competencias para la crea-
ción y gestión de empresas.

Pero en no pocos SPL se observa, si se retrocede en
el tiempo, que ha habido empresarios externos que han
jugado un papel decisivo en su origen y evolución pos-
terior, siendo ellos los que han puesto en valor los re-
cursos locales o, dicho de otra forma, los atributos del
territorio que han percibido como recurso. Por tanto,
hay SPL inducidos o dinamizados en un momento o pe-
ríodo dado desde el exterior, muchas veces como resul-
tado de procesos de descentralización productiva de
grandes empresas, aunque en otros casos se trata de ini-
ciativas concretas de empresarios particulares.

Cuando se produce el establecimiento de agentes
externos hay que considerar que su manera de valorar
los recursos locales responde a intereses propios, que
pueden coincidir o no con los de los agentes locales (o
coincidir con los de unos, pero no con los de otros). Si
hay coincidencia, normalmente el agente externo se in-
tegra sin más problemas y al cabo de un tiempo su ca-
rácter exógeno resulta irrelevante (SÁNCHEZ; 2003). Si
no hay coincidencia, hay grandes probabilidades de
conflicto, que en unos casos se encauza y resuelve bien,
dando lugar a dinámicas positivas de desarrollo y con-
solidación, pero en otros casos ocurre lo contrario, con
el riesgo de crisis y empobrecimiento general. Dicho
con otras palabras:

En el caso de sistemas industriales inducidos o dinamizados
por factores externos, una condición necesaria para la consolida-
ción de los sistemas industriales locales es la endogeneización de
los fenómenos de industrialización exógena… Sin embargo,
cuando no se produce la integración en el sistema local, se for-
man economías de enclave, los procesos de industrialización lo-
cal se detienen y, a largo plazo, pueden desaparecer (VÁZQUEZ;
1992, pág. 90).

En los últimos años se está asistiendo a un proceso
de signo inverso: en los SPL va cobrando creciente im-
portancia la externalización de ciertas tareas. El objeti-
vo es reducir los costes de producción aprovechando
los bajos costes de mano de obra que ofrecen otros te-
rritorios. Esta estrategia puede implicar una reorganiza-
ción en profundidad, por cuanto que las tareas externa-
lizadas desaparecen del sistema, con las previsibles
secuelas de cierre de empresas y aumento del paro. Pe-
ro dichas tareas son lógicamente las que requieren altos
volúmenes de mano de obra poco cualificada, por lo
que su desaparición debería quedar sobradamente com-
pensada por la dedicación progresiva de las empresas y
los trabajadores del SPL a tareas de más complejidad
tecnológica y generadoras de mayor valor añadido.

La externalización puede conducir al establecimien-
to de sistemas locales satélites, distantes en el espacio,
pero fuertemente interrelacionados a través de las redes
de comunicaciones y de transporte de mercancías. Sería
un ejemplo de lo que algunos autores han denominado
hiperconexión en un contexto de fragmentación territo-
rial (DEMATTEIS y GOVERNA; 2005, pág. 33). Sería inte-
resante valorar esto como una posible contribución de
los SPL de áreas desarrolladas al desarrollo de los espa-
cios menos favorecidos, aunque sin darlo por hecho,
porque la creación de sistemas locales satélites puede
ser un proceso más de explotación y creación de depen-
dencia económica.

Junto a la actividad desarrollada (que da lugar a la
especialización productiva del SPL) y el origen (que da
lugar a un desarrollo endógeno o exógeno) interesa
considerar una tercera característica de las empresas: el
tamaño. Atendiendo al mismo, cabe diferenciar los SPL

que cuentan con grandes empresas y los que sólo cuen-
tan con PYME, el principio rector del funcionamiento
de los primeros es la jerarquía y el de los segundos el
mercado.

Donde hay grandes empresas son ellas las que diri-
gen el funcionamiento del sistema, estableciendo con
las PYME relaciones de subcontratación, asociadas nor-
malmente a sistemas de producción just in time y al
control de los procesos de producción de las subcontra-
tistas por medio de las telecomunicaciones (éstas reci-
ben las instrucciones de la empresa grande directamente
y en tiempo real a través de las redes telemáticas). El
funcionamiento de estos sistemas es jerárquico.

Por el contrario, en los sistemas constituidos a base
de PYME es el mercado quien controla su funcionamien-
to, en un marco general que se aproxima a las condicio-
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nes de competencia perfecta de que hablaban los clási-
cos de la ciencia económica. Las empresas individuales,
dado su modesto tamaño, no pueden imponer precios,
barreras de entrada ni otras condiciones de producción,
por lo que todas deben estar atentas al comportamiento
de sus competidoras dentro del sistema.

2. ECONOMÍAS EXTERNAS A LAS EMPRESAS E INTERNAS

AL SISTEMA

En los SPL integrados exclusivamente por PYME cada
empresa tiende a especializarse en una o unas pocas ta-
reas, que son aquéllas para las que se encuentra mejor
preparada, estableciendo relaciones de proveedor-clien-
te con otras que han buscado su especialización en fases
posteriores o anteriores, respectivamente, de la cadena
técnica de producción o cadena de valor. Esto hace que
las empresas, especializadas en aquello para lo que es-
tán mejor preparadas y espoleadas por la competencia
de las que se encuentran en la misma fase de produc-
ción, sean capaces de lanzar al mercado productos en
condiciones muy competitivas de calidad y precio. En
consecuencia, las empresas de productos finales que se
abastecen de componentes en el mismo SPL gozan de
excelentes condiciones de calidad y precio para compe-
tir ventajosamente en los mercados externos.

Todo ello conduce a que en los SPL de PYME no ten-
ga sentido hablar de economías de escala, en su sentido
original de rendimientos crecientes ligados a la produc-
ción de grandes series. Así entendidas, las economías de
escala son internas a las empresas y son las únicas que
la teoría económica consideraba merecedoras de aten-
ción hasta hace no mucho tiempo. Por el contrario, en
los SPL las economías son externas a las empresas, pero
internas al sistema.

Los economistas ortodoxos han vuelto recientemente
sobre el concepto de economías de aglomeración, for-
mulado hace décadas como intento de introducir el es-
pacio en el análisis económico, pero desechado por la
dificultad de expresarlo en forma de modelos matemáti-
cos, dificultad que se está superando. Dentro de las eco-
nomías de aglomeración se diferencian dos tipos: eco-
nomías de localización y economías de urbanización.
De estas últimas se benefician todas las empresas que
operan en una misma ciudad, sobre todo si es de gran ta-
maño, mientras que las primeras afectan a las empresas
de sectores afines concentradas espacialmente.

Son las economías de localización las que se generan
específicamente en los SPL y derivan precisamente de

esa proximidad física entre las empresas, que las hace,
por una parte, competir y, por otra, beneficiarse de una
excelente relación calidad-precio en las compras que rea-
lizan a los proveedores de bienes y servicios especializa-
dos establecidos en el mismo sistema, así como de una
mano de obra especializada y otros recursos intangibles,
a los que se hará referencia en el apartado siguiente.

En los años ochenta se difundió a partir de un cono-
cido trabajo (PIORE y SABEL; 1990; la edición original
inglesa es de 1984) la idea de que el sistema fordista,
característico de las grandes empresas, estaba siendo
sustituido por el sistema de especialización flexible (o
de integración flexible, como prefiere denominarlo BE-
CATTINI; 2005), que es el que se materializa en los SPL

de PYME. Pero el fordismo no ha desaparecido, entre
otras razones porque las grandes empresas han sabido
incorporar numerosos elementos del otro sistema, empe-
zando por el adelgazamiento de las fábricas y la subcon-
tratación de tareas a empresas proveedoras.

Para comprender mejor uno y otro sistema se han in-
corporado al análisis económico los conceptos de costes
de transacción y costes de coordinación interna. Los pri-
meros son los costes derivados del transporte de los bie-
nes intermedios que los proveedores proporcionan, pero
también de la coordinación con ellos y la negociación
de los pedidos. Los segundos derivan de la coordinación
de las tareas que se desarrollan en el interior de una fá-
brica e incluyen los costes de personal y otros recursos
dedicados específicamente a dicha coordinación, pero
también otros costes más difíciles de evaluar, como la
infrautilización de capacidades en una o unas determi-
nadas fases de producción por tener que ir supeditadas a
los ritmos de la producción general. Cuando los costes
de transacción, que se han rebajado mucho gracias a las
nuevas tecnologías de la información y la comunica-
ción, son más bajos que los de coordinación interna la
subcontratación es rentable.

Como, a pesar de la potencia de las redes telemá-
ticas, la proximidad física sigue siendo un factor que
reduce notablemente los costes de transacción, las gran-
des empresas tienden a concentrar en su entorno inme-
diato a sus PYME proveedoras, formando SPL de carácter
jerárquico, en los que también se generan economías de
localización. La diferencia respecto a los SPL de PYME

es que la gran empresa rectora del sistema tiene el po-
der de redistribuir dichas economías y lo hace en bene-
ficio propio.

Por tanto, la competitividad de los SPL viene deter-
minada por las economías de localización, que son ex-
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ternas a las empresas pero internas al sistema, y que de-
rivan en buena parte de unos reducidos costes de tran-
sacción. Dentro de los SPL cabe diferenciar entre los or-
ganizados jerárquicamente en torno a grandes empresas,
que serían ejemplos de empresas-red, y los sistemas de
PYME, organizados no jerárquicamente sino mediante
los mecanismos clásicos de mercado, que serían ejem-
plos de redes de empresas.

Entre dichos mecanismos de mercado que actúan en
los SPL de PYME cabe señalar lo que algunos han deno-
minado recientemente meta-organizadores o activadores
del crecimiento (PILOTTI; 2000). Los meta-organizado-
res más característicos de los distritos industriales tradi-
cionales son las empresas de productos finales introdu-
cidas en los mercados internacionales: ellas son las que
captan las señales del mercado exterior (tendencias de la
moda, mercados emergentes, nuevos materiales) y mo-
vilizan al resto de las empresas en la dirección a la que
apuntan dichas señales, por medio de sus redes de sub-
contratación. El ejemplo más característico es el de los
impannatori del distrito industrial de Prato (BECATTINI;
2005), que son empresarios que no se dedican a fabricar
sino a comercializar los productos del SPL, lo cual les da
una visión privilegiada de los mercados internacionales,
a partir de la cual trabajan con los fabricantes (cantida-
des, modelos, calidades y demás especificaciones del
producto).

III
LA MENTE INVISIBLE Y LA GOBERNANZA

EN RED

La incorporación de aspectos cognitivos y organiza-
tivos al análisis de los SPL, así como el interés por en-
cuadrar a las empresas dentro del marco general de la
sociedad en que actúan, se hizo en fecha temprana, pero
de una forma intuitiva (es el caso de la atmósfera indus-
trial de que hablaba Marshall en las primeras descripcio-
nes de los distritos industriales). Con el tiempo la aten-
ción de los investigadores se ha ido centrando en ellos
cada vez con mayor intensidad y, en consecuencia, se ha
ido avanzando en su formalización.

1. SABER HACER, INNOVACIÓN Y CONOCIMIENTO

Los automatismos de mercado que se han descrito
en el apartado anterior no bastan para explicar lo que
ocurre en los SPL de PYME. Marshall, en sus trabajos
pioneros sobre los distritos industriales, introdujo un

elemento al que denominó atmósfera industrial, cuyo
carácter etéreo hizo que fuera ignorado por la teoría
económica ortodoxa hasta fechas recientes.

La atmósfera industrial básicamente consiste en un
saber hacer o know how específico, técnico y empresa-
rial, que se encuentra en el sistema, pero no fuera de él.
Se trata de un recurso local que se ha ido construyendo
a lo largo de una historia más o menos larga (algunos
SPL son continuadores de una actividad que cuenta con
una tradición de siglos, si bien otros son bastante más
recientes). Dicho saber hacer se adquiere fundamental-
mente en las empresas y se difunde de unas a otras rápi-
damente, sin barreras: el saber hacer técnico a través del
mercado de trabajo; el empresarial por medio de los
contactos personales entre los empresarios y las cadenas
de proveedores y clientes que comparten las empresas.

Podría decirse que en los SPL no hay secretos: los
empresarios conocen perfectamente lo que hacen sus
colegas y competidores y se informan con rapidez de las
novedades que introducen; además disponen de trabaja-
dores con una formación técnica específica, bien adapta-
da a las necesidades del sistema, y con una alta propen-
sión a convertirse en empresarios, de manera que en los
SPL está ampliamente difundida una peculiar cultura téc-
nica y empresarial (ALBERTOS; 2002).

Este saber hacer específico es intangible y difícil de
medir, pero no cabe duda de que es una de las fuentes
de economías de localización y, por ello, una de las cla-
ves de la competitividad de los SPL: la amplia difusión
del saber hacer significa que nadie en el interior del sis-
tema cuenta con ventaja respecto a los demás, lo que ha-
ce la competencia más efectiva, pero sobre todo reduce
considerablemente los costes de transacción. Por otra
parte, supone una barrera de entrada frente al exterior,
pues las empresas de fuera no lo poseen, pero no respec-
to al interior, donde el paso de trabajador a empresario
es muy frecuente.

Las grandes empresas tienen un saber hacer especí-
fico propio, por lo que a la hora de establecerse en un
territorio concreto han de valorar la posibilidad de cons-
truir en él una red de proveedores, jerárquicamente or-
ganizada, capaz de adaptarse al mismo. Por eso buscan
entornos donde existan recursos humanos con una for-
mación genérica y, por tanto, más adaptable. Pero las
grandes empresas cuentan con una baza adicional: pue-
den atraer a los proveedores induciéndoles a localizarse
en torno al emplazamiento por ellas elegido, con lo que
en un plazo de tiempo breve pueden construir SPL jerár-
quicos de carácter exógeno. En estos sistemas, organi-
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zados como empresas-red, las grandes empresas que los
dirigen tienen un claro liderazgo en la creación del sa-
ber hacer específico y ejercen un fuerte control sobre la
difusión del mismo.

El saber hacer específico de los SPL de PYME menos
evolucionados puede consistir en una mera repetición
rutinaria de procedimientos, pero en los que han alcan-
zado cierta madurez va cambiando a lo largo del tiempo
en un proceso continuo de construcción y reconstruc-
ción. En este contexto encaja otro de los elementos cog-
nitivos constitutivos de los SPL, la innovación, que es un
proceso continuo: todos los años las empresas de los SPL

lanzan al mercado nuevos modelos e introducen conti-
nuamente cambios en los procesos de producción y ges-
tión, a la vez que buscan nuevos mercados de venta y
nuevas fuentes de aprovisionamiento.

La importancia de la innovación en los procesos
económicos fue introducida por Schumpeter en las pri-
meras décadas del siglo XX, pero dicha aportación
(igual que las de Marshall) fue ignorada o relegada a se-
gundo plano por la teoría económica ortodoxa. Sin em-
bargo, desde la crisis de los años setenta se ha investiga-
do mucho sobre el carácter de la innovación y se han
hecho avances significativos en la formalización de sus
efectos económicos (SALOM; 2003).

La innovación fue considerada durante mucho tiem-
po como externa a las empresas, como algo que éstas
adquirían siguiendo los mecanismos del mercado, del
mismo modo que hacían con las materias primas, la ma-
no de obra o el capital. Pero, aun cuando es cierto que
las empresas recurren al mercado para adquirir derechos
de uso sobre patentes y establecer acuerdos de transfe-
rencia de tecnología, en sus múltiples formas, también
son creadoras de innovaciones, de manera que éstas de-
ben ser consideradas como resultado de un proceso de
carácter endógeno. Por ello hoy en día la capacidad de
innovar (así como la de incorporar y adaptar innovacio-
nes) se considera como uno de los principales funda-
mentos de la competitividad empresarial.

La empresa innovadora de que hablaba Schumpeter
es una empresa capaz de lanzar al mercado nuevos pro-
ductos, utilizar nuevos procesos de producción, introdu-
cir nuevos métodos de organización y gestión, buscar
nuevas fuentes de aprovisionamiento y conquistar nue-
vos mercados; es una empresa que provoca procesos de
destrucción creadora, según las propias palabras del au-
tor. En la economía real no es la especie más abundan-
te; sin embargo, son muchas las empresas que introdu-
cen pequeños cambios de manera continua.

Esto ha llevado a diferenciar dos tipos básicos de in-
novación: la radical, que es la que responde más fiel-
mente a la metáfora schumpeteriana de la destrucción
creadora, y la incremental, que consiste en pequeños
cambios dentro del mismo modelo técnico. Las innova-
ciones de este último tipo no provocan desequilibrios
graves en las empresas que las aplican, sino ajustes ra-
zonablemente fáciles de realizar; tampoco en los merca-
dos, porque los competidores pueden adaptarse a ellas
con relativa facilidad.

Hablando en términos generales, puede decirse que
los SPL de PYME tienen plena capacidad para introducir
innovaciones incrementales, pero no están tan bien pre-
parados para introducir innovaciones radicales, por lo
que pueden sufrir graves crisis internas cuando en el
mercado se difunden estas últimas. El caso del Arco Ju-
rásico, antes citado, es bien ilustrativo: la generalización
de la tecnología del cuarzo, ejemplo típico de innovación
radical, hizo que el distrito industrial perdiera el lideraz-
go que hasta entonces ostentaba en el mercado mundial
de relojes, en cuya fabricación estaba especializado tra-
dicionalmente, encontrando serias dificultades para
adaptarse a la nueva situación (MAILLAT et al.; 1995). El
también mencionado distrito italiano de Montebelluna
constituye otro buen ejemplo, pero de éxito: sus empre-
sas meta-organizadoras se dieron cuenta de la trascen-
dencia de una innovación radical, las botas de esquí con
carcasa de plástico, y fueron capaces de movilizar al
conjunto para adoptarla rápidamente, manteniendo así la
posición de liderazgo que ostentaban en el mercado an-
tes de la generalización de la misma (PILOTTI; 2000).

En las descripciones de la atmósfera industrial y de
la capacidad de innovación subyace la idea de aprendi-
zaje. Como ya se ha indicado, por una parte, el saber ha-
cer específico se aprende en la propia empresa, en el
ejercicio del trabajo (learning by doing); por otra parte,
la capacidad de innovación se presenta difusa en el inte-
rior de las empresas, pues las innovaciones incrementa-
les se producen en diferentes secciones.

Esto ha llevado a incorporar al estudio de las orga-
nizaciones industriales (sean empresas o SPL) algunas
ideas de la psicología cognitiva, fundamentalmente es-
tas dos: el conocimiento es una construcción mental, in-
dividual y social a la vez, y el aprendizaje no es otra co-
sa que un proceso de construcción del conocimiento.

Una línea de investigación abierta en las ciencias so-
ciales se plantea precisamente cómo se construye el co-
nocimiento en las empresas y los SPL, es decir, cómo se
produce el aprendizaje colectivo. En las empresas puede
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hablarse, en general, de un proceso intencional y dirigi-
do desde arriba, características aplicables también a los
SPL jerárquicos liderados por grandes empresas.

Pero en los SPL de PYME el proceso es más comple-
jo: por una parte, las empresas van buscando de forma
sistemática, normalmente por el procedimiento de ensa-
yo y error, soluciones a los problemas que van encon-
trando. Cada empresa va dando sus propias respuestas,
distintas unas de otras, y la rápida difusión de la infor-
mación dentro del sistema permite al conjunto desechar
las menos acertadas y seleccionar las más eficaces, a
partir de las cuales se plantean nuevos ensayos. Así se
desarrolla el aprendizaje colectivo, es decir, el proceso
de construcción del conocimiento colectivo.

La psicología cognitiva diferencia entre conocimien-
to tácito o contextual y conocimiento codificado. Este
último es, por una parte, el que se presenta impreso,
cualquiera que sea su soporte; libros y revistas científi-
co-técnicos, catálogos de productos, diseños y planos,
normas de calidad, especificaciones técnicas y manua-
les de instrucciones son ejemplos de conocimiento codi-
ficado, que aparece expresado en un lenguaje universal
y dirigido a un destinatario genérico, a cualquiera que
tenga interés y capacidad para entenderlo. El conoci-
miento codificado, por otra parte, se encuentra también
materializado en los productos y en los bienes de equi-
po, de donde los expertos pueden extraer la información
correspondiente.

El conocimiento contextual, por el contrario, no está
recogido en ningún soporte material y consiste en una
serie de convenciones, normas y valores, incorporados
en hábitos y rutinas, que los miembros de una comuni-
dad tienen interiorizados (entre ellos no hay problemas
de comunicación), pero que los ajenos a la misma sólo
comprenden con dificultad. El saber hacer específico de
los SPL se basa en gran medida en un conocimiento
contextual, por lo que escapa a los mecanismos del
mercado.

Los SPL se mueven en el marco de la globalización,
caracterizado por la enorme cantidad de información
que se difunde y la rapidez con que lo hace, lo cual está
contribuyendo, por una parte, a acelerar el cambio tec-
nológico, produciéndose innovaciones radicales a un
ritmo mayor que antes y, por otra, a incrementar expo-
nencialmente el conocimiento codificado. Todo ello
constituye un serio desafío para los SPL, mejor capaci-
tados para la innovación incremental que para la radical
y basados fundamentalmente en un conocimiento con-
textual.

Por eso los SPL tienen que desarrollar al máximo la
capacidad de incorporar el conocimiento codificado re-
levante que circula fuera del sistema e interiorizarlo, pa-
ra lo cual es necesario disponer de personal de alta cua-
lificación, capaz de decodificarlo y luego recodificarlo
de manera que sea inteligible y útil en el entorno empre-
sarial local. Para la formación de ese personal ya no es
suficiente el learning by doing, siendo necesario el con-
curso de centros especializados de alto nivel.

Esa necesidad de incorporar nuevo conocimiento co-
dificado y de asimilar innovaciones radicales, por otra
parte, está llevando a las empresas de los SPL a estable-
cer contactos cada vez más estrechos y complejos con
empresas del exterior. En los distritos industriales italia-
nos, por ejemplo, se está observando recientemente…

Una expansión de las relaciones entre las empresas de los dis-
tritos y los mercados y agentes internacionales, que no se limita a
las importaciones y exportaciones, sino que incluye crecientemen-
te descentralización de partes de la producción, exportación de li-
cencias, transferencias de tecnología y alianzas con empresas ex-
tranjeras (GUERRIERI y PIETROBELLI; 2001, pág. 29).

La descentralización de partes de la producción o ex-
ternalización de tareas, a la que antes se ha hecho refe-
rencia como estrategia reciente de los SPL para reducir
costes y ganar competitividad, implica transferir parte
del saber hacer específico, dejándolo en manos de los
proveedores externos, con el riesgo de que se pierda: si
se externaliza una fase de producción al completo o casi,
dejará de haber en el SPL empresas y trabajadores dedi-
cados a esa fase, con lo que el saber hacer acumulado en
el tiempo dejará de ser operativo, no tanto porque se ol-
vide como porque dejará de renovarse. En consecuencia,
la desaparición de esa dinámica de aprendizaje en la ac-
ción propia de los SPL detendrá el proceso de innovación
continua relacionado con dichas tareas. Esta pérdida, no
obstante, se podrá ver compensada si se generan nuevas
dinámicas de aprendizaje e innovación mediante la rea-
signación de factores hacia las nuevas tareas, de carácter
más estratégico, que se mantienen en el interior del SPL.

La creación de alianzas estratégicas con empresas
externas no la realizan los SPL en bloque (sería imposi-
ble porque no tienen personalidad jurídica). Son empre-
sas del SPL, aisladas o formando grupos con un cierto
grado de jerarquía interna, las que formalizan acuerdos
de este tipo con otras empresas o grupos del exterior.
Así se constituyen grupos estratégicos, a la vez locales y
globales, que pueden facilitar la creación de nuevas tec-
nologías y su asimilación por el SPL.

En relación con esto, el asentamiento de empresas
foráneas en los SPL consolidados no es un fenómeno
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muy habitual, dadas las barreras de entrada de carácter
cognitivo a que se ha hecho referencia; la vía que suelen
seguir las empresas interesadas en establecerse es la de
comprar empresas locales, es decir, empresas que dispo-
nen del conocimiento contextual característico del SPL.

Al principio de este apartado se ha indicado que los
automatismos de mercado no son suficientes para com-
prender el funcionamiento de los SPL. Algunos de los
aspectos de que se ha hecho repaso al describir la at-
mósfera industrial y la capacidad de innovación y apren-
dizaje encajan bien en el funcionamiento convencional
del mercado: se ha hablado, por una parte, de mercado
de trabajo y, por otra, de soportes impresos del conoci-
miento codificado o productos y bienes de equipo, todos
los cuales se pueden comprar y vender, evidentemente.
También se dan transferencias de tecnología en todas
sus dimensiones (cesión de patentes, contratos de asis-
tencia técnica), que encajan bien en las autorregulacio-
nes del mercado, así como de procesos mercantiles de
aprendizaje (todo tipo de cursos). Pero también se ha
hablado de saber hacer específico, tanto técnico como
empresarial, de conocimiento contextual y de aprendiza-
je colectivo, aspectos de carácter intangible que escapan
a dichos automatismos del mercado.

Como el conocimiento, tal como lo define la psico-
logía cognitiva, es una construcción mental, al hablar de
conocimiento colectivo es fácil recurrir a la metáfora de
la mente colectiva. Algunos trabajos recientes no han
dudado en enriquecer la metáfora y así, aplicándole con
toda intención connotaciones smithianas, hablan de la
mente invisible. El mercado, según Adam Smith, está
regido por una mano invisible y los SPL funcionan en ré-
gimen de mercado, como antes se ha indicado; pero la
mano no es un ente con vida propia, sino un órgano diri-
gido por una mente:

Los sistemas nacen como una búsqueda sistemática y difusa,
por medio de ensayos y errores, de soluciones a problemas de
adaptación… Considerando que la estructura de los SPL es resulta-
do no intencional de las dinámicas adaptativas, parece estimulante
definir su arquitectura como la mente invisible que deriva de pro-
cesos de autoorganización (LOMBARDI; 2003, págs. 1.455-1.456).

2. COOPERACIÓN, GOBERNANZA Y SISTEMA DE

VALORES

Los mecanismos de mercado tampoco explican por
sí solos las relaciones entre las empresas de los SPL.
Muchas de dichas relaciones (probablemente la mayo-
ría) son claramente mercantiles, como la competencia
que mantienen entre sí las que trabajan el mismo tipo de

producto o la misma fase del proceso de división técnica
de la producción, así como la subcontratación, que liga
a unas y otras como proveedores y clientes. Pero en los
SPL de PYME se dan también relaciones de cooperación,
que pueden calificarse como no mercantiles:

Es muy frecuente una cooperación de carácter infor-
mal, que puede consistir simplemente en conversaciones
distendidas, tipo charlas de café, entre técnicos o empre-
sarios (tanto si son clientes y proveedores, como si son
competidores), en las que se comentan determinados as-
pectos relacionados con la producción y en las que a
menudo se intercambian informaciones o ideas que pue-
den repercutir en la orientación y el funcionamiento de
las empresas. La cooperación informal puede consistir
también en acciones que inciden de forma más directa e
inmediata en la actividad empresarial, como derivar
clientes de unas a otras cuando no se les puede atender
debidamente. Este tipo de relaciones son de coopera-
ción, porque no implican una contraprestación económi-
ca, e informales, porque se realizan sin que exista un
contrato escrito y ni siquiera un acuerdo verbal expreso.

Los SPL de PYME más evolucionados, sin abandonar
las prácticas informales, suelen avanzar hacia una coo-
peración formalizada, en la que median acuerdos escri-
tos y documentos públicos. La bibliografía expresa con
rotundidad que la cooperación se desarrolla en ámbitos
que no inhiben la competencia (por lo que en absoluto
se opone a ésta), centrándose en aquellas tareas que be-
nefician al conjunto del sistema y mejoran la competiti-
vidad del mismo, lo que BENKO (2004) denomina bienes
colectivos locales de competencia. Dicho de otra mane-
ra, la cooperación tiene como objetivo incrementar las
economías externas a las empresas pero internas al siste-
ma. Esa cooperación interempresarial es multiforme y
puede materializarse, entre otros, en el impulso, la crea-
ción y el mantenimiento de instituciones de interés co-
mún o en la organización, realización y participación
conjunta en determinados eventos y actividades. Algu-
nos de los ámbitos concretos de dicha cooperación son
los siguientes:

– Denominaciones de origen y otras denominaciones
específicas.

– Centros de investigación (I+D).

– Laboratorios de ensayos y control de calidad.

– Centros de servicios empresariales avanzados (in-
formación de mercados, contratación de personal cuali-
ficado, informes sobre normas, asesoría técnica).

– Organización de eventos de promoción conjunta
del SPL.
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– Participación conjunta en ferias nacionales e inter-
nacionales.

– Páginas web colectivas.

– Actividades de formación específicas y centros de
formación especializada.

– Relaciones con las administraciones públicas.

– Acceso a fórmulas de financiación especiales, co-
mo el capital riesgo.

Aunque no necesariamente, lo normal es que la for-
malización de tareas de cooperación implique la consti-
tución previa de una asociación de empresas. La toma
de conciencia de la utilidad de actuar cooperativamente
en un campo concreto puede ser el estímulo para crear
una asociación y, a partir de ese momento, lo normal es
que en el marco de ésta vayan materializándose nuevas
iniciativas de cooperación. La puesta en marcha de al-
gunas de las iniciativas enumeradas puede implicar la
intervención de las instituciones políticas, en ocasiones
por imperativo legal (caso de las denominaciones de ori-
gen y de los centros de formación oficiales) o en otros
casos por implicación espontánea y directa a favor del
bien común.

En algunos SPL de PYME la formalización de la coo-
peración ha alcanzado tal nivel que los meta-organiza-
dores son las asociaciones empresariales en vez de los
empresarios individuales del tipo de los impannatori de
Prato. Dichas asociaciones, creadas por las PYME para
resolver conjuntamente los problemas que individual-
mente no podrían, pueden llegar a contar con unos re-
cursos económicos y personales muy potentes, capaces
de realizar eficazmente tareas de prospección de merca-
dos o campañas de marketing colectivo, entre otras. Pe-
ro también cabe la posibilidad de que actúen como me-
ta-organizadores las estructuras en las que participan
agentes públicos y privados, como, por ejemplo, los
consejos reguladores de las denominaciones de origen o
los centros de investigación antes citados.

Estos nuevos meta-organizadores juegan en los SPL

un papel de intermediación dentro del sistema, contri-
buyendo a su regulación, como se verá más adelante, y
entre éste y el exterior. En este último caso quizá su fun-
ción fundamental sea la de recoger el conocimiento co-
dificado en el exterior del sistema, de-codificarlo y lue-
go re-codificarlo para su difusión dentro del mismo.

La bibliografía italiana sobre distritos industriales ha
insistido desde el principio en que las instituciones polí-
ticas locales, en un régimen democrático, no son algo
ajeno a la sociedad. Así, dado que en un SPL la generali-
dad de los miembros de la sociedad tiene interés en el

progreso del mismo, para mantener y mejorar su status
personal dentro de una colectividad en progreso, los go-
biernos locales, que han sido elegidos por los ciudada-
nos, lógicamente tienden con su actuación a contribuir a
ese progreso colectivo. Dicha actuación puede tener di-
versas manifestaciones, desde las más directamente aso-
ciadas a los aspectos urbanísticos y de ordenación del
territorio (como la promoción de polígonos industriales
y la mejora de las infraestructuras urbanas) hasta la im-
plicación directa, incluso en forma de apoyo financiero,
en las campañas empresariales de promoción o de asis-
tencia a ferias, pasando por la creación de centros de
formación e investigación (o la presión ante las autori-
dades regionales y nacionales en este aspecto) y la reali-
zación de gestiones ante otras administraciones públicas
para la mejora de las infraestructuras de transporte o la
legislación reguladora de actividades económicas rela-
cionadas con la producción especializada de la zona.

Esta imbricación entre el sistema productivo, la so-
ciedad y las instituciones políticas locales lleva a hablar
de gobernanza, término que hace referencia a la forma
en que se articulan entre sí los distintos agentes, públi-
cos y privados, implicados en la regulación del moderno
sistema capitalista:

El enfoque en términos de gobernanza parte del principio de
que cada sociedad moderna puede analizarse a partir de la combi-
nación de modos de regulación específicos. En la literatura se
identifican cinco tipos ideales de regulación de la economía: el
mercado (la competencia), la gran empresa (jerarquía), el Estado
(la coacción), la comunidad (solidaridad), la asociación de em-
pleadores (la negociación) (BENKO; 2004, pág. 117).

En los SPL jerarquizados en torno a una gran empre-
sa es ésta la principal reguladora del sistema, aunque no
la única, pues en las sociedades económicamente avan-
zadas el estado juega un papel importante.

En los SPL de PYME la situación es sensiblemente
más compleja: también el estado juega en ellos un papel
importante, así como el mercado, en condiciones próxi-
mas a las de competencia perfecta (en contraposición a
la regulación jerárquica de los SPL con presencia de
grandes empresas). Pero juegan además un papel funda-
mental la comunidad y las asociaciones profesionales,
resultando una compleja combinación de modos de re-
gulación. En los distritos industriales italianos, así como
en otros SPL de PYME, los poderes públicos locales co-
bran una singular importancia, como ya se ha indicado,
tanto por su capacidad de acción específica como por su
capacidad de intermediación ante el Estado central; da-
da la proximidad de los mismos a la comunidad que los
elige y su fuerte grado de implicación con ella, puede
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afirmarse que en estos SPL estado y comunidad tienden
a identificarse. Por otra parte, las organizaciones locales
de empresas, como articuladoras de la cooperación in-
terempresarial, tienen una gran capacidad para influir en
los poderes locales y, por tanto, para intervenir en la re-
gulación del sistema. Para caracterizar esta complejidad
de modos de regulación en los SPL de PYME se utiliza la
expresión gobernanza en red (CARAVACA, GONZÁLEZ y
SILVA; 2003).

Otro de los aspectos intangibles de que se ha ocupa-
do siempre la bibliografía sobre SPL de PYME es la exis-
tencia de sistemas de valores específicos, aunque sólo
recientemente se está consiguiendo hacer explícita su
intervención en el funcionamiento de los mismos.

Puede afirmarse, en general, que compartir un siste-
ma de valores refuerza la confianza mutua. De forma
más concreta, el estar de acuerdo en cuáles son los com-
portamientos correctos y cuáles los incorrectos u opor-
tunistas, sancionados socialmente (aunque sean legales),
permite prever la conducta del otro, lo cual reduce los
costes de transacción entre las empresas (se pueden ha-
cer acuerdos, tanto formales como informales, con casi
total seguridad), facilita una mayor difusión del saber
hacer específico, hace más sólida la construcción del co-
nocimiento contextual y refuerza la capacidad de coope-
ración inter-empresarial.

Compartir el mismo sistema de valores, por otra par-
te, facilita e impulsa las relaciones personales y genera
un sentido de pertenencia y cohesión social que asimis-
mo incide favorablemente en la cooperación inter-em-
presarial y en la gobernanza del sistema.

Se ha señalado como una potencial debilidad de los
SPL de PYME el riesgo de erosión de su cohesión interna
ante las presiones de la globalización: el que empresas o
grupos de empresas del SPL mantengan alianzas estraté-
gicas con empresas o grupos del exterior, plasmadas en
acuerdos formales, podría debilitar sus lazos con las em-
presas del interior del sistema y producir en éste una
cierta pérdida de identidad, desdibujándose sus caracte-
res específicos y su sistema de valores. Algunos exper-
tos, por el contrario, consideran que la apertura al exte-
rior es la mejor garantía de salvaguarda de la identidad
de los SPL:

Los sistemas locales que se han revelado más fuertemente di-
námicos y aptos para conservar su identidad tradicional propia
han sido justamente los que han aceptado el desafío de la apertura
al exterior y de la valorización de su saber contextual en el seno
de las redes globales… Si los valores y las instituciones de un lu-
gar determinado tienen contenidos y formas que impiden la inte-
gración económica eficaz del saber contextual local en el impor-

tante saber codificado, entonces se crea un círculo cerrado que
aísla este lugar de la evolución del conjunto de la industria (BE-
CATTINI y RULLANI; 1995, pág. 186).

IV
CONSIDERACIONES FINALES

El contenido de los dos apartados anteriores podría
resumirse diciendo, en primer lugar, que la investiga-
ción sobre los SPL se centró inicialmente en la explica-
ción de los aspectos económicos del funcionamiento de
las empresas y de los sistemas, lo cual trajo consigo la
incorporación al análisis económico de nuevas herra-
mientas conceptuales, como economías de localización
o costes de transacción. En segundo lugar, que dicho
análisis se reveló insuficiente para comprender el fun-
cionamiento de los SPL, por lo que la investigación fue
orientándose crecientemente hacia aspectos intangibles,
de carácter cognitivo y organizativo, de donde surgieron
nuevas herramientas conceptuales, como saber hacer,
innovación incremental y radical, conocimiento contex-
tual y codificado, cooperación (versus competencia) o
gobernanza en red.

En otras palabras, no basta una nueva geografía eco-
nómica (KRUGMAN; 1997), aun cuando sus aportaciones
recientes hayan permitido esclarecer aspectos hasta en-
tonces comprendidos intuitivamente más que explicados
analíticamente. Es necesaria una nueva geografía socio-
económica (BENKO y LIPIETZ; 2000) que tenga en cuenta
a la sociedad en su conjunto y considere también los
elementos intangibles y las relaciones no mercantiles
implicados en la actividad económica.

Un ejemplo que puede sintetizar y ejemplificar bien
la trayectoria seguida por la investigación acerca de los
SPL es el que ofrecen dos ensayos de tipología, uno clá-
sico y otro reciente, ambos referidos a los SPL de PYME

(más específicamente a distritos industriales, pues se
trata en ambos casos de autores italianos).

En la clásica (BRUSCO; 1992) se establecen dos tipos,
que se diferencian por un rasgo concreto: el tipo más
complejo cuenta con empresas dedicadas a la produc-
ción de bienes de equipo específicos para su especializa-
ción productiva, mientras que el tipo más simple no. El
rasgo que se toma como criterio de clasificación es la
complejidad creciente de la división técnica de la pro-
ducción en el interior del sistema, es decir, un rasgo que
se explica adecuadamente mediante los automatismos
del mercado: el crecimiento de la producción y del nú-
mero de empresas de un SPL implica el crecimiento de
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la demanda de bienes de equipo, lo cual atrae o induce
la aparición de empresas para satisfacer dicha demanda.
En el fondo es el mismo criterio que utiliza GAROFOLI

(1992) para explicar la diferencia entre áreas de especia-
lización productiva, SPL y áreas-sistema o distritos in-
dustriales.

En la reciente (BELUSSI y GOTTARDI; 2000) se esta-
blece primero una tipología de empresas, para lo cual se
toma como criterio de clasificación la actitud innovado-
ra, distinguiendo tres tipos, cuyos rasgos definitorios
son los siguientes:

– Empresas inventoras: son innovadoras en el senti-
do schumpeteriano del término, es decir, capaces de in-
troducir innovaciones radicales en sus productos, proce-
sos de producción, fuentes de abastecimiento, mercados
de venta y organización.

– Empresas innovadoras de los SPL clásicos: aplican
mejoras continuas en sus productos y procesos de pro-
ducción y siempre están buscando nuevos mercados y
readaptando su organización; en otras palabras, son em-
presas que dominan la innovación incremental.

– Empresas imitadoras: no tienen una actitud inno-
vadora, lo cual no quiere decir que sean inmovilistas (si
lo fueran desaparecerían del mercado, barridas por la
competencia), sino que introducen cambios forzadas por
las circunstancias externas y siguiendo líneas conocidas
y experimentadas por otros.

La tipología de SPL propuesta por los citados autores
se basa en la presencia o ausencia de los dos primeros
tipos de empresas, de acuerdo con lo siguiente:

– Tipo A: disponen sólo de empresas imitadoras. Es-
tos SPL no tienen control sobre las circunstancias de los
mercados en los que se desenvuelven, viéndose limita-
dos a ver venir los cambios y responder a ellos siguien-
do los caminos ya emprendidos por otros. Su posición
competitiva es tanto más débil cuanto más rápido sea el
ritmo de introducción de innovaciones en el mercado.

– Tipo B: cuentan con empresas imitadoras, pero
también con un grupo significativo de empresas innova-

doras. La posición competitiva de estos SPL es más sóli-
da que la de los anteriores por cuanto que son capaces
de anticiparse a los cambios del mercado y ofrecer pro-
ductos que tienen algo de nuevo, aun cuando no sean
novedades absolutas. Su principal circunstancia adversa
en el presente es la aceleración del ritmo de introduc-
ción de innovaciones radicales, pues no están bien pre-
parados para darle respuesta.

– Tipo C: cuentan con empresas imitadoras e inno-
vadoras, pero también con un grupo de empresas inven-
toras, que son las que tienen la capacidad de introducir
innovaciones radicales y, ejerciendo una labor de lide-
razgo, arrastrar al conjunto de las empresas del sistema
por nuevos caminos. La posición competitiva de estos
SPL es más sólida que la de los otros, pues tienen capa-
cidad para influir decisivamente en los mercados y mar-
car las nuevas pautas, tanto en productos como en pro-
cesos y organización.

En esta tipología el criterio de clasificación que se
utiliza es la capacidad de innovación, es decir, un aspec-
to de carácter cognitivo. El corolario de esta tipología es
bastante claro:

Sólo los sistemas que son capaces de ir del tipo A al tipo B o
C tienen la oportunidad de consolidar y mantener una posición
competitiva aceptable (BELUSSI y GOTTARDI; 2000, pág. 40).

Para conseguirlo, como se desprende de la argumen-
tación desarrollada en apartados anteriores, es necesario
potenciar y desarrollar la capacidad de aprendizaje para
la adquisición y adaptación del conocimiento codificado
que circula en cantidades masivas y a velocidades hasta
ahora nunca imaginadas, pues esas capacidades son las
que están en la base de las actitudes innovadoras.

De ello se desprende que las actuaciones prioritarias
a desarrollar, tanto por las empresas como por los pode-
res públicos, deberían centrarse en invertir en capital
humano, en centros de formación, laboratorios técnicos
y de investigación, infraestructuras de información y de-
más instituciones que lleven a cabo actividades intangi-
bles relacionadas con el conocimiento.
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