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GASPAR FERNANDEZ CUESTA

PROBLEMAS TEORICOS SOBRE LA DEFINICION DE
UNIDADES ESPACIALES DE ANALISIS

El contenido de este articulo forma parte de la
introduccion tedrica de la Tesis Doctoral «Analisis
de las Estructuras Territoriales de Pola de Siero»,
con la que pretendia desarrollarse una idea funda-
mental: la necesidad de delimitar y definir lo que
debe ser el objeto de estudio geografico.

Ahora bien, el desarrollo de esta idea primaria
conlleva la resolucion de una serie de interrogantes
que son precisamente los que se recogen en los ca-
pitulos que siguen. En primer lugar habia que justi-
ficar que efectivamente sdlo era posible hacer una
Geografia racional si determinabamos el objeto de
estudio. Llegado a este punto el siguiente paso con-
sistia en demostrar que la delimitacion del objeto
no solo era imprescindible sino que ademads podia
llevarse a cabo; demostracion que acarreaba impor-
tantes problemas derivados de la necesidad de justi-
ficar el tipo de organizacion espacial general que
pudiera permitirnos la division del espacio en uni-
dades objetivas de anadlisis. En este sentido, y como
punto de partida, optamos por apoyarnos en los
modelos de organizacidn espacial que se derivan de
las teorias de Lugares Centrales y de la Base Econo-
mica llegando a la conclusion de que ambos podian
ser verificados en la realidad aun cuando aparente-
mente eran contradictorios. Por esta causa para po-
der seguir basandonos en la organizacion espacial
derivada de las dos teorias citadas era necesario re-
solver la contradiccion.

Con todo lo anterior, el contenido de este ar-
ticulo se estructura en las siguientes partes: 1) Justi-
ficacion tedrica de la necesidad de dividir el espacio
para poder analizarlo; 2) Explicacion tedrica de los
espacios derivados de las teorias de la Base Econd-
mica y de Lugares Centrales; y 3) Justificacion de la
utilizacion conjunta de ambos modelos.

I. LA DELIMITACION:
NECESIDAD METODOLOGICA

La elaboracion de todo analisis sobre bases de-
nominadas geograficas hace inevitable la definicion
clara y precisa del drea estudiada, tanto por la enor-
me confusion e indeterminacion que existe a la
hora de definir cudl es el objeto de la geografia,

como por las distintas escalas espaciales que pue-
den ser utilizadas en el trabajo.

Sin extendernos en el problema ontoldgico que
afecta a la geografia, si podemos afirmar, por ambi-
guo que resulte, que el objeto de estudio de la geo-
grafia es el espacio, término que podriamos matizar
mediante el calificativo de «humanizado». Las rela-
ciones e interdependencias que se producen en el
seno del espacio humanizado son casi infinitas, y
ello ha dado lugar a multiples interpretaciones so-
bre el objeto de la Geografia, que deberia abordar,
al menos, la descripcion y explicacidon de dichas re-
laciones. Las distintas opciones aparecidas a lo lar-
go de la Historia han facilitado la proliferacion de
escuelas dentro de nuestra disciplina con métodos
particulares perfectamente diferenciados. Sin em-
bargo, no creemos que sea éste el momento oportu-
no para ponernos a disertar sobre estas cuestiones,
puesto que realmente lo que nos interesa ahora es
sacar a la luz el fendmeno segun el cual los gedgra-
fos de todas las escuelas que han existido se han vis-
to en la necesidad de dividir el espacio para poder
abordar su estudio.

A escala humana el espacio objeto de estudio
del gedgrafo tendria.su unidad mas evidente, y al
mismo tiempo mas teorica, en el planeta como con-
junto. Ahora bien, la unidad que indefectiblemente
se da a esta escala esconde las importantes diferen-
cias que existen en su seno, lo que unido a la com-
plejidad de las relaciones que se establecen en ese
ambito, hace ineludible la division del mismo en
unidades mds pequefias a las que genéricamente se
les ha venido dando el hombre de regiones. Parece
evidente, por tanto, la necesidad de una division del
mundo en unidades de menor tamano, tanto para
poder llegar a la comprension de todos los elemen-
tos y sus relaciones, como porque en realidad el
mundo se encuentra diferenciado en unidades con
estructuras distintas, incluso opuestas, que sélo me-
diante relaciones muy jerarquizadas se pueden unir
para dar el todo que es el Planeta.

Podemos decir, pues, que existen regiones en el
mundo, pero al mismo tiempo que éstas se encuen-
tran divididas en unidades mas pequenas y asi suce-
sivamente, hasta que lleguemos a un elemento que
actua sobre el espacio y que se presente, al nivel de
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nuestros conocimientos actuales, como indivisible.
Por ello al abordar un trabajo de geografia se hace
imprescindible la definicion de la escala a la que se
pretende trabajar, pues de la misma forma que el
ultimo elemento se hace indivisible formando una
totalidad —que por tanto puede ser objeto de estu-
dio- estos elementos pueden agruparse para formar
totalidades de escala superior que son, y que deben
ser y no otras, objetos de estudio. Se precisa enton-
ces definir con claridad el area que se pretende ana-
lizar entendiendo que tal drea es una totalidad con
vida propia y no un producto del azar o de la subje-
tividad del investigador que determina su objeto a
partir de apreciactones injustificadas. Nosotros in-
tentaremos explicar la delimitacion y los proble-
mas, de orden practico y teorico, que ello conlleva.
Previamente se hace necesaria la descripcion de los
tipos de regiones tedricas mds comunes, pues la
eleccion de unas u otras determinara mas tarde los
presupuestos sobre los que ha de asentarse la deli-
mitacion regional.

A. Conceptos teoricos de region

En la bibliografia econdmico - geografica han
venido distinguiéndose tres tipos de regiones (ver
RICHARDSON, 1973, 1975 y 1977 asi como CA-
RRERAS, 1980) denominadas «homogéneas», «no-
dales» o «polarizadas» y «de planificacion». En
nuestro caso, y porque no vamos a realizar el anali-
sis de una region planificada, la opcion queda redu-
cida a los dos primeros tipos cuyas caracteristicas
trataremos de ver a continuacion, asi como las dis-
tintas concepciones metodoldgicas con que hay que
abordarlas segun se opte por un tipo o el otro.

Hemos dicho ya que la regionalizacion es un
fenomeno que responde tanto a necesidades meto-
dologicas como a realidades evidentes por si mis-
mas y que se tratan de explicar mediante la aplica-
cién de métodos mas o menos cientificos. La regio-
nalizacidn a partir del planeta como unidad de or-
den superior no parece encontrarse con excesivas
dificultades en todas las posibles escalas superiores
o iguales a las de los limites territoriales de los pai-
ses que configuran el mundo. Situados en este pun-
to la regionalizacion interna de cada pais parece en-
contrarse con un cumulo ingente de dificultades que
hacen preguntarse a RICHARDSON sobre la vali-
dez de la aplicacion de los modelos de crecimiento
internacional al analisis regional por paises (RI-
CHARDSON, 1977). Segun este autor las diferen-
cias mas importantes entre las «regiones» suprana-
cionales y las intranacionales vendrian dadas por
tres series de fendmenos. En primer lugar, la region
en sentido estricto es un ente espacial mucho mads
abierto que la nacién, lo que provoca unos flujos de
entrada y salida muy intensos que hacen que esté
sometida a fuerzas mucho mas desequilibradoras
que las existentes en las naciones. En otras pala-
bras, es un ente altamente dependiente de lo que
ocurre en su exterior, disponiendo por ello de me-
nos mecanismos reguladores o equilibradores.

En segundo lugar, Richardson destaca la ine-
xistencia de barreras aduaneras entre las distintas
regiones de una nacidén como elemento agudizador
de la diferenciacion anterior.

Por ultimo, el tercer elemento de distincion
vendria dado por la carencia de poderes publicos
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regionales o, en el mejor de los casos, por la exis-
tencia de unos poderes publicos regionales que tie-
nen una capacidad de accidn, de maniobra o de pla-
nificacion, mucho menor que la poseida por los po-
deres publicos de ambito nacional.

Por todo ello la regionalizacion a nivel nacio-
nal plantea problemas importantes que a nivel
practico se traducen en la diferenciacion espacial a
la que se encuentran sometidos los procesos de dis-
tribucion de bienes y servicios que se organizan a
escala muy pequefia y los procesos de produccion
que originan flujos de dmbito mayor al estrictamen-
te regional, cerrandose generalmente a nivel nacio-
nal, al encontrarse los flujos con trabas importantes
en su movilidad. No quiere decirse que no existan
flujos internacionales, sino que éstos tienen una
participacion en los flujos totales nacionales muy
inferior a la que corresponde a los flujos nacionales
en el trafico total de cada region. Sin duda este pro-
blema se puede obviar, cuando nos enfrentamos a
una regionalizaciéon, mediante la utilizacion de va-
riables relativas a los procesos de distribucion para,
una vez realizada segun este criterio, ver las interfe-
rencias provocadas por los fendmenos de produc-
cion.

A pesar de las reservas de Richardson sobre la
igualdad entre regiones intra y supra regionales, op-
taremos aqui por aceptar tal igualdad, basandonos
para ello en la distincion efectuada antes entre los
procesos de distribucién y de produccion, por lo
que adquiere importancia la explicacion de los dis-
tintos modos en que puede abordarse el estudio de
una region.

Antes de nada conviene definir el concepto de
region dentro del dmbito de la economia regional,
por ser ésta la disciplina que mayores logros esta
cosechando en los ultimos afios dentro del campo
de la ciencia regional. En este contexto la region
queda definida como una unidad de superficie infe-
rior a la nacional. A la region asi definida podemos
aplicarle los conceptos de homogénea y nodal o po-
larizada, con las distintas connotaciones que cada
término conlleva. Pero ¢qué supone realmente una
region homogénea y cuales son sus mecanismos di-
namizadores? Los gedgrafos y, sobre todo, los eco-
nomistas han definido la region homogénea como
un espacio en el que una o varias variables adquie-
ren valores similares (RICHARDSON, 1975 vy
1977). Los economistas han considerado general-
mente que la «renta per cdpita» podia servir como
elemento representativo de dichas variables y ser,
por tanto, definidor de este tipo de region. Median-
te la conceptualizacion de una region en estos tér-
minos se pretende sobre todo abordar analisis com-
parativos entre distintas regiones homogéneas, sin
tener en cuenta las diferencias internas que existen
en cada una de las regiones. Nos encontramos ante
una region operativa en los analisis comparados en-
tre regiones de una misma nacion que, sin embargo,
se encuentra con un grave problema a la hora de su
delimitacidn, ya que las similitudes entre las zonas
limitrofes de las regiones homogéneas pueden ser
mayores que las existentes en el seno de la propia
region. Por ello, creemos que no es un concepto
operativo para la elaboracion de una delimitacion,
siendo, sin embargo, de aplicacion inmediata una
vez que la regidn esta definida y se quiere compa-
rar, bien con otras regiones del mismo nivel jerdr-



quico (homogéneas) o bien con otras regiones de or-
den jerarquico superior en las que se puede encon-
trar integrada.

La utilizacidon del concepto de region homogeé-
nea puede entonces ser operativa en una segunda
etapa del analisis geografico para establecer las rela-
ciones entre regiones, lo que se hace mas tangible si
tenemos en cuenta los importantes desarrollos teo-
ricos que han nacido al amparo de esta concepcion.
Nos estamos refiriendo a los estudios sobre la Base
Econdmica (ver MURCIA NAVARRO, 1979, y
RICHARDSON, 1973).

Efectivamente, la hipotesis de homogeneidad
implica que la region esta sometida a variaciones en
su estructura que afectan de forma equitativa a todo
el conjunto, lo que sdlo es posible si toda la region
tiene una unica funcion que cuando se ve sometida
a variaciones de cualquier tipo afecta a todo el con-
junto. Pues bien, para la busqueda de esa funcion
que, por otra parte, es la que genera las relaciones
con otras regiones, se desarrolla la teoria de la Base
Econdmica planteada sobre la hipdtesis de que la
dinamica de la region depende de su potencial basi-
co o exportador.

La existencia de un cuerpo tedrico tan impor-
tante como el correspondiente a la Base Economi-
ca, puede ser, por tanto, utilizado en una segunda
fase del analisis en la que se hace operativa la re-
gion homogénea.

El segundo concepto de region que nos interesa
es el de region nodal, polarizada o jerarquizada, re-
lacionado con la evidencia empirica de las diferen-
ciaciones internas que existen en el seno de las re-
giones homogéneas.

Las regiones nodales reciben el nombre del
concepto de nodo (o nudo) que hace referencia a la
existencia sobre el espacio de focos de concentra-
cidén econdémica a distintos niveles, provocadores de
la distribucién heterogénea de la actividad econo-
mica, lo que equivale a decir que aquél se encuen-
tra jerarquizado en unidades diferencialmente dota-
das que provocan la aparicion de mecanismos reci-
procos de dominacion - dependencia en el seno de
las naciones.

La diferenciacion de potencial conlleva la hete-
rogeneidad en el seno de las regiones, pero a pesar
de ello la concepcion de region nodal implica la
existencia de unas fuertes relaciones entre los dis-
tintos elementos que se encuentran integrados fun-
cionalmente. Es decir, la diversidad interna de la
region se transforma en unidad cuando sumamos
los distintos elementos de la region para dar lugar a
un nuevo elemento de mayor escala, interrelaciona-
do con otros de su misma escala, con los que guar-
da relaciones a partir de los nodos mas importantes
(RICHARDSON, 1973).

La existencia de las regiones nodales se puede
constatar por la existencia, sobre el espacio, de flu-
jos diferenciados de bienes, servicios, personas, ca-
pital, etc. Existe el inconveniente de que en nuestro
pais tales flujos no se encuentran cuantificados mas
que de forma parcial e insuficiente, por lo que su
utilizacion para la definicion de regiones no es fac-
tible. A pesar de ello el concepto de nodalidad per-
mite, a diferencia del de homogeneidad, la delimita-
cion de las regiones, sobre todo a partir de la utili-
zacion de variables relativas al comercio al por me-
nor, pues «los servicios suelen organizarse a niveles

regionales y sub - regionales, mientras que las rela-
ciones productivas entre las fabricas tienen grandes
probabilidades de extenderse a lo largo y ancho de
la economia nacional» (RICHARDSON, 1973).

Asi pues, las regiones nodales se ajustan mejor
a la realidad espacial geografica y sirven para el
analisis de estructuras espaciales a cualquier escala.
Ademas, permiten la determinacion de las mismas
a partir de las areas de influencia de los nodos jerar-
quicos de orden superior que definen el drea que se
pretende estudiar. Por otra parte existen aqui,
igualmente, importantes aportaciones tedricas que
se refieren tanto a la explicacion de la desigual dis-
tribucién del potencial econdmico sobre el espacio,
como a la conceptualizacion general de los modelos
tedricos que tratan de explicar la estructura espacial
de las actividades economicas. Entre las aportacio-
nes del primer tipo cabe destacar todos los elemen-
tos de micro y macroeconomia englobados dentro
de la denominada Teoria de la Localizacion, mien-
tras que entre las segundas los modelos mas rele-
vantes son las aportaciones sobre los lugares Cen-
trales, y las teorias sobre las que se asientan los mo-
delos de gravitacion. :

Tendremos ocasion de explicar con mas detalle
en qué consiste este conjunto de modelos y teorias.
De momento nos interesa dejar sentado que dispo-
nemos de un aparato teérico suficiente para afron-
tar el analisis de las estructuras espaciales intra - re-
gionales, asi como el de las relaciones que pueden
existir entre distintas regiones.

B. La busqueda de unidades territoriales
significativas (UU.TT.SS.)

Hasta aqui hemos intentado explicar la necesi-
dad de una regionalizacion del espacio geografico
para poder hacer frente al complejo objeto de estu-
dio de nuestra disciplina. Esta necesidad no es fru-
to, ni mucho menos, de los esfuerzos investigadores
contemporaneos, sino que ha sido una constante a
lo largo de toda la historia de la ciencia geografica,
como lo demuestran los conceptos de totalidad or-
ganica definidos por Humboldt; de region, definida
por Vidal de la Blache (ver CAPEL, 1981), y mas
recientemente el de sistema aplicado a las estructu-
ras territoriales (ver MURCIA, 1981). En todos los
casos se trata de simplificar el objeto de estudio
para poder abordar su analisis, aunque las diferen-
cias conceptuales entre los distintos términos sean
de enorme envergadura. Sin duda la diferencia mas
evidente viene dada por el caracter individual o
unico que tiene la regién de Vidal de la Blache, en
contra del caracter globalizador que conlleva el tér-
mino de sistema.

Dentro de la geografia regional instaurada por
Vidal de la Blache lo fundamental es el analisis de
estructuras concretas y de las combinaciones parti-
culares que determinan una diferenciacion de uni-
dades espaciales no repetibles ni en el tiempo ni en
el espacio. Las estructuras regionales responderian
a las particulares relaciones que se establecen entre
el hombre y cada uno de los medios fisicos, asi
como a las diferentes relaciones que los grupos hu-
manos mantienen entre si a lo largo del proceso
dialéctico de la historia. Nada puede explicar, en-
tonces, una region mas que su propia individuali-
dad, pues su estructura es unica y no repetible (CA-
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PEL, 1982). Esta corriente geografica, al ser poste-
riormente asumida por la denominada escuela radi-
cal, ha sido revitalizada por la inclusion de la meto-
dologia procedente de la dialéctica marxista, en la
que los procesos historicos a través de las relaciones
de produccidon y la lucha de clases, se constituyen
en los protagonistas mas sobresalientes de las es-
tructuras espaciales.

Ocurre que la geografia regional tiene graves
problemas para determinar los limites de las regio-
nes que trata de analizar (CAPEL, 1982) pues al
concebirlas como entidades con personalidad pro-
pia, esta asimilandolas a las que habiamos definido
como .regiones homogéneas, las cuales se encuen-
tran, como ya vimos, con dificultades a la hora de
buscar métodos que nos permitan su delimitacion.

Por su parte, el concepto de sistema dentro de
la geografia podria ponerse en relacion con el prin-
cipio de «generalidad» que para Terdn forma parte
de los principios basicos de la metodologia geografi-
ca (MURCIA, 1981). Segun este principio la geo-
grafia perderia su cardcter historicista y pasaria a
formar parte de las ciencias positivistas, siempre y
cuando pudiesen generalizarse las relaciones entre
los distintos elementos del espacio hasta el punto de
dar pie a la confeccion de leyes de caracter general
capaces de explicar los fenomenos geograficos. Me-
diante esta concepcion la geografia no debe estudiar
las regiones particulares como tales, sino que debe
analizar aquellas leyes internas de comportamiento
capaces de ser descubiertas en el analisis particular
de cada region, ya que no existen regiones con per-
sonalidad propia, tnicas o irrepetibles.

En este contexto una nacion ya no es la suma
de unidades espaciales individualizadas, sin excesi-
vos vinculos entre si; por el contrario, las regiones
se encuentran mutuamente interrelacionadas, de
manera que cada region puede a su vez subdividirse
en unidades mds pequefias y asi sucesivamente,
dando lugar a lo que habiamos definido como re-
giones nodales o polarizadas cuyo andlisis se aborda
a partir del estudio de los nodos o polos, que sobre
el espacio no son otra cosa que las ciudades (CA-
PEL, 1982).

Una vez que la geografia tiene a su alcance to-
dos estos conceptos procedentes del positivismo,
primero, y mas tarde del neopositivismo, puede
lanzarse a la busqueda de metodologias, conceptos,
teorias y otros elementos procedentes de las cien-
cias de la naturaleza, a las que los geodgrafos neo -
positivistas pretenden acercarse. Esto explica la in-
fluencia de la fisica en conceptos como campo, gra-
vitacion, etc. pero sobre todo, de la biologia con un
concepto tan importante en la actualidad como es
el de sistema. i

Pero équé es un sistema? Las definiciones al
respecto son multiples, si bien todas ponen de ma-
nifiesto la importancia de las relaciones que existen
entre los distintos elementos que constituyen el sis-
tema (MURCIA, 1981). Para este mismo autor una
de las definiciones mas elaboradas es la de Garcia
Pelayo que lo define como: «un conjunto delimita-
do de componentes (a) dotados de ciertas propieda-
des, atributos o valores; (b) todos los cuales estan en
relacion directa o indirecta de interdependencia o
acoplamiento; (c¢) cumplen funciones definidas, y
(d) estan implicados de algun modo en la produc-
cion de un resultado de conjunto del sistema, por lo
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menos en su mantenimiento» (GARCIA PELAYO,
1975, en MURCIA, 1981).

Con estos presupuestos, lo que nosotros hemos
venido denominando region recibe en la Teoria Ge-
neral de Sistemas el nombre de sistema, lo que por
una parte implica la suficiente autonomia como
para poder ser considerado como objeto de estudio
y, por otra, introduce la existencia de jerarquias a
partir de las relaciones entre los distintos sistemas.

Hasta el momento hemos definido lo que eran
las regiones homogéneas y las nodales, afirmando
que son estas ultimas las que nos permiten regiona-
lizar. También hemos definido el concepto de siste-
ma y sus relaciones con el de region. Nos queda
ahora la explicacion de las relaciones concretas en-
tre los conceptos de sistema y de region nodal, ne-
cesarias para fundamentar la delimitacion espacial
en unidades autonomas a las que denominaremos
Unidades Territoriales Significativas (UUTTSS).

El concepto de region nodal, impregnado sin
duda de un importante aparato teorico, responde
ante todo a la constatacion empirica de que el espa-
cio se organiza sobre la base de importantes polos .
de atraccion que concentran la actividad economi-
ca, provocando a su alrededor una jerarquizacion

-de nucleos a los que controla, organiza y de los que,

por otra parte, depende funcionalmente.

Por su parte el concepto de sistema es pura-
mente tedrico y soOlo si se vincula a una realidad
concreta puede empezar a tener un sentido empiri-
co. Asi, la palabra sistema se aplica de la misma
forma a estructuras organicas, lingiiisticas o territo-
riales que nada tienen en comun, entendiéndose, sin
embargo, lo que supone cada uno de los sistemas de
los que se esta hablando; eso si, sdlo después de que
a la palabra sistema se le afiada el calificativo de te-
rritorial, bioldgico, lingiiistico, etc. :

Pues bien, las diferencias entre los conceptos
de regién nodal y sistema son simplemente de esca-
la: El de sistema puede ser aplicado a cualquier
caso, mientras que el de region esta restringido, con
exclusividad, al espacio. Si nos damos cuenta de lo
que supone un sistema, y de la realidad espacial a
la que corresponde el concepto de region nodal, po-
demos afirmar que dentro del campo de la Geogra-
fia ambos términos pueden ser sinénimos. La dife-
rencia estriba en que la region nodal es un concepto
procedente de la economia regional y el de sistema
de la biologia. En el marco de La Teoria General de
Sistemas, que pretende la unificacion de términos
en el conjunto de las ciencias, no cabe duda de que
cada region nodal es un sistema.

Podemos resumir diciendo que el espacio se
encuentra dividido en pequefias unidades integradas
en otras de ambito superior, cada una de las cuales
tiene un comportamiento propio que la diferencia
de las demas. En estas condiciones, el primer paso
del analisis geografico ha de ser la busqueda de esas
unidades espaciales capaces de ser objeto de estudio
geografico.

II. LA ORGANIZACION ESPACIAL
COMO BASE DE LA
REGIONALIZACION

Afirmar que el problema ontologico de la Geo-
grafia es fundamental si no queremos caer en graves



errores analiticos, implica afirmar que si no existen
posibilidades de aislar objetos de analisis geografi-
cos «objetivos» estamos abocados a cometer conti-
nuos errores en nuestro analisis, y a efectuar des-
cripciones de espacios aleatorios, sin dinamica pro-
pia y, por tanto, sin significado objetivo, lo que pro-
vocaria la imposibilidad de proyectar y predecir el
futuro comportamiento de dicho espacio. En estas
condiciones, aun cuando una buena eleccion del es-
pacio seleccionado fuese determinante, dicha elec-
cion no tendria mayor importancia. Por esta razon,
la exclusiva decision de delimitar un area de estu-
dio significativo implica pensar que semejante ta-
rea, ademdas de necesaria, es factible en virtud de

una determinada concepcion del espacio que en

nuestro caso no es otra que la derivada del paradig-
ma sistémico segun el cual el espacio estaria com-
puesto por una multitud de sistemas y subsistemas
integrados, pero al mismo tiempo susceptibles de
ser disociados.

Ahora bien, de nada nos sirve saber que tene-
mos un paradigma cientifico capaz de indicarnos
las lineas maestras de la investigacion, si no dispo-
nemos de una metodologia que pueda ser aplicada,
y de una serie de conceptos y teorias que nos permi-
tan la plasmacion modélica del tipo de espacio que
se propone. Por tanto, en nuestro caso, puesto que
hemos optado por la posibilidad de encontrar uni-
dades objetivas de analisis, debemos considerar dos
puntos fundamentales: 1) La verificacion del ajuste
existente entre el modelo de espacio propuesto y las
teorias al uso dentro de la disciplina geografica; y 2)
La existencia de una metodologia capaz de permitir
el analisis del objeto definido, asi como la propia
definicion de éste.

Sin embargo, de los dos sélo abordaremos aqui
el primero de ellos, remitiéndonos para la resolu-
cion del segundo tanto a la metodologia desarrolla-
da por el profesor Murcia (1981), como a la aplica-
cién que de ella se ha hecho en la Tesis Doctoral de
la que esta introduccion forma parte.

A. Distintas perspectivas teoéricas sobre
la organizacion espacial

Cuando se realiza un trabajo de investigacion
las pautas metodologicas y los conceptos utilizados
responden, en primera instancia, a los presupuestos
tedricos y metodologicos de los que se parte. No es
éste el lugar apropiado para hacer historia del pen-
samiento geografico (ver CAPEL, 1981; y GOMEZ
MENDOZA, 1982). Sin embargo, es necesaria la
explicacion de las hipotesis de trabajo minimas, ya
que ellas dan la clave del posterior desarrollo del
trabajo de descripcion y explicacion de los fenome-
nos; al mismo tiempo que dicha descripcion - expli-
cacion solo debe ser entendida dentro de dichos
postulados, pues en cualquier otro contexto tedrico
las afirmaciones difundidas pueden llegar a carecer
de sentido.

Sentadas estas bases queremos recordar las di-
ferencias que han existido dentro del pensamiento
geografico entre los que afirmaban el excepcionalis-
mo regional (SCHAEFER, 1980) y aquellos otros
que preconizaban la busqueda de leyes generales ca-
paces de explicar los fenémenos geografico - espa-
ciales. Es ficil entender que hemos optado por esta
segunda via, basdndonos para nuestras explicacio-

nes en las aportaciones que, a lo largo de los ulti-
mos ochenta afos, han emanado de lo que se ha ve-
nido denominando Teoria General de la Localiza-
cion. En este sentido, trataremos de demostrar que
aun tratandose de un inico marco tedrico la Teoria
General de la Localizacion da cabida a postulados y
teorias de los que se pueden deducir organizaciones
espaciales contrapuestas, por lo que a continuacién
intentaremos justificar su utilizacion conjunta.

1. Justificacion tedrica de un espacio
diferenciado funcionalmente

Desde la aparicion de la economia neoclasica a
fines del siglo XIX los economistas espaciales y al-
gunos geografos han tratado de aplicar los grandes
conceptos manejados por esta escuela (como com-
petencia perfecta, equilibrio general, etc.) (ver DE-
NIS, 1970 y SCHUMPETER, 1979) al analisis de
los fendmenos espaciales. En este contexto las apor-
taciones habidas en los distintos campos han sido
englobadas bajo el titulo genérico de «Teoria de la
Localizacion».

Para Richardson (1977) no puede hablarse de
la Teoria de la Localizacién como principio expli-
cativo de todos los fenomenos espaciales, puesto
que aun se encuentra en proceso de formacion; sin
embargo, dentro de ella existen importantes postu-
lados, y han existido importantes contribuciones
que, si bien son incapaces de explicar de forma glo-
balizadora todos los fendmenos espaciales, si han
intentado, con desigual éxito, la explicacion de fe-
némenos parciales que tienen lugar sobre el espa-
cio.

Como teoria general en proceso de transforma-
cion, la de la Localizacion esta sometida a impor-
tantes contradicciones tedricas que proceden sobre
todo de la adopcion de los presupuestos neoclasi-
cos, ya citados, de equilibrio general y competencia
perfecta. La importancia practica de estos princi-
pios ha sido cuestionada desde la economia politica
marxista pero, ademas, lo ha sido desde la propia
escuela neoclasica de la que proceden las criticas
mas destacadas a partir, sobre todo, de la reinter-
pretacion del tipo de interés en Keynes (1968).
Ademas, el propio proceso historico de concentra-
cion econdmica (en donde intervienen sobre todo
los distintos tipos de «economias») ha supuesto que
el mercado dejara de ser competitivo para transfor-
marse en monopolistico.

Estas contradicciones han sido asumidas por la
Teoria de la Localizacion sin que por ello se les
haya podido dar soluciones satisfactorias, lo que
hace de ésta una teoria incompleta capaz de tomar
como presupuesto el concepto de «economia» y al
mismo tiempo aceptar la validez de modelos basa-
dos en la competencia perfecta. Asuncion que no
ha sido obice para que se desarrollaran algunos
conceptos generales de enorme importancia.

a) Algunos conceptos englobados en la
Teoria de la Localizacion

Para Richardson el espacio se encuentra en
continuo movimiento o transformaciéon (RI-
CHARDSON, 1973), de forma que hablar de equi-
librio espacial se hace sumamente complejo. Ade-
mads, el espacio se comporta como barrera para la
transmision de innovaciones, lo que favorece la di-
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ferenciacion espacial cuando tenemos en cuenta el
factor tiempo. Por ello es dificil hablar de equili-
brio; mas facil, por el contrario, parece hablar de
desequilibrio y cambio continuo; de diferenciacion
espacial; de superposicion de estructuras contradic-
torias, etc. ‘

_ De entre todos los factores desequilibradores y
diferenciadores que puede acoger la Teoria de la
Localizacion hemos seleccionado tres como mas
significativos: las economias internas y externas; los
costes de transporte; y la temporalidad, como intro-

ductora de las innovaciones sobre un espacio que’

les opone resistencia.

Dentro el término genérico de «economias»
(UTTON, 1975) englobamos tanto a las que tienen
lugar dentro de una planta de produccion (econo-
mias internas o de escala), como a aquéllas que se
producen en relacion con fendmenos exteriores a
ella (economias externas o de aglomeracion). Am-
bos tipos de economias constituyen uno de los fend-
menos econdmicos con mayor influencia sobre los
mecanismos de concentracion y diferenciacion es-
pacial. Las economias de escala vienen explicadas
por la ley de rendimientos crecientes, que relaciona
la cuantia de los factores de produccton utilizados
con el valor producido por los mismos. Estda demos-
trado (puede verse por ejemplo CLAVAL, 1980)
que la utilizacion intensiva del factor capital permi-
te unos rendimientos cada vez mas elevados hasta
un determinado punto en que comienzan lo que s¢
denomina los rendimientos decrecientes (CHIS-
HOLN, 1969). El punto de inflexion de la curva de
rendimientos (determinada por las oscilaciones de
los precios) sefiala el tamafio optimo de la planta, y
es a él al que tenderian todas las empresas.

Ahora bien, este aumento de tamafo de la
planta, con el consiguiente aumento de la produc-
cidn, y puesto que nos movemos en un sistema ce-
rrado, sélo puede realizarse cuando se produce si-
multdneamente el constrefiimiento en la oferta de
otras empresas. (Qué quiere decir esto? Pues que la
tendencia a la busqueda del Ooptimo en la planta
conduce a la concentracidn espacial de la actividad
economica en aquellos puntos en donde los benefi-
cios se hacen maximos. De esta forma se produce
una diferenciacion cuantitativa sobre el espacio.

Por su parte, las economias de aglomeracion o
economias externas se denominan asi por proceder
de las ventajas comparativas que puede lograr una
empresa al localizarse en un determinado lugar en
el que existen los bienes y servicios por ella deman-
dados. Estas economias no hacen sino acentuar la
diferenciacion cuantitativa del espacio al favorecer
la concentracion econdomica en lugares donde ya
existe una infraestructura comercial y técnica de
cierta envergadura. De esta manera, cada empresa
puede beneficiarse de determinados servicios que
serian demasiado onerosos para ser soportados por
una sola firma, y también del ahorro en los costes
de transporte que supone el situarse, por ejemplo,
en las cercanias de un gran mercado potencial.

Ademas de la concentracidon cuantitativa que
produce el fendmeno de las «economias», el espacio
esta sometido a una creciente concentracion cuali-
tativa que tiende a crear sobre él unidades especiali-
zadas diferenciadas entre si. Esta especializacion
viene motivada, en una economia de mercado, por
las ventajas que para el capital tiene la division in-
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ternacional del trabajo, aplicable también a espa-
cios mucho mas reducidos como las regiones o las
comarcas. Tal y como puede verse en Findlay
(1975), la division internacional del trabajo favore-
ce la obtencion de maximos beneficios al aumentar
la produccién sin variar la cantidad de factores de
produccion aplicables al sistema productivo. Es de-
cir, al disminuir los pagos a los agentes econdmicos,
aumenta el margen entre los inputs y los outputs de
produccion, provocando el alza de la tasa de benefi-
cios.

La accion de las «economias» y de la especiali-
zacion sobre el espacio son simultdaneas, explicando
la diferenciacion funcional que existe sobre éste y
de la que trata de dar cuenta la Teoria de la Base
Econdmica. No son sin embargo los unicos presu-
puestos de la Teoria de la Localizacion; los costes
de transporte como mecanismo de friccion, adquie-
ren también una especial relevancia.

Los costes de transporte, sistematizados por
Isard (1973) en el analisis locacional, han servido
de base a aportaciones tan antiglias como la de We-
ber (1920), o la del mismo Von Thiinen (1842) en
sus modelos de localizacion industrial y agraria res-
pectivamente, en los que el espacio se presenta
como un elemento de friccion que origina costes
crecientes a medida que nos alejamos tanto del
mercado de bienes como del consumidor. En este
sentido la incidencia de los costes de transporte pa-
rece clara en la Teoria de la Localizacion; sin em-
bargo nosotros queremos resaltar aqui la especial
importancia que pueden tener los costes de trans-
porte en relacion con el tipo de fijacion de precios
utilizado, sobre todo, porque su incidencia espacial
suele pasar mas desapercibida.

Para la determinacidon de precios vienen utili-
zandose dos sistemas muy distintos que dan los de-
nominados precios f.o0.b. (franco fabrica) y precios
unitarios (RICHARDSON, 1973, CHISHOLN,
1969, etc.). En la determinacion de precios f.0.b. se
esta considerando el espacio como factor de friccion
que es, de forma que el precio de un bien cualquie-
ra queda determinado a pie de fabrica, siendo asu-
midos por el consumidor los costes de transporte
que implica su desplazamiento hasta el lugar de
consumo. En estas condiciones el precio sera el
mismo para todos los productores saliendo benefi-
ciados aquéllos que se situen mds cerca del merca-
do. En efecto, el precio de mercado sera tanto mas
bajo cuanto menores sean los costes de transporte,
de forma que cuando se minimizan éstos, se hace
maxima la demanda y por tanto el beneficio. Me-
diante este sistema de fijacion de precios tanto con-
sumidores como productores intentaran acercarse el
uno al otro, puesto que se maximizan sus beneficios
respectivos, favoreciendo de esta manera la concen-
tracion espacial.

Por otra parte, en la determinacion de precios
unitarios se considera que las transacciones econo-
micas tienen lugar sobre un sélo punto en el que se
encuentran localizados tanto productores como
consumidores. Es decir, se esta prescindiendo del
espacio como elemento de friccion. En estas condi-
ciones el precio de mercado de un bien cualquiera
es el mismo sobre todo el territorio, cualquiera que
sea la distancia entre productores y consumidores.

Aun siendo los productores quienes determi-
nan los precios, dindose este sistema de fijacion,



aquéllos se beneficiaran de su acercamiento al mer-
cado, puesto que su beneficio neto por unidad ven-
dida aumentara al disminuir la distancia, al depen-
der aquel beneficio de la diferencia entre el precio
de mercado y la suma del coste de produccion y los
costes de transporte, los cuales se hacen tanto mas
pequefios cuanto mas cerca nos encontramos del
mercado. Por su parte los consumidores, a diferen-
cia de lo que ocurre con los precios f.0.b., son indi-
ferentes en su localizacién ya que adquieren los
productos al mismo precio en cualquier punto.

${Qué incidencia puede tener esto en la activi-
dad economica? Sin duda parece evidente. La pri-
mera y mas clara implicacidn reside en el hecho de
que cualquiera de los dos tipos de fijacion de pre-
cios sefialados induce a la concentracién espacial de
los productores al maximizar sus beneficios. Ahora
bien, existe también otra implicacion mds sutil que
puede discriminar espacialmente a las regiones pro-
ductoras de materias primas cuando, como en nues-
tro pais, existe dualidad en la fijacion de precios, tal
y como ha puesto de manifiesto Maurin (1983) en
el caso de Villablino.

Para entender esto debemos tener en cuenta
dos factores: 1) que dentro del territorio espafiol la
determinacion de precios no es la misma para todas
las mercancias; por el contrario, mientras las mate-
rias primas estan regidas por precios unitarios,
otros bienes elaborados se rigen por precios f.0.b.,
2) que las plantas de produccién industrial se com-
portan al mismo tiempo como consumidoras y
como productoras. En estas condiciones ocurre que
salen perjudicadas aquellas zonas productoras de
materias primas cuyos precios son unitarios en todo
el territorio nacional. Efectivamente, estas areas, en
una situacion actual de crisis permanente, han de
sufrir los ya conocidos inconvenientes socio - eco-
némicos que supone una especializacion de este
tipo. Pero ademas, al estar el precio de sus exporta-
ciones determinado unitariamente, las fuentes de
materias primas pierden el poder de atraccion que
tienen sobre las industrias de primera transforma-
cion, ya que el productor no tiene mas remedio que
quedarse donde esta, mientras que el consumidor
(plantas de transformacion) gana con una localiza-
cion cercana a los mercados de consumo. De esta
forma el consumidor potencial gana, pues minimiza
el coste de transporte en sus inputs y sus outputs,
maximizando el beneficio.

En sintesis, costes de transporte y sistema de fi-
jacion de precios se constituyen en dos pilares fun-
damentales de la localizacion economica, provo-
cando la concentraciéon de consumidores y produc-
tores en los lugares donde ya existe una importante
concentracién de poblacion. Ademads, en algunos
casos especificos, como ¢l de la mineria, el sistema
de fijacion de precios se constituye en un elemento
desequilibrador que introduce una mayor tendencia
a la aparicién de desigualdades regionales. Por todo
ello podemos afirmar que el espacio no es unifor-
me; por el contrario, la diferenciacion existente so-
bre el mismo afecta tanto a la cantidad como a la
calidad. En cualquier trabajo geografico, es necesa-
rio, por tanto, describir esas diferencias para poder
pasar a continuacion a explicarlas. De esta explica-
cion se encarga precisamente el andlisis funcional.

b) Hacia una teoria general

Ya hemos dicho que no existe una teoria gene-
ral de la localizacion. Pero ello no es obice para que
algunos geodgrafos y economistas hayan intentado
abordar la tarea de modelizar el comportamiento
espacial de los seres humanos para de esta forma
poder deducir leyes de caracter general capaces de
explicar los fendmenos que tienen lugar sobre el es-
pacio. Uno de estos autores ha sido el aleman Au-
gust Losch que a principios de la década de los
treinta de este siglo, exponia su Teoria General de
la Localizacion.

Queremos enunciar a continuacion, de forma
esquematica, los principios generales del modelo;
sobre todo por cuanto ello permitird especificar las
caracteristicas mas o menos comunes a todos los
modelos. Por otra parte, también se pondra de ma-
nifiesto la influencia de la economia neocldsica so-
bre los mismos.

Losch en su Teoria de la Localizacion intenta
explicar como se podria llegar a una situacion de
equilibrio espacial a partir de los mecanismos de
oferta y demanda que tienen lugar en los mercados.
Para el desarrollo de su modelo, Ldsch establece
una serie de requisitos que él mismo define (ver RI-
CHARDSON, 1973, paginas 115-118), tales como
la existencia de una llanura homogénea en cuanto a
potencial demografico, economico, etc.; los mismos
gustos en todos los consumidores; y las mismas
oportunidades para todos los productores. Segun es-
tos principios, intimamente ligados a los principios
marginalistas neocldsicos, Losch dice que el equili-
brio general del sistema se produce por dos tipos de
fenomenos definidos por la relacion de fuerzas que
existe entre dos tendencias de signo contrario: en
primer lugar tenemos que los consumidores buscan
el menor desembolso posible a la hora de hacer sus
compras, mientras que los productores tratan de
obtener el mayor beneficio; en segundo lugar estaria
el fendmeno segun el cual la competencia perfecta
actuaria sobre el espacio provocando la desapari-
cion de los beneficios excesivos, al permitir la intro-
duccion de nuevas plantas de produccidn cuando
aquéllos existiesen. Estas nuevas fabricas se apro-
piarian precisamente de los beneficios excesivos.

Siguiendo a Richardson (1973), el equilibrio
loschiano puede resumirse en cinco ecuaciones que
se traducen en los siguientes términos: 1) la locali-
zacion de cada productor es aquélla que le produce
el maximo beneficio; 2) la oferta de productos ha de
existir en todo el territorio, pues de lo contrario
apareceria un nuevo competidor o beneficios exce-
sivos en alguna de las empresas ya existentes; 3) el
precio de las mercancias viene determinado por los
costes medios de produccion; 4) el drea de mercado
de cada planta productora ha de ser la minima po-
sible para permitir su puesta en funcionamiento; y
5) los limites entre las distintas dareas de mercado
sefialan zonas de indiferencia de la demanda.

En definitiva podemos observar la inviabilidad
de constatar en la practica un modelo de este tipo,
pues estd sometido a excesivas restricciones, hasta
el punto de que ni siquiera puede admitirse que sea
un modelo general, sino mds bien un modelo de
equilibrio de un espacio ideal en el que tan sélo se
produce un bien (RICHARDSON, 1973).
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¢) La Teoria de la Base Econdmica

Sin duda mas operativas que el modelo 16s-
chiano resultan la Teoria de Lugares Centrales de
Christaller, que veremos mds adelante, y la de la
Base Econdmica que expondremos a continuacion.

En el contexto de la metodologia que venimos
desarrollando, y que aparece explicada por el profe-
sor Murcia (1981), el denominado analisis funcio-
nal representa un paso obligado para el acercamien-
to a la realidad que pretende ser estudiada. Este
analisis nos introduce en el objeto de estudio a par-
tir de una descripcion, lo mads detallada posible, del
mismo. Dicha descripcién puede abordarse desde
distintas perspectivas y efectuarse con distintos ins-
trumentos de analisis, cuya validez vendra determi-
nada por los resultados obtenidos. Pues bien, la
Teoria de la Base Economica esta compuesta por
una serie de conceptos avalados por un pequeiio
aparato tedrico que explica la diferenciacion fun-
cional y facilita la elaboracion de técnicas cuantita-
tivas de analisis funcional (CARTER, 1974), per-
mitiendo la clasificacion «objetiva» de unidades es-
paciales diferenciadas.

Los primeros conceptos relacionados con esta
teoria han sido expuestos por Sombart en 1902
(CARTER, 1974) y a partir de ese momento co-
mienza un importante desarrollo tedrico que trata
.de explicar el diferencial crecimiento espacial a par-
tir de la especializacion funcional de las distintas
regiones. Era necesario explicar previamente la
existencia de la diversidad funcional, lo que no fue
dificil a partir de la curva de rendimientos crecien-
tes y otros fendmenos similares ya expuestos con
anterioridad. Mas tarde fue necesario encontrar las
causas del crecimiento diferencial. En este momen-
to es cuando nacen los conceptas de «empleo basi-
co» y «empleo no basico».

Los tedricos de la Base Econdmica afirman que
el potencial de crecimiento de una region se en-
cuentra relacionado con su capacidad exportadora,
pues es ésta la que introduce en el sistema nuevas
fuentes de riqueza y la que permite, en consecuen-
cia, el desarrollo de otros sectores. Por ello la tarea
fundamental de esta teoria ha sido descifrar qué
parte de una economia corresponde a bienes expor-
tados y cual al mantenimiento y consumo propios.
A la vista de los consabidos problemas que existen
para la consecucion de datos de produccion, econo-
mistas y gedgrafos los han suplido por datos de em-
pleo, de forma que los conceptos basicos utilizan
esta variable. Asi, en una economia regional se de-
nomina «empleo basico» a «aquél que no se enfren-
ta a la demanda local: es la contribucion a la econo-
mia nacional» (CARTER, 1974); por su parte se
denomina «empleo no basico» a «aquél que se en-
frenta a la demanda interna local: mantiene el rit-
mo de la ciudad, pero no contribuye a la economia
nacional» (CARTER, 1974). Segun esto, el empleo
basico determinaria el potencial de crecimiento del
empleo no basico de manera que el denominado
multiplicador de empleo, que relaciona el empleo
basico con el no basico, seria un indice capaz de ex-
plicar el crecimiento regional, bien sobre las bases
existentes, o bien sobre distintos supuestos de apari-
cion de empleo basico.

Ahora bien, tal y como recoge Johnson (1974),
los problemas con las que se ha encontrado la teo-
ria de la base econdmica (como distinta productivi-
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dad de la mano de obra, crecimiento porcentual del
sector basico a medida que crece la poblacion de la
unidad estudiada, etc.) ha hecho que lo que queria
ser una teoria explicativa del crecimiento regional,
se haya convertido en un mero instrumento de ana-
lisis funcional a partir de los indices que diferencian
la poblacion basica de la no basica. De esta manera
la Teoria de la Base Econdmica, como teoria del
crecimiento, ha sido sustituida por otros modelos
como los econométricos, los input - output, etc.
(RICHARDSON, 1977), mientras que sus indices
clasificatorios, han sido capaces de subsistir.

La Teoria de la Base Econémica ha dado mu-
chos métodos de clasificacion como el de los reque-
rimientos minimos; el de Mathilda y Thomson;
Ullman y Dacey; indice y cociente de localizacion
de Florence, etc. (MURCIA, 1979). Pensamos que
el cociente de localizacion de Florence es, de todos
ellos, el mas operativo, tanto por su simplicidad
como por los resultados que nos permite obtener.
Este cociente pone de manifiesto la especializacion
funcional de una unidad espacial, a partir de sus
desviaciones estructurales respecto al conjunto al
que pertenece. Su desarrollo mas detallado puede
verse en los manuales al uso (CARTER, 1974;
MURCIA, 1979). Ahora sélo nos interesa resaltar
que la teoria de la base economica, partiendo del
supuesto real de un espacio diferenciado, ha contri-
buido al analisis descriptivo del mismo mediante la
introduccién de técnicas estadisticas muy féciles de
manejar, pero no por ello menos clarificadoras.

2. Justificacion teorica de un espacio
diferenciado funcionalmente por niveles

a) La Teoria de Lugares Centrales

En los apartados anteriores hemos intentado
exponer las causas determinantes o explicativas de
la’ existencia de un espacio diferenciado por areas
con funciones diferentes, asi como la teoria que pu-
diera aplicarse al analisis de ese espacio; ahora
bien, a lo largo de todo el desarrollo de este trabajo
se ha podido ver que, ademas, hemos estado mane-
jando otro concepto espacial que implica jerarquia,
pero no diferenciacion funcional, salvo en aquellos
casos en los que tal especializacion viene determi-
nada por la propia jerarquia. Se trataria a continua-
cién de describir los fendmenos que definen un es-
pacio con tales caracteristicas, los cuales han sido
sistematizados por Walter Christaller en su tesis
doctoral sobre una region del sur de Alemania, pu-
blicada en aleman por primera vez en 1931.

La tesis de Christaller trata de ser una teoria
general sobre la localizacidn de las actividades ter-
ciarias y nos presenta un espacio jerarquizado en
niveles dados por la capacidad de oferta de bienes y
servicios de cada uno de los centros distribuidores
que, en la teoria, son los nucleos urbanos. Por su-
puesto, los miembros de cada nivel jerarquico tie-
nen unas caracteristicas comunes a todos ellos que
atafien tanto a su poblacion total, a la superficie de
su area de influencia, a sus funciones y al nimero
de actividades distintas que sostienen. Se trataria de
estudiar entonces en qué presupuestos se baso el au-
tor para llegar a las conclusiones que en lineas ge-
nerales ya han sido esbozadas.

Antes de comenzar con el desarrollo explicati-
vo de la estructura espacial generada por la activi-



dad economica distribuidora, se hace necesario
aclarar algunos puntos fundamentales sin los cuales
no puede entenderse el desarrollo posterior. En pri-
mer lugar debemos tener en cuenta que la Teoria de
Lugares Centrales se basa en los principios margi-
nalistas de la escuela econdmica neoclasica, por lo
que implicitamente esta sometida a importantes
restricciones procedentes de la acepcion generaliza-
da del libre juego de los mercados como mecanismo
equilibrador de todos los procesos econémicos. Por
otra parte, y ya explicitamente, Christaller admite
una serie de restricciones a su modelo procedentes
del concepto de «espacio isotropico» del que parte
para el posterior desarrollo de toda su teoria. El
concepto de espacio isotropico comporta la existen-
cia de niveles de renta, gustos, gastos de transporte,
densidades de poblacion, etc. iguales, aunque algu-
nos autores (BEAVON, 1981), disientan parcial-
mente de tales restricciones.

Ademas de éstas, Christaller va a establecer
una serie de condiciones minimas de funcionamien-
to del modelo, tales como que todos los puntos del
area puedan ser abastecidos de cada uno de los pro-
ductos existentes en el mercado, o que el numero de
distribuidores sea el maximo posible para que no
existan beneficios extraordinarios; es decir, para
que, existiendo competencia perfecta, no pueda ins-
talarse dentro de la zona un nuevo distribuidor.

Una vez sentadas estas bases Christaller va a
tratar de explicar la evidente relacion empirica que
existe entre el tamafo de los nucleos urbanos y su
capacidad oferente de bienes y servicios utilizando
para esto dos conceptos basicos que, aunque no
aparecen explicitos en su teoria (ver BEAVON,
1981; CARTER, 1974, o MURCIA 1979), serian
mas tarde adecuados por Berry (1971) con las deno-
minaciones de «umbral» y «alcance» de un bien. Se
denomina «umbral» de un bien al «minimo de po-
blacion requerida para provocar la oferta de un
cierto producto de venta, o para sostener cualquier
servicio» (CARTER, 1974, pagina 87), mientras
que el «alcance» seria «la distancia maxima que el
publico recorrera para comprar un articulo o conse-
guir un servicio ofrecido en un lugar central»
(CARTER, 1974, pdag. 87). Por tanto, si el «um-
bral» nos da la distancia minima (en virtud de la
densidad del area) y el «alcance» de la distancia
maxima (en virtud de los costes de transporte) a la
que respectivamente producto y consumidor en-
cuentran rentabilidad en el hecho de vender o com-
prar un producto, la diferencia entre ambas distan-
cias nos traduce la cuantia de los beneficios y por
tanto la operatividad de una empresa en el espacio.

Ahora bien, las medidas del umbral y del al-
cance de cada producto difieren de los de cualquier
otro, por lo que los propios bienes estan jerarquiza-
dos. Dicho de otra manera, cada bien tendra sobre
el espacio un numero de puntos de venta diferentes.
Este fenomeno, junto con el efecto de las economias
de aglomeracion que atafien, como ya vimos, a los
procesos de distribucion (BAILLY, 1978), se va a
traducir en una jerarquizacion de los nucleos urba-
nos que distribuyen cada uno de los bienes y servi-
cios, puesto que los productos de mayor umbral
—que tendrian un mayor alcance- sélo podran ser
distribuidos por los centros urbanos de mayor ta-
maiio, pues solo ellos permiten la obtencion de di-
cho umbral minimo. Ademas, estos centros se cons-

tituyen en distribuidores de todos los bienes jerar-
quicos inferiores, aun cuando queden definidos por
el bien jerarquico superior.

Ocurre que, puesto que cada bien tiene un al-
cance, existiran, en principio, tantas jerarquias dis-
tintas como bienes, provocando multiples estructu-
ras espaciales superpuestas. Para obviar este incon-
veniente Christaller agrup6 las mercancias por gru-
pos (MURCIA, 1979), basandose para ello en la si-
militud de sus alcances; lo que, tal y como se com-
probo mas tarde (BEAVON, 1981), no era necesa-
rio pues, ademas de los conceptos de umbral y al-
cance, existe el de «alcance real», definido por Bea-
von (1981), que refleja la necesidad, ya citada con
anterioridad, de que todo el espacio sea abastecido.
Efectivamente, los conceptos de umbral y alcance,
aplicados a una llanura isotropica, nos traducen
areas de mercados circulares; sin embargo éstas no
son capaces de abastecer a todo el territorio; tienen
por ello que superponerse, dando lugar a la apari-
cién de una red exagonal (pueden verse los libros ya
citados y también HAGGETT, 1975). Ahora bien,
tal red provoca la aparicion de pequefios espacios
que, siendo abastecidos por dos centros de distribu-
cién del mismo nivel, pudieran serlo por uno solo
sin incurrir en beneficios excesivos. Claro esta que
como existen los dos, los costes diferenciales de
transporte, segun la distancia al centro distribuidor,
provocan el que los consumidores se decanten (en
virtud de su propia racionalidad economica) hacia
aquel proveedor que esta mas cerca.

En consecuencia, el alcance maximo de un
bien no tiene operatividad (tal y como puede verse
en la figura), siendo sustituido por el alcance real
correspondiente a una red exagonal de distribucion.

X = umbral
y = alcance maximo

z = alcance real (En BEAVON, 1981)

Tenemos entonces que, a partir del concepto
de «alcance», Christaller va a desarrollar un mode-
lo tedrico de la red que definiria el asentamiento de
los nucleos de distribucion de cada tipo de bien o
servicio. Esta red, por razones en las que no vamos
a entrar, tendria una forma exagonal, de modo que
cada uno de los nucleos urbanos se instalaria en
uno de los vértices de cada uno de los exagonos.
Tal posicion, absoluta y relativa, dentro de la red es
la que va a determinar las caracteristicas mas signi-
ficativas del sistema urbano. Asi, y ya en el plano
concreto, el autor va a diferenciar una jerarquia ur-
bana de siete niveles, cada uno de los cuales tiene
un numero determinado de nucleos —que aumenta
al disminuir la jerarquia—, con aproximadamente la
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misma poblacion —tanto mayor cuanto mayor sea la
jerarquia-, la misma drea de influencia, etc. La
cuantia exacta de los valores dados por Christaller a
cada una de estas variables carece de importancia
tedrica; lo verdaderamente importante es el hecho
de haber descubierto la relacion que existe entre los
distintos elementos de un sistema urbano, las carac-
teristicas de los mismos, y las causas que lo origi-
nan (distitna potencialidad distributiva).

Podemos ver que a partir de unos supuestos
tedricos, Christaller nos introduce en un espacio
muy jerarquizado en donde no tienen cabida los fe-
nomenos de concentracion - diferenciacion que ha-
biamos visto al repasar la Teoria de la Base Econo-
mica. Ahora bien, aunque tales conceptos no se ha-
gan explicitos, podemos descubrir que los fenome-
nos quedan reflejados en la teoria, lo que ocurre es
que, tal y como ya dijimos, la funcién no es algo
autéonomo sino que viene determinada por la jerar-
quia. Efectivamente, cada nucleo de un nivel cual-
quiera distribuye a su entorno una serie de bienes y
servicios que le son caracteristicos, pero ademas to-
dos aquéllos de menor alcance maximo. En estas
condiciones, si aplicaramos uno cualquiera de los
diferentes indices de analisis funcional, veriamos
que cada ntcleo urbano apareceria especializado en
las actividades que le son caracteristicas por su ni-
vel, ya que la participacion relativa de estas activi-
dades en el potencial distribuidor es maximo en
cada nivel, provocando la especializacion de cada
centro en esas actividades.

Por tanto la teoria de Christaller no niega la
realidad de los fendmenos que provocan la concen-
tracion economica del sector terciario, al contrario,
aparecen perfectamente asumidos; lo que ocurre es
que especializacion y jerarquia coinciden, de forma
que (repetimos una vez mas), solo si los sistemas je-
rarquicos de producciéon y de distribucion coinci-
den, es factible la aplicacion de una metodologia
sistematica, asi como la regionalizacidn a partir del
fenémeno de la distribucion. En cualquier otro caso
la conciliacion de ambos procesos ha de pasar por
especulaciones mucho mas complejas en las que ni
tan siquiera queremos entrar.

b) La apertura de la teoria a la posibilidad
de que existan beneficios excesivos

Antes de cerrar el capitulo correspondiente a la
Teoria de Lugares Centrales queremos exponer una
mejora efectuada en la misma por Berry y Garrison
en una reformulacidén efectuada en los primeros
afios de la década de los sesenta. Dicha puntualiza-
cion corresponde a la restriccion que suponia la no
obtencion de beneficios excesivos por las empresas.

Sin entrar en explicaciones concretas, la acep-
tacion de beneficios excesivos por parte de Berry y
Garrison se fundamenta en los distintos. umbrales
de los bienes que permiten a un nucleo cualquiera
emitir bienes con relaciones umbral - alcance dis-
tintas, de forma que si la relacion de equilibrio con
el nivel jerarquico inferior se establece en virtud del
alcance del bien que mas pequefio lo tiene, quiere
ello decir que todos los bienes de mayor alcance es-
tan obteniendo beneficios excesivos.
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3. Diferencias entre la Teoria de la Base
Economica y la de Lugares Centrales

Por lo dicho hasta el momento se puede dedu-
cir que existen conceptos y teorias que preconizan
un espacio diferenciado funcionalmente. En este
sentido los conceptos basicos de la Teoria de la Lo-
calizacion, asi como el desarrollo de la Teoria de la
Base Econdémica, han tratado de definir un espacio
diferenciado, cuya explicacion cientifica quedaba
determinada por los costes diferenciales de trans-
portes, las economias internas y externas, las venta-
jas de la division internacional del trabajo, etc.

A través de estos presupuestos explicativos los
tedricos consiguieron aislar algunas causas de las
desigualdades estructurales y de potencial que po-
dian ser comprobadas empiricamente sobre el espa-
cio; por otra parte aportaron algunas técnicas de
analisis muy valiosas para la clasificacion de la di-
versidad espacial definida. Sin embargo, fracasaron
a la hora de emitir una teoria general sobre el com-
portamiento locacional tal y como hemos visto en
el caso de Losch. Ahora bien, también hemos visto
que el vacio dejado por la inexistencia de una teoria
general ha sido llenado, en parte, por algunas teo-
rias sectoriales que afectan a campos restringidos de
la actividad economica. Los nombres de Von Thii-
nen y de Weber han sido incluidos aqui, aunque es
Walter Christaller el que, al menos entre nosotros,
posee mayor importancia. Su Teoria de Lugares
Centrales pretende ser una teoria general de la dis-
tribucion y la localizacion de las actividades tercia-
rias sobre el espacio, y junto con los dos anteriores
y otros de menor importancia, forma el conjunto de
modelos enmarcados dentro de la «Teoria de la Lo-
calizacidon», que se diferencian de manera clara de
los presupuestos y teorias de la Base Economica.

Efectivamente, tanto la Teoria de la Base Eco-
nomica como los presupuestos generales de la Teo-
ria de la Localizacion se basan en la existencia de
una diferenciacion espacial que introduce el dese-
quilibrio en un esquema que tedricamente debiera
ser equilibrado. Por otra parte ya dijimos que los
principios que regulan el funcionamiento de las
«economias», eran contradictorios con los princi-
pios explicativos del funcionamiento del mercado;
por ¢llo gran parte de los presupuestos locacionales,
si bien se enmarcan dentro del positivismo y no
dentro de la dialéctica hegeliana, solo pueden admi-
tir los principios de la economia neoclasica en la
medida en que, al vivir en un’ mundo con un siste-
ma de produccion capitalista, aquéllos puedan
compaginar el funcionamiento real de un mercado
imperfecto, con el funcionamiento irreal de un mer-
cado perfecto. Esta dificultad ha sido una de las
causas fundamentales de que no se desarrollase un
mayor numero de modelos de caracter general, si-
milares al de Losch, capaces de explicar unos fend-
menos ideales que no se podian reproducir después
sobre el espacio.

A diferencia de los presupuestos y de los mode-
los generales, aquellos otros que intentaron explicar
aspectos parciales de la realidad espacial, se encon-
traron con muchos menos problemas a la hora de
compaginar los principios de la economia neoclasi-
ca y el afan de encontrar un modelo equilibrado (a
través de los mecanismos del mercado), con una



realidad que se presentaba como diferenciada. Estas
menores dificultades pueden explicarse por varias
razones:

1) En primer lugar, el modelo de Christaller,
como el de Weber, parte del principio walrasiano
de equilibrio econémico, lo que posibilita un siste-
ma teodrico perfectamente cerrado que admite con
facilidad creaciones tedricas que se basen en los
mismos principios. Por el contrario, los presupues-
tos generales de la teoria de la localizacion no pue-
den apoyarse en dicho sistema, pues no puede afir-
marse que el mundo es desigual por la existencia de
economias de escala, y al mismo tiempo crear un
modelo tedrico de localizacion basado en unas
ecuaciones de equilibrio que no admiten ni la con-
centracion industrial, ni los mercados monopolistas
emanados de la misma.

2) En segundo lugar, y esto supondria una ven-
taja sobre los modelos generales, el abordar la mo-
delizacion de aspectos parciales de la actividad eco-
nomica, tal y como ocurre en el modelo de Christa-
ller, permite basarse en+los principios de equilibrio
sin desvirtuar la empirica diversidad espacial, pues
siempre se puede alegar (en el caso de Christaller)
que la diferenciacion funcional viene determinada
por el sistema de produccidon pero nunca por un sis-
tema de distribucion capaz de generar estructuras
jerarquizadas y homogéneas por niveles. Ademas si,
como en el caso de la teoria de lugares centrales, se
ha podido conciliar el desarrollo de un modelo teo-
rico neoclasico con la existencia real de beneficios
excesivos (introduccidn implicita del fenémeno de
las «economias»), tal teoria tiene a su favor una so-
lida base que le permite iniciar la explicacion de, al
menos, el fendmeno urbano.

Como se ha podido comprobar a lo largo de la
exposicion, la Teoria de los Lugares Centrales se di-
ferencia de los presupuestos generales de la Teoria
de la Localizacion por servir de base a un espacio
diferenciado jerarquicamente en niveles homogé-
neos, pero en el que no existe una diferenciacion
funcional que no se someta estrictamente a la jerar-
quia. Por supuesto, la consideracion del espacio de-
finido segun los conceptos de la Teoria de la Base
Economica, o segun la Teoria de Lugares Centrales,
ha de ser distinto. Ahora bien, al no contar con una
teoria general de la localizacion que nos explicite y
defina si el espacio es homogéneo o diferenciado,
nosotros en el desarrollo del trabajo hemos conside-
rado un espacio que simultaineamente es homogé-
neo y diferenciado, justificando esta simultaneidad
por las diferentes estructuras creadas por los siste-
mas de produccion y de distribucion, asi como por
las disfuncionalidades que el factor tiempo puede
introducir sobre el espacio.

- La consideracion de un espacio funcionalmente
diferenciado es la que nos ha llevado a utilizar la
Teoria de la Base Econdmica como soporte tedrico
que justifique tal diferenciacion para ademas dispo-
ner de unas técnicas de analisis funcional de una ca-
lidad contrastada. Por su parte la adopcion de un
espacio jerarquizado y homogéneo por niveles fue
la razon que nos ha llevado a utilizar la Teoria de
Lugares Centrales como punto de referencia para la
explicacion del conjunto de la estructura territorial.
Por dos razones fundamentales: 1) La teoria de lu-
gares centrales supone el unico modelo explicativo
de cierta coherencia y capaz de ser contrastado so-

bre el espacio real, y 2) la distribucion de bienes y
servicios sobre el espacio data de muchos afios an-
tes de que apareciera la Revolucion Industrial y con
ella un sistema de produccion capaz de transformar
y destruir las estructuras del sistema de distribucion
que se habia forjado durante los siglos inmediata-
mente anteriores al proceso industrializador. O sea
que aun cuando hoy el espacio aparezca diferencia-
do, ello no quiere decir que haya sido siempre asi
sino que, por el contrario, estructuras pasadas, asi
como la estructura de base actual, pueden muy bien
responder a los principios explicativos de Christa-
ller.

II1.- JUSTIFICACION DE LA
UTILIZACION CONJUNTA
DE LOS CONCEPTOS DE
ESPACIO DIFERENCIADO
FUNCIONALMENTE Y DE
ESPACIO FUNCIONALMENTE
DIFERENCIADO POR NIVELES

Dentro del proceso evolutivo histdrico el hom-
bre, como protagonista del cambio continuo, ha pa-
sado por distintas fases, cada una de las cuales im-
plica estructuras que pudieran llegar a ser en gran
medida diferentes. Dentro del ambito europeo los
cambios estructurales experimentados han sido
muy intensos, mucho mas que en otras partes del
globo en donde el proceso de evolucion puede en-
contrarse en fases ya superadas y olvidadas dentro
de nuestro contexto geografico. Asi, en Europa se
ha pasado desde la economia de subsistencia a la de
mercado, pasando por una época donde el trueque
se habia convertido en la forma tradicional de inter-
cambio; y mas recientemente desde una economia
de mercado a otra en la que los complejos procesos
de produccion son protagonistas de la vida econo-
mica, hasta el punto de hacer de los mercados sim-
ples subsidiarios de ellos mismos.

Si bien a gran escala y mediante la utilizacion
de estudios agregados esto resulta evidente, lo cierto
es que la incidencia que cada una de las fases del
proceso de evolucion ha tenido sobre los distintos
espacios, no ha sido, ni mucho menos, uniforme.
De esta manera podemos decir que en un espacio
viejo y no dominado en exclusiva por el impacto de
una sola actividad econdmica, lo normal es encon-
trarnos con huellas de cada una de las fases que han
actuado sobre dicho espacio, de modo que la es-
tructura global vendra dominada, en un momento
dado, por la cantidad de fuerza, positiva o negativa,
que cada uno de los procesos tiene en ese preciso
momento. Por otra parte, las distintas caracteristi-
cas que definen las fuerzas procedentes del exterior
podran definir asi mismo, y en ese mismo momen-
to, areas o espacios diferenciados en el interior de
nuestro sistema, en la medida en que actuan de for-
ma discriminada sobre el conjunto del area.

En nuestro sistema concreto pudimos distin-
guir, en principio, cuatro grandes procesos de trans-
formacion que han actuado y estan actuando sobre
el espacio: la actividad agraria; la distribucion de
bienes y servicios; los procesos de produccion in-
dustrial; y, por ultimo, la utilizacion intensiva del
suelo mediante la explotacion de los recursos mine-
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ros. Cada uno de ellos tiene unas caracteristicas y
unas posibilidades de uso y transformacion del es-
pacio distintas: se trata de analizar precisamente es-
tas diferencias.

Sin duda, de los cuatro procesos de transforma-
cién, el primero en hacer su aparicion fue la agri-
cultura que, cuando obtuvo un grado de desarrollo
elevado como para producir excedentes, quedo do-
minada por una red de distribucidn cuya aparicion
ella misma habia propiciado, pero de la que no po-
dia precindir sin sufrir importantes cambios en su
estructura. Agricultura y red de distribucién son,
pues, dos mecanismos paralelos de transformacion
que por llevar mucho tiempo actuando sobre el es-
pacio han logrado crear estructuras muy equilibra-
das y dominantes en el darea de estudio. Ello no es
obstaculo para que desde hace cien afios la mineria,
y desde hace un par de décadas la industria, se
hayan introducido en nuestro sistema creando de-
terminadas estructuras que, con incidencia decre-
ciente desde el lugar del que parte la innovacion
(Oviedo), se han superpuesto a las ya existentes,
preconizando lo que puede ser un cambio de fase
dentro de, al menos, una zona importante del siste-
ma por nosotros estudiado.

La crisis de la mineria ha propiciado que en el
momento actual sean los mecanismos de produc-
cion industrial los mayores exponentes del cambio
estructural. Sin embargo, por llevar poco tiempo
actuando sobre el espacio, no han conseguido aun
borrar las huellas de estructuras anteriores relacio-
nadas con la agricultura y la distribucion de bienes
y servicios, aunque si generar espacios funcional-
mente diferenciados dentro de la antigua estructura
de distribucion. Algo parecido ocurre con la mine-
ria que ha dejado de manifiesto su huella sobre un
area con caracteristicas bien definidas.

A pesar de todo, el cambio estructural promo-
vido por la mineria sobre el area suroriental de la
UTS polesa. no ha conseguido la separacion de
aquélla respecto a ésta aun cuando dispuso del
tiempo suficiente para hacerlo; lo que debe expli-
carse por el menor dinamismo de la actividad mi-
nera de la UTS respecto al poseido por la actividad
industrial, y por la profunda crisis que vive en la
actualidad.

Por lo expuesto, para el futuro desarrollo de
nuestra tesis hemos recurrido a la funcion distribui-
dora como definidora de la UTS, puesto que su lar-
go asentamiento sobre el espacio, asi como el fuerte
poder de organizacion que tiene, le confieren unas
especiales cualidades como definidora de regiones.
Sin embargo, hemos querido poner también de ma-
nifiesto que, ademas de ella, existen otras funciones
0, mejor, sistemas economicos, con una enorme in-
cidencia dentro de la organizacion espacial de una
region, pero que por encontrarse en crisis (mineria),
o por llevar poco tiempo actuando (industria), solo
han podido definir, hasta el momento presente,
areas funcionalmente diferenciadas, y no regiones
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con personalidad propia. Entendemos, por tanto,
que la UTS por nosotros delimitada ha de definirse
como una unidad terciaria enmarcada dentro de las
estructuras generales creadas por el sistema econd-
mico de distribucion de bienes y servicios, en la que
existen dreas funcionalmente diferenciadas por con-
secuencia de la incidencia espacial de los efectos
emanados del sistema econdmico de produccion de
bienes.

Queda claro, pues, que para solucionar el grave
problema que suponia la definicion del area de es-
tudio, hemos optado por una regionalizacion del es-
pacio del tipo de la preconizada por W. Christaller
en su Teoria sobre los Lugares Centrales (CHRIS-
TALLER, 1933). Al optar por este modelo obtene-
mos la ventaja de poder contar con una teoria que
sustente, al menos de forma elemental, la delimita-
cidon aqui propuesta, aunque no debemos olvidar
que, por ceiirse tal teoria al ambito de la distribu-
cion de bienes y servicios, la utilizacion de dicha re-
gionalizacion ha de hacerse con cautela y teniendo
siempre presente que todavia no se trata de un mé-
todo acabado capaz de determinar inequivocamente
las regiones y sus tipos.

En resumen podriamos destacar los siguientes
puntos:

1.- La Unidad Territorial Significativa (UTS)
no es otra cosa que una region definida por un nodo
de primer orden, segun aparece explicado en la
Teoria de Lugares Centrales de Christaller.

2.- La utilizacidn de tal teoria excluye de la re-
gionalizacion las relaciones que mantienen entre si
los distintos elementos constitutivos del sistema
productivo. .

3.- La existencia del sistema depende de su fun-
cionalidad dentro del sistema de orden superior al
que pertenece. Por ello no podemos perder nunca
de vista tal sistema pues en él estan las claves expli-
cativas de la regionalizacion.

4.- Como sistema territorial que es, al margen
de la estructura emanada de los procesos de distri-
bucidon de bienes y servicios, acoge dentro de él a
otro tipo de fuerzas econdmicas relacionadas, sobre
todo, con el fenomeno de la produccion. Estas fuer-
zas generan dentro del sistema importantes areas
especializadas que se superponen a la estructura je-
rarquica, produciendo asi la verdadera complejidad
que define a los sistemas territoriales.

5.- Esta dialéctica jerarquia - especializacion
pone de manifiesto la necesidad de dar cuenta de
las estructuras territoriales generadas por cada uno
de dichos fendmenos, a partir de los andlisis corres-
pondientes a la funcidon y a la estructura urbana.
Analisis que en nuestro caso concreto nos han per-
mitido demostrar que ambas estructuras son com-
plementarias y que poseen una misma base territo-
rial, lo que al mismo tiempo justifica la utilizacion
de las dos para la determinacion de los objetos de
estudio geograficos (UU.TT.SS.).
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