los recursos mas explotados en la montafia, como
es el agua. Se ha de ir a optimizar las obras de apro-
vechamiento hidroeléctrico ya construidas antes de
iniciar nuevos proyectos.

— Se hace un llamamiento a todas las institu-
ciones implicadas, especialmente a las administra-
ciones central y autonomica, con el fin de que pre-
vengan el hecho de que la eficacia de las medidas de

ayuda (socioestructurales) que puedan provenir de
la C.E.E. van a depender de la agilidad y eficiencia
administrativa, de la capacidad de coordinacion de
las distintas instituciones entre si y con los adminis-
trados, y también del grado de respuesta de las po-
blaciones afectadas, lo que desde luego va unido a
su nivel de organizacion.—- FERMIN RODRIGUEZ
GUTIERREZ.

RECTIFICACION AL COCIENTE DE LOCALIZACION DE FLORENCE*

En las lineas que siguen trataremos de exponer
una de las posibles correciones que pueden hacerse
al Cociente de Localizacion de Florence para evitar
uno de los mayores problemas con los que se en-
cuentra: su variabilidad en funcién del tamafio rela-
tivo de las unidades espaciales, o del potencial de
cada rama de actividad, a la que se aplica.

" El Cociente de Localizacion, uno mas de los
métodos de analisis funcional que encuentran su
justificacion tedrica en la Teoria de la Base Econd-
mica, trata de cuantificar la especializacion de una
unidad espacial en el interior de otra mayor en la
que se encuentra enmarcada. Para ello parte, impli-
citamente, de una concepciodn sistémica del espacio
en la que a partir de un sistema cerrado se cuantifi-
can las desviaciones de cada uno de los subsistemas
que lo componen. Esta concepcion implica, a su
vez, que todas y cada una de las partes que compo-
nen el sistema (subsistema) se encuentra especiali-
zada funcionalmente para el mejor desarrollo con-
junto de la totalidad. Existe, por tanto, una suposi-
cién respecto a la especializacion funcional, pero
también otra que hace referencia al hecho de que
los frutos de la especializacion deben ser repartidos
en el conjunto. En otras palabras, que la suma de
los inputs del conjunto de los subsistemas ha de ser
igual a la suma de los outputs. Se parte, pues, de un
espacio que si bien se encuentra diferenciado en
subsistemas se comporta como una sola unidad ho-
mogénea. »

En estas condiciones, el Cociente de Localiza-
cion trata de medir las diferencias que presenta
cada subsistema respecto al sistema al que pertene-
ce segun la férmula.

Vij

2
.. i Vij
Ql_] - i 1)
i Vij
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i j Vi
en donde V es igual al valor de las variables que in-
teresa considerar (empleo, produccion, etc.).

1 = sector de actividad o unidad espacial.
Jj = unidad espacial o sector de actividad.

* Para ver los resultados de la aplicacion del Cociente rec-
tificado véase FDEZ. CUESTA, Gaspar: «Analisis Te-
rritorial de la UTS de Pola de Siero». Original mecano-

El hecho de que «i» y «j» puedan ser alternati-
vamente sector de actividad o unidad espacial se ex-
plica por cuanto el Cociente de Localizacion puede
calcularse indistintamente sobre los datos de la es-
tructura productiva o sobre los de potencial relativo
de cada subsistema espacial.

Ejemplo: Supongamos V = poblacién activa; A
y B unidades espaciales; y X, Y, y Z sectores de ac-
tividad, y los siguientes valores particulares de la
poblacion activa

Poblacion activa de los nicleos A y B

X Y Z Total
A 5 12 15 32
B 8 17 10 35
Total 13 29 25 67

Pues bien, a partir de estos datos brutos es indi-
ferente, para el calculo del Cociente, la utilizacion
de los porcentajes que representan los valores parti-
culares en el total del sistema (potencial de cada
subsistema en el conjunto), o en el total de la pobla-
cién activa (estructura por sectores de cada subsis-

tema).
Potencial de Ay B

X Y Z Total
A 38,5 414 60,0 47,8
B 61,5 58,6 40,0 52,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Estructurade Ay B

X Y Z Total
A 15,6 37,5 46.9 100,0
B 22,8 48.6 28,6 100,0
Total 194 43,3 37.3 100,0

grafiado. Dto. de Geografia de la Unviersidad de Ovie-
do.
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Aplicando la formula del Cociente a los valo-
res de ambos cuadros se comprueba que los resulta-
dos obtenidos no varian en absoluto.

Cociente sobre el potencial

X Y V4
A 0,80 0,86 1,25
B ) 1,17 1,12 0,76

Cociente sobre la estructura

X Y V4
A 0,80 0,86 1,25
B 1,17 1,12 0,76

Fenomeno que se deriva de que

Vij Vij

2 Vi 2 .
53 S T s = QU
22 22

Se observa que, en definitiva, el Cociente pue-
de obtenerse a partir de dos relaciones aparente-
mente diferentes: 1) La que se establece entre el
porcentaje de empleo (cuando se toma esta varia-
ble) de cada unidad espacial (subsistema) en el con-
junto de su estructura y el porcentaje de empleo del
sistema-en la misma actividad; y 2) La existente en-
tre el potencial econémico (medido en unidades de
empleo) de cada subsisema en cada actividad, y la
participacion total de aquél en el sistema. Formas
alternativas del calculo del cociente que aun cuan-
do nos ofrecen los mismos resultados nos permiten
hablar de especializacion y concentracion como tér-
minos sinénimos.

En teoria, el valor del Cociente puede oscilar
entre cero e infinito, pudiendo agruparse sus posi-
bles resultados en tres grandes categorias:

Qij < 1

Qiy=1

Qij > 1

De las tres la mas importante es la definida por
el valor 1, pues a partir de él se establecen las rela-
ciones que nos permiten hablar de especializacion
-concentracion o de subespecializacion - dependen-
cia. En efecto, Qij = | definiria una situacidn ideal
en la que la unidad espacial que lo posee se encuen-
tra en equilibrio ya que, por poseer la misma situa-
cion que el conjunto, no necesita ni exportar ni im-
portar nada. Seria una unidad autosuficiente, caren-
te de relaciones con el resto de los elementos del
sisterma, que en nada contribuiria al mejor desem-
pefio de la funcién unitaria que tiene encomendada
éste.

Qij < 1 indica que la unidad espacial tiene una
estructura desequilibrada en esa actividad por pro-
ducir menor cantidad de bienes de los que requiere
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para su funcionamiento. Necesita, pues, importar
del resto de los subsistemas con los que establece
relaciones de dependencia.

Cuando Qij > 1 la situacion es justamente la
inversa. El subsistema produce mas de lo que, en
teoria, consume, en consecuencia, exporta sus exce-
dentes a las unidades deficitarias que, axiomatica-
mente, deben existir por tratarse de un sistema ce-
rrado.

En los dos ultimos casos la carencia o los exce-
dentes serdan tanto mayores cuanto mas se alejen del
valor 1, pudiendo llegar a cero, en el primer caso, y
a infinito, en el segundo. Ahora bien, esto solo ocu-
rre asi en teoria, pues si bien los valores menores a
uno pueden acercarse a cero, lo que no se produce
nunca son cocientes elevados que se acerquen al in-
finito. En estas condiciones, se produce una desvia-
cidn entre la teoria y la practica que, sin embargo,
no es la mas importante de ellas al verse minimiza-
da por los efectos introducidos en el valor del Co-
ciente por los tamafios de los sectores de actividad y
de las unidades de analisis consideradas.

En efecto, si bien el valor del Cociente oscila
entre cero e infinito, en la practica adquiere valores
que dependen del tamafo de los subsistemas consi-
derados y de la estructura general del empleo. Si
aquél es el mismo para todos los subsistemas la os-
cilacidon variara por ramas de actividad en virtud
del peso que cada una de ellas mantenga dentro de
la estructura del empleo, pero se mantendra cons-
tante, en cada rama de actividad, para el conjunto
de los subsistemas. Por el contrario, si lo que per-
manece equilibrado es la estructura del empleo el
valor del Cociente sera el mismo para todas las ra-
mas de actividad pero distinto para cada subsiste-
ma. En estas condiciones, puesto que la normalidad
queda definida por el desigual potencial de subsiste-
mas y actividades, ocurre que la oscilacion real del
Cociente es distinta para cada rama de actividad y
subsistema.

Con un ejemplo numérico puede verse mejor
lo que decimos:

1 2 3 Total
A 6 4 3 13
B 20 30 30 80
C 10 30 70 110
D 30 20 40 90
Total 66 84 143 293

Supongamos cuatro unidades espaciales (A, B,
C, y D) de distinto tamafio, con un reparto de em-
pleo en las ramas de actividad 1, 2 y 3 como el que
se indica en el cuadro:

Estructura del empleo

1 2 3 T otal
A 46,2 30,8 23,0 100,0
B 25,0 37,5 37,5 100,0
C 9,1 273 63,6 100,0
D 333 222 44,5 100,0
Total 22,6 28,6 48,8 100,0



De donde podemos deducir los valores corres-
pondientes al Cociente de Localizacion.

Cociente de Localizacion

1 2 3
A 2,0 1,1 0,5
B 1,1 1,3 0,8
C 0,4 1,0 1,3
D 1,5 0,8 0,9

A la vista del cuadro anterior parece claro que
el valor de especializacion mas elevado es el corres-
pondiente al subsistema A en la actividad 1. Sin
embargo, demostraremos que dicho valor no define,
en realidad, la mayor especializacion del sistema,
debido a los efectos introducidos en los valores por
el diferencial tamafio de las unidades espaciales (0
sectores de actividad) consideradas.

Para demostrar esto volvamos a lo ya dicho so-
bre la variabilidad del cociente en virtud al tamafno
de las unidades de analisis. Si nos fijamos en la for-
mula general del Cociente podemos observar que
para cada subsistema espacial el denominador
(cuando lo calculamos a partir del potencial) es
igual a la parte proporcional que el potencial de
aquél representa en el conjunto, de manera que si
una unidad espacial posee el 1% del potencial del
sistema al que pertenece la oscilacion de su Cocien-
te puede variar entre 1 y 100 (100 : 1), mientras que
si el potencial es del 50% el Cociente s6lo podria
oscilar entre 1 y 2 (100 : 50).

Aplicando el mismo razonamiento a los datos
de los cuadros anteriores tenemos que la oscilacion
de los valores del Cociente en las unidades, A, B, C
y D es igual a:

A=de0a222(100:4,5)

B=de0Oa3,7(100:27,3)

C=de0a2,7(100:37)5)

D=de0a3,3(100:30,7)
puesto que la participacion de A, B, C y D en el sis-
tema formado por las cuatro unidades es de 4,5%;
27,3%; 37,5% y 30,7% respectivamente.

Por su parte, la oscilacion en los tres sectores
de actividad seria igual a:

1=de0ad44(100:22,6)

2=de0a3,5(100: 28,6)

3=de0a22,0/(100:48.,8)
puesto que la participacion de los sectores 1, 2 y 3
en la estructura de la mano de obra del sistema es
de 22,6%; 28,6%; y 48,8%; respectivamente.

Para obviar el problema derivado de este feno-
meno proponemos calcular el porcentaje que repre-
senta el valor del Cociente sobre el valor tedrico
mas elevado que puede alcanzar. Para ello los pasos
que habria que efectuar serian los siguientes:

1.- Calcular la oscilacion del Cociente tal y
como ya hemos hecho con anterioridad sobre el
cuadro correspondiente a la estructura del empleo.
(Decimos sobre éste y no sobre el de potencial por
cuanto si bien éste ultimo nos proporciona la osci-
lacion tedrica, ésta difiere de la que puede alcanzar
en la realidad por efecto de la practica imposibili-
dad de que una unidad espacial muy pequefia pue-
da llegar a concentrar el 100% de la mano de obra
del sistema en esa actividad —cifra que sirve de base

al calculo de la oscilacion— aunque toda su pobla-
cion activa estuviese incluida en ese sector).

2.- El segundo paso consistiria en restarle uno
a los valores del Cociente de cada una de las varia-
bles, pues la especializacion s6lo empieza a partir
de aquel valor, y también al valor mdaximo de con-
centracion de cada actividad.

3.- Por ultimo, habria que calcular el porcenta-
je que el valor de cada variable representa en el va-
lor potencial que puede alcanzar.

Asi, siguiendo con el mismo ejemplo de antes
efectuariamos el segundo paso (puesto que el pri-
mero ya lo estd) restando uno a todos los valores
que aparecen en el cuadro del Cociente, y también
a los valores 4,4; 3,5 y 2,0 correspondientes al valor
potencial maximo de las actividades 1, 2 y 3 respec-
tivamente. Nos quedaria, en estas condiciones, un
cuadro con los siguientes valores:

Cociente - 1

1 2 3
A 1,0 0,1 -
B 0,1 0,3 -
C - - 0,3
D 0,5 - z

Siendo la oscilacion maxima de las especializa-
ciones, en los sectores, 1,2 y 3, de 3,4; 2,5y 1,0
respectivamente.

El tercer y ultimo paso de la rectificacién pro-
puesta seria calcular el porcentaje que los valores
del cuadro anterior representan sobre la especializa-
cién maxima de los sectores en los que estan encua-
drados. Asi, 1,0; 0,1 y 0,5 en el valor mdximo de la
actividad 1 (3,4); 0,1 y 0,3 en el de la actividad 2
(2,5); y 0,3 en el de la actividad 3 (1,0). El cuadro
resultante nos daria, por fin, los valores correspon-
dientes al Cociente de Localizacién de Florence rec-
tificado:

Cociente rectificado

1 2 3
A 29.4 ‘4,0 .
B 3,0 12,0 -
C - - 30,0
D 14,7 - -

Con el cuadro se demuestra la afirmacién ver-
tida al principio sobre el hecho de que la mayor es-
pecializacion no corresponde a la actividad 1 del
subsistema A, al comprobarse que la mayor espe-
cializacién la posee el subsistema C en la actividad
3. Fenémeno éste que si bien en el ejemplo pro-
puesto no tiene mayor importancia, si puede adqui-
rirla cuando se trata de determinar cual es la espe-
cializacién mds alta dentro de una misma activi-
dad.- GASPAR FERNANDEZ CUESTA.
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