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HACIA UNA ESTRUCTURA GENERAL DEL ESPACIO'

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

En la Geografia Generalista la definiciéon de «unidades espaciales objetivas» debe ocupar un lugar preeminente, ya que sélo a
_ partir de ellas se puede conseguir la definicién de leyes sobre el funcionamiento espacial. En este sentido, en este articulo se trata

de exponer una estructura espacial teérica que pudiera explicar el funcionamiento de los niveles inferiores de la jerarquia territo-
rial. Estructura, por otra parte, asumible por las tendencias sistémica y marxista.

* * *
Vers une structure generale. de l'espace.- La définition «d’unités spatiales objectives» doit occuper, en Géographie, une place
préeminente puisque c’est seulement 4 partir de celles-ci que I'on peut définir des lois sur le fonctionnement spatial. Compte tenu
de cette prémisse, on propose dans cet article une structure spatiale théorique qui pourrait expliquer le fonctionnement des ni-
veaux inférieurs dans la hiérarchie territoriale. Structure qui, d’autre part, est censée d’etre assumée par les tendances géograp-
hiques sistémique et marxiste, respectivament.

* * *

Towards a general framework of space.- The definition of «objective spatial units» must occupy a preeminent place in Geograp-
hy, as only from them can be defined the laws about the spatial organization. This paper tries to expose a theoretical spatial fra-
mework which would explain the functioning in lower levels of territorial hierarchy. This framework, elsewhere may be assumed

by sistemic and marxist geographic trends.
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INTRODUCCION

Todo estudio geografico estd referido, implicita
o explicitamente, a un fragmento de espacio que no
siempre estd bien delimitado y que tampoco suele
guardar una correspondencia rigurosa con las unida-
des tedricas que debieran desprenderse del universo
iobjetual que, ain de forma inconsciente, guia el
‘quehacer del investigador. En estas condiciones, pa-
rece que la ausencia de delimitacién de las unidades
espaciales estudiadas y la falta de correspondencia
entre éstas y las unidades teéricas, son dos problemas
importantes de los muchos que en el momento actual
afectan a la Geografia, los cuales se han traducido en
la incapacidad de esta ultima para definir la estructu-
ra sustentadora del Universo Ontolégico que, cuando
menos, deberia tener. '

1 En el afio 85 publicamos, en el nimero 9 de esta misma re-
vista, un articulo titulado «Problemas tedricos sobre la de-
finicién de unidades espaciales de andlisis» con el que in-
tentabamos aproximarnos al problema geografico de la
delimitacién de objetos de estudio. Exponiamos entonces
las razones que, bajo nuestro punto de vista, hacian inte-
resante el problema abordado ademads de acercarnos a
otra cuestion esencial como era el que la necesidad tedri-
co-abstracta de la delimitacién pudiera convertirse en po-
sibilidad real. :

El articulo que aqui presentamos pretende ser
un pequeiio eslabén en la futura construccién de ese
Universo Ontolégico, lo que, sin duda, pensamos
que se producird por un cimulo de circunstancias en-
tre las que destacariamos el que, tal vez por primera
vez en la historia del pensamiento geografico, dos de
las corrientes con més fuerza en el momento actual
—1la de tradicién marxista y la sistémica— estdn bus-
cando su Universo Ontolégico utilizando unas mis-
mas premisas basadas en la concepcién holista de su
objeto de estudio.

I. SOBRE LA NECESIDAD DE DEFINIR
UNIDADES DE ANALISIS

Si fijamos el objeto de estudio de la Geografia,

Las paginas que ahora siguen son fruto de la conti-
nuada reflexién sobre el mismo tema, sobre todo a través
de la investigacion en una via fundamental: la de la elabo-
racién de una estructura espacial que, siendo compatible
con las concepciones implicitas en las teorias geograficas
positivas m4s relevantes, sea capaz de asumir los princi-
pios aparentemente contradictorios de la especializacién-
concentracién y de la jerarquizacion.
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tal y como parecen admitir hoy en dia los geégrafos
de todas las escuelas, en el estudio de las estructuras
espaciales determinadas por las relaciones que conti-
nuamente se producen entre el hombre y el medio, no
parecen caber muchas dudas en el hecho de que la
unica «totalidad» directamente aprehensible por el
gedgrafo sea la constituida por el conjunto de todos
los hombres y todos los medios, es decir por el con-
junto del Planeta Tierra. Hecho éste que no supone
negar la existencia de otras unidades espaciales mas
pequeias, cuya realidad parece ser una necesidad de-
rivada de la enorme complejidad y diversidad de las
estructuras espaciales, y cuya existencia condiciona
ademds la propia viabilidad de la Geografia como
Ciencia. En efecto, si el mundo fuese una totalidad
unica incapaz de ser dividida en los elementos que la
componen, parece evidente que el objeto de la Geo-
grafia seria incognoscible, debido tanto a su comple-
jidad como a su dimensién indivisible.

Que el espacio pueda dividirse en unidades es,
pues, una realidad que parece demostrarse por su di-
versidad estructural pero, ademas, es una necesidad
«sine qua non» para que pueda ser conocido. Sin em-
bargo, aun admitiendo estos supuestos el problema
de la delimitacién de unidades de andlisis no queda
resuelto, ya que una cosa es afirmar que existen uni-
dades espaciales y otra muy distinta el poder definir-
las. En efecto, nada hace pensar —mads bien al con-
trario— que aquéllas tengan que coincidir con las di-
visiones administrativas o cualquiera otra de las divi-
siones espaciales existentes. Pero entonces ;cudles
son y cémo podemos definir dichas unidades?

Naturalmente, puede defenderse que las distin-
tas partes en las que se divide la Tierra son aquéllas
cuya existencia viene dada por el mero hecho de que
un investigador afirme que se trata de su objeto de
analisis. En este caso, no existirian unidades absolu-
tas y la superficie de la Tierra seria la simple suma de
las partes en que cada investigador individual hubiese
querido dividirla. El investigador estaria afirmando,
implicitamente, la imposibilidad de aislar unidades
de andlisis objetivas y, en consecuencia, que estamos
abocados a efectuar descripciones de espacios que ca-
recen de existencia propia. Naturalmente, en estas
condiciones, no tendria sentido la delimitacién, pero
tampoco las afirmaciones que pudieran efectuarse so-
bre unos objetos de andlisis que, por carecer de exis-
tencia real, no tienen interés cientifico.

Desde nuestra perspectiva particular desecha-
mos tal imagen de la Tierra y pensamos que ésta esta
constituida por unidades objetivas, por totalidades,
resultantes de una dindmica general que tiende a faci-
litar el funcionamiento del conjunto y a posibilitar las
capacidades de desarrollo que lleva implicitas. Ade-
mas, pensamos que estas totalidades son definibles a
partir de la integracién analitica de los mecanismos
fundamentales que darian lugar a su aparicién, pero
que para ello es necesario partir de una concepciéon
general del espacio construida de forma l6gica.

II. LA CONCEPCION DEL ESPACIO,
ELEMENTO IMPRESCINDIBLE PARA
CONVERTIR LA NECESIDAD DE
DEFINIR UNIDADES DE ANALISIS EN
POSIBILIDAD REAL '

La importancia que tiene la explicitacién de la

28

concepcién del espacio que debe sustentar la defini-
ci6én de unidades de anilisis puede quedar justificada
por el solo hecho del elevado mimero de ellas que han
sido defendidas, por los distintos autores y las distin-
tas tendencias, a lo largo de la Historia del Pensa-
miento Geografico. Méxime si consideramos que ta-
les diferencias se constituyen muchas veces en el eje
central de la diferenciacién conceptual entre escuelas
y en elemento fundamental que permite comprender
las contradicciones internas de algunos autores.

En este sentido, bien merece la pena recordar al-
gunas de estas concepciones pues, ademads de servir-
nos para justificar la importancia de tal reflexion, ser-
vird para comprobar que la estructura que presenta-
remos mds adelante se apoya en las ya definidas por
distintas corrientes de pensamiento y, por ende, para
que cada lector pueda situar dicha estructura dentro
de las coordenadas epistemolégicas apropiadas.

1. ALGUNAS CONCEPCIONES DEL
ESPACIO ALO LARGO DE LA
HISTORIA DEL PENSAMIENTO
GEOGRAFICO

Obviando las concepciones del mundo subya-
centes en el quehacer geogréfico anterior al siglo
XIX, cuando la Geografia estudiaba un objeto que
nada tenia que ver con el derivado de las relaciones
hombre-medio defendido en la actualidad por los
gedgrafos de todas las escuelas (CAPEL SAEZ, H.,
1981; GOMEZ MENDOZA, J. y OTROS, 1982;
MURCIA NAVARRO, E., 1978; etc.), nos encon-
tramos con que las primeras concepciones definidas
por la Geografia Moderna son aquéllas que se en-
cuentran implicitas en las «Totalidades Orgéanicas»
humboldtianas y en el «Todo» ritteriano. Estas con-
cepciones tienen en comiin la consideracién de un ob-
jeto holista y teleoldgico, sin embargo se contrapo-
nen por el hecho de que cada una de ellas ocupa un
polo opuesto en la dualidad que, a lo largo de la His-
toria, ha existido entre los defensores de la unicidad y
los de la generalidad de los fenémenos geogréficos.
De esta forma, mientras las «totalidades organicas»
humboldtianas estarian caracterizadas por la interre-
lacién dindmica de los elementos que las componen y
por el caricter generalizable de dichas interrelacio-
nes, el «todo» ritteriano que tendria igualmente un
carécter holista y teleolégico, estaria constituido por
unidades sintéticas, tnicas e irrepetibles, resultantes
del proceso histérico particular caracteristico de cada
una de ellas.

Vemos, pues, que la visién holista del mundo
estd latente en el pensamiento geografico desde el na-
cimiento de la Geografia Moderna; sin embargo, no
ha sido la tnica defendida por los gedgrafos. Es més,
debemos decir que muchas veces se han defendido si-
multdneamente —por un mismo autor— concepcio-
nes del mundo distintas e incluso incompatibles deri-
vadas de contradicciones anteriores entre objeto y
método utilizado. Es el caso de los propios cientificos
citados. ‘

Tanto Humboldt como Ritter desarrollaron su
obra durante uno de los periodos algidos del paradig-
ma mecanicista de la Fisica, cuando ésta habia logra-
do una perfecta coherencia entre su objeto, su méto-
do, su concepcién del mundo y sus objetivos, y se ha-
bia situado en el punto de mira de todos los cientifi-



cos. En estas condiciones, era 16gico que los dos pre-
cursores de la Geografia Moderna intentaran asumir
sus principios tedricos y, en particular, su objetivo de
cientificidad —bisqueda de leyes generales— y su
método —el inductivo-deductivo—. Ocurrid, sin em-
bargo, que por ser la Geografia una ciencia diferente
ala Fisica, el cardcter de su objeto también podia ser-
lo, razén por la cual tanto Humboldt como Ritter se
lanzaron a la definicién de un nuevo objeto, cuya ca-
racteristica principal, como ya dijimos, era su carac-
ter holista. No se dieron cuenta, claro estd, de que el
método analitico de la Fisica, y sus objetivos de biis-
queda de leyes generales, s6lo resultaban adecuados
si se aplicaban a una concepcién mecanicista del mun-
do (ver ORTEGA CANTERO, 1986), sustentada en
la descomponibilidad de cualquier objeto de estudio
en sus elementos integrantes. Es decir, justamente lo
contrario de lo que defendian Humboldt y Ritter.

La contradiccién fundamental de estos dos cien-
tificos ‘entre la concepcién del mundo derivada del
objeto que definian y la que se encontraba implicita
en el método y los objetivos que pretendian copiar de
la Fisica, explica el largo letargo en el que quedaron
sumidas sus obras a lo largo de casi todo el siglo XIX,
pero ademas nos sirve para avalar la enorme impor-
tancia que tiene la explicitacién de la concepcién del
espacio, previa a la definicién de unidades de analisis
y para el futuro desarrollo de métodos de andlisis y
objetivos cientificos que sean arménicos entre si y
con el objetivo ultimo que se busca. Es decir, el estu-
dio de las unidades de andlisis definidas y delimitadas
con anterioridad.

Con posterioridad a las obras de Humboldt y
Ritter la Geografia sufrira el impacto directo de las
dos corrientes més importantes de pensamiento siste-
matizadas durante la segunda mitad del siglo XIX: el
positivismo y el historicismo (ver CAPEL SAEZ,
1981, o GOMEZ MENDOZA, J. y OTROS, 1982).

El positivismo corresponder4, en realidad, a la
sistematizacién, en un marco tnico, del objeto, el
método, los objetivos y la concepcién del mundo que
se habia ido construyendo al amparo del desarrollo
del paradigma mecanicista (ver COMPTE, 1984),
por lo que su aplicacién en el campo concreto de la
Geografia se tradujo en la defensa a ultranza de un
determinismo causal que, si bien no introducia con-
tradicciones entre objeto y objetivos, imposibilitaba
el desarrollo geografico al reducir la complejidad on-
tolégica derivada de las relaciones hombre-medio, al
simple andlisis de los elementos aislados que se re-
gian por el principio de causalidad. Se rompia asi con
las «totalidades» preconizadas por Humboldt y Ritter
cuya complejidad estaba, sin duda, mas cerca de la
realidad derivada de las relaciones existentes en el
campo de los hechos humanos y sociales.

El Historicismo, por su parte, rompera con la
tradici6n cientifista para retomar el concepto holista,
sin embargo lo va a hacer renunciando explicitamen-
te a la bisqueda de leyes, ya que éstas no pueden
existir en una disciplina, como la Geografia, dedicada
al estudio de objetos unicos e irrepetibles (DILT-
HEY, W., 1986). Se resolvia asi la contradiccion
existente entre los objetivos y el método de la Geo-
grafia, por un lado, y la concepcién del mundo, por
otro, mediante la adecuacién de los primeros a esta
dltima. Sin embargo, también es cierto que esta ade-
cuacidn se lograba extrayendo a la Geografia del 4m-
bito de las «ciencias normales», y convirtiéndola en

una disciplina dedicada a la simple descripcién de he-
chos tnicos.

La sistematizacion geogréfica del historicismo
realizada por Vidal de la Blache (1955) recoge las
ideas fundamentales de esta corriente, y a través del
concepto de region asume todas sus ventajas e incon-
venientes. De esta forma, la regién, entendida como
unidad de analisis, quedaba enmarcada dentro de
una concepcién dindmica del espacio social, cuyas ba-
ses tedricas y filos6ficas habian sido expuestas por
Dilthey (1986), y cuyo motor fundamental era la his-
toria.

Si bien es cierto que la influencia del Historicis-
mo confiere carécter y originalidad al paradigma re-
gional, no es menos cierto que para poder entender
las caracteristicas generales de la regién vidaliana ne-
cesitamos recurrir a la influencia de autores como
Humboldt o Ritter. En estas condiciones, la influen-
cia de Humboldt y Ritter permite comprender el ca-
racter de totalidad de la regién, y la de Dilthey el ca-
racter unico e irrepetible de la misma, derivado de la
Historia particular vivida por cada una de las regio-
nes.

Unicidad y holismo se constituyen asi en los pila-
res fundamentales sobre los que se asienta la concep-
cién general del espacio implicita en el paradigma re-
gional, la cual se encuentra estructurada en unidades
espaciales que se comportan como totalidades pero
que, entre si, se comportarian como elementos aisla-
dos y absolutos sin relaciones mutuas capaces de ge-
nerar otras unidades espaciales de mayor escala. La
region se terminaria justamente alli donde se consa-
grara la existencia de un «género de vida» (VIDAL
DE LA BLACHE, 1955) determinado por las rela-
ciones Unicas e irrepetibles que se establecen entre
los elementos que lo componen. Es evidente que, en
estas circunstancias, resultaria ocioso intentar aplicar
el método analitico, y también que el tnico método
capaz de descubrir las particularidades de cada una
de las regiones era el historicista que, de esta forma,
se constituye en sustentador de esta corriente y en
elemento superador de las contradicciones ritteria-
nas, precursoras de esta nueva forma de entender el
objeto y el quehacer geograficos.

La escuela regional, con todos sus planteamien-
tos, ejercerd una profunda influencia en la Geografia
de la primera mitad del siglo XX, sobre todo a través
del equilibrio que parecia haber encontrado entre su
concepcion holista del mundo y el método historicis-
ta. Sin embargo, su influencia entrard en declive, a
mediados de este siglo, cuando las corrientes cienti-
fistas y generalistas vuelvan a irrumpir en el campo de
la Geografia a instancias del nuevo auge de las ideas
positivistas en el ambito general de la ciencia. En
efecto, en la década de los cincuenta, una vez supera-
da la crisis cientifica derivada de la defensa a ultranza
del determinismo causal, vuelven a adquirir fuerza
los defensores de la ciencia tnica cuyo objetivo ulti-
mo seria la bisqueda de leyes generales. Sin embar-
go, algo habia cambiado respecto a los planteamien-
tos decimonénicos comptianos (1844) y nada menos
que la concepcién del mundo.

Pdra el positivismo el mundo era la simple suma
de elementos que establecian relaciones entre si facil-
mente reconocibles (COMPTE, 1984), a pesar del
caos consustancial a la falta de organizacién que se
presuponia (BERTALANFFY, 1981). Sin embargo,
esta concepcion ya no era defendible en la segunda
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mitad del siglo XX, ni dentro del propio campo de las
ciencias fisicas. La razén era sencilla: el principio de
indeterminacion de Heisemberg, la teoria de la relati-
vidad de Einstein, el paradigma evolucionista de Dar-
win o el descubrimiento del segundo principio de la
termodindmica, por poner sé6lo los ejemplos mas co-
nocidos, ya no permitian aceptar una concepcion del
mundo de estas caracteristicas, después de que hu-
bieran logrado desenmascarar la simpleza encerrada
en el principio de determinacién causal.

En estas condiciones, la concepcién analitica
(ORTEGA CANTERO, 1986) y caética (BERTA-
LANFFY, 1981) del mundo defendida por los positi-
vistas, va a ser sustituida por otra de estructura més
compleja en la que las relaciones entre elementos se-
ran regidas por el principio de probabilidad, y no por
el de causalidad, y a la que ya no se puede llegar me-
diante la aplicacién del método inductivo. La comple-
jidad que ahora se confiere a la estructura del objeto
de andlisis s6lo puede ser explicada mediante la utili-
zacion estricta del método deductivo.

Nos encontramos, pues, con que el neo-positivis-
mo reestructura todos los planteamientos epistemo-
16gicos del positivismo para poder adecuar el objeto,
el método y los objetivos cientificos a una nueva con-
cepcion del mundo que, de esta forma, vuelve a ad-
quirir un papel relevante en el desarrollo de la cien-
cia.

Los principios neo-positivistas van a ser trasplan-
tados por primera vez al campo de la Geografia por
Schaefer en 1953 en su Excepcionalismo en Geografia
(1980). En €l se retoma el antiguo objetivo de la Geo-
grafia positivista de descubrir las leyes que rigen la re-
gularidad de los fenémenos espaciales, si bien desde
la perspectiva deductivista impuesta por el neo-posi-
tivismo. Aun cuando la menor sencillez del nuevo ob-
jeto pueda acercarse, mas que en el caso del positivis-
mo, al complejisimo objeto social, no parece que sir-
va para poder explicar el conjunto de relaciones en
las que interviene el hombre; maxime si otorgamos a
éste capacidad de organizacién y, por tanto, de crear
realidades por encima del nivel definido por los ele-
mentos que la componen. )

Esta posible incapacidad es la que ha llevado a

- algunos cientificos, como Bertalanffy (1981), a plan-
tearse la creaciéon de un nuevo paradigma cientifico,
el sistemismo, una de cuyas finalidades podria resu-
mirse en el intento de conciliar conceptos que hasta
ese momento habian sido considerados contradicto-
rios. En concreto, Bertalanffy tratard de integrar en
un unico cuerpo cientifico una concepcién holista y
teleolégica del mundo, en la que el principio de orga-
nizacién adquiere una maxima relevancia, con el que
habia sido objetivo fundamental de la ciencia a lo lar-
go de todo su desarrollo, es decir, la bisqueda de le-
yes. Para llevar a cabo esta tarea parte, una vez mas,
de la definicién de una concepcién del mundo sobre
la que se puedan aislar objetos concretos de anilisis
—sistemas—, se pueda mantener el principio de la
busqueda de generalidades, de leyes, y se pueda utili-
zar el método cientifico deductivo sin caer en contra-
dicciones epistemoldgicas del tipo de las que habian
caracterizado la obra de algunos autores del siglo
XIX.

Los principios del sistemismo expuestos por Ber-
talanffy en la Teoria General de los Sistemas (1968)
van a ser rdpidamente asumidos por algunos gedgra-
fos neopositivistas americanos e ingleses (GARCIA
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RAMON, M?D., 1985) entre los que destacan Berry
(1971) y Harvey (1983). Este ltimo, en concreto, in-
troducira la epistemologia sistémica a partir de un re-
planteamiento abstracto del espacio con el que trata
de quitar valor al espacio geométrico y absoluto de
los neopositivistas. Labor que lleva a cabo afirmando
que las caracteristicas geométricas, defendidas como
objeto de estudio por autores como Haggett (1975),
de los elementos que constituyen el espacio no sonin-
dependientes de la naturaleza de los mismos. En con-
secuencia no puede hablarse de un espacio geografico
absoluto integrado por la posicién relativa de los ele-
mentos que lo componen, pues las formas generadas
por dicha posicién estdn, a su vez, influidas por los
propios procesos que tienen lugar en el interior de
cada uno de los elementos (HARVEY, D., 1983).

Resultado de la aplicacion de la Teoria General
de sistemas (T.G.S.) al estudio geografico es una con-
cepcion del espacio que, sin ser del todo novedosa,
aporta nuevas vias de andlisis al permitir asumir los
principios defendidos tradicionalmente por las cien-
cias més avanzadas, sin necesidad de tener que redu-
cir el objeto de estudio hasta los canones impuestos
por el determinismo causal o el probabilistico. El sis-
temismo permite disponer de un objeto definido en
términos complejos cuyo funcionamiento sélo puede
explicarse a través del conocimiento de todas y cada
una de las relaciones que se producen en su interior.
La razon es sencilla: las nuevas «totalidades» son mas
que la simple suma de las partes que las componeny,
por tanto, no se puede admitir que podamos llegar a
su explicacién mediante un andlisis consistente en el
estudio de cada uno de los elementos por separado y
posterior suma de los resultados obtenidos, ya que,
en estas condiciones, el todo carece de la materiali-
dad necesaria para que dicha desagregracién pueda
efectuarse.

En la década de los setenta las corrientes cienti-
fistas, tanto la neopositivista como la sistemista, van a
tener que competir con el auge alcanzado por las de-
nominadas Geografias Radicales. Este hechonovaa
introducir, sin embargo, excesiva confusién en la
eterna discusion de la ontologia geogrifica. Y ello
por dos razones. En primer lugar porque los radicales
menos sisteméticos serdn los primeros en poner en
tela de juicio la validez de considerar a la Geografia
como una ciencia (ORTEGA CANTERO, N.,
1987), raz6n por la cual podemos obviar mas referen-
cias y, en segundo lugar, porque uno de los gedgrafos
marxistas mas importantes lo habia sido también en
el campo del sistemismo, por lo que asumira una on-
tologia que no se diferenciard en exceso de la de su
anterior etapa. Naturalmente nos estamos refiriendo
a Harvey, el cual en el Urbanismo y desigualdad so-
cial (1979) mantendrd ain una concepcién del espa-
cio relativa y holista.

Desde la consideracién del espacio como una to-
talidad parece, pues, que la Geografia marxista y la
sistémica pueden tener en comun las bases tedricas
sobre las que asentar la creacién de una tinica ontolo-
gia geografica; sin embargo, debemos considerar
también las importantes diferencias que existen entre
ambas concepciones a la hora de definir en términos
concretos las caracteristicas de cada «totalidad». Asi,
mientras los sistemistas considerardn a las totalidades
como generadoras de un espacio jerarquizado en sis-
temas y subsistemas por el influjo directo —normal-
mente— del sistema econémico, que de esta forma se



convierte en motor fundamental de la creacion de los
sistemas espaciales, los radicales afirmaran que el es-
pacio es un «producto social» (QUAINI, 1981; SAN-
CHEZ, J. E., 1981) de existencia relativa por su de-
pendencia de las condiciones sociales de cada mo-
mento histdrico y, por tanto, de las contradicciones
sociales que se definen en el interior de cada uno de
los posibles modos de produccidn.

Ahora bien, aunque la consideracién del espacio
como «producto social» supone de hecho una dife-
renciacion clara respecto al espacio econémico sisté-
mico, también es cierto que dicha diferenciacién no
es.tan profunda como para impedir la integracién de
ambas concepciones. Por el contrario, la influencia
que tiene el modo de produccién en ia metodologia
marxista (HARVEY, D., 1979), bien pudiera consi-
derarse como el punto de partida para un reencuen-
tro de las dos posiciones. Pero entonces ;ddnde radi-
cala aparente contradicci6n existente entre el espacio
marxista y el sistémico? Para contestar a esta pregun-
ta tal vez debamos recurrir al argumento de los obje-

tivos buscados por cada una de las dos corrientes, que

pueden resumirse en la transformacién de la sociedad
y la biisqueda de las leyes generales que rigen el pro-
ceso econémico respectivamente. Nos encontramos,
de nuevo, con la dualidad generalidad-unicidad que,
por traducir objetivos cientificos distintos, puede dis-
tanciar dos corrientes geograficas que, por otro lado,
defienden concepciones generales del espacio que se
encuentran mucho mds cercanas de lo que pudiera
deducirse de las discrepancias cotidianas entre los
gebgrafos defensores de ambas tendencias. Semejan-
za de concepciones que puede tener su explicacién
tedrica en la caracteristica marxista, defendida por
Ortega Cantero (1986), de 1a doble concepcion cienti-
“fista (causalista, analitica, galileana, etc.) y dialéctica
(hermenéutica, teleolégica, metafisica, etc.) que
también se puede aplicar a la geografia sistémica, y
que nos permite considerar sus relaciones directas
con el pensamiento cientifista. En particular, con la
voluntad nunca encubierta de buscar las leyes que ex-
pliquen la evolucién de las relaciones sociales para,
de esta forma, poder transformar el mundo en benefi-
cio de la propia humanidad, y convertir al hombre en
el hacedor de su propia realidad.

2. CONCLUSIONES'

En las lineas precedentes hemos tratado de con-
formar el marco tedrico de lo que seria la finalidad
fundamental de este articulo: la discusién sobre una
estructura concreta del espacio que sirva al andlisis
geografico. Para ello hemos hecho un breve apunte
de las concepciones espaciales, que de forma implici-
ta o explicita han sido defendidas por algunas co-
rrientes o autores a lo largo de la Historia de la Geo-
grafia, y del que pueden deducirse, al menos, las si-
guientes conclusiones:

1.- Importancia de la consideracién de una con-
cepcién espacial, como requisito previo a la elabora-
cién de una epistemolagia geografica arménica, que
permita el normal desarrollo de nuestra disciplina sin
caer en contradicciones tedricas. En este sentido, he-
mos tratado de demostrar que muchas veces el freno
al desarrollo normal de un paradigma geografico ha
estado desencadenado bien por una contradiccién en-

tre la concepcion del espacio defendida y los objetos,
métodos y objetivos que se pretendian definir o de-
fender (como en el caso de Humboldt o de Ritter), o
bien por una contradiccion entre el objeto definido y
la concepcion del mundo que pudiera derivarse de la
complejidad inherente a los fenémenos sociales,
como en el caso de los positivistas, los neopositivistas
e, incluso, los seguidores de la escuela regional.

2.- Destacado papel de dos concepciones funda-
mentales basadas en el caracter holista o mecanicista
de las unidades en las que pudiera dividirse el espacio
que, en principio, parece que debieran haber sido de-
fendidas por los historicistas y los cientifistas respecti-
vamente, pero que, sin embargo, en la practica no ha
sido asi. Por el contrario el caricter holista del espa-
cio ha sido defendido simultdneamente con los princi-
pios de unicidad y de generalidad. En este dltimo
caso (si bien han aparecido muchas dificultades para
compaginar la teoria y la prictica), se encuentran en
la actualidad los sistemistas, que defienden la simul-
taneidad holismo-generalidad sin matizaciones, y los
marxistas, que defienden implicitamente dicha simul-
taneidad a partir del doble caracter cientifista y dia-
léctico que los caracteriza.

La conjuncién de las concepciones actuales de-
fendidas por sistemistas y marxistas nos hace pensar
que las soluciones que se estdn planteando en ambos
campos puedan converger hacia un todo unitario en
el que los objetivos de biisqueda de generalidades y
concepcién holista del espacio puedan, de una vez,
convertirse en paradigma valido para el desarrollo de
la Geografia.

3.- En tercer y ultimo lugar quisiéramos expo-
ner brevemente la concepcién del universo ontolégi-
co que subyace en el objeto que serd definido mas
adelante. Concepcién del mundo que en absoluto es
novedosa por derivarse directamente de la que ya he-
mos visto en la T.G.S. En estas condiciones es facil
imaginar que defendemos un espacio dividido en sis-
temas y subsistemas entendido cada uno de ellos
como una totalidad en la que sus elementos constitu-
yentes establecerian relaciones probabilisticas que,
por esta misma razén, pueden ser sometidas a leyes
del mismo tipo. Naturalmente, son «totalidades» ho-
listas en las que el todo es mas que la simple suma de
partes. Sus estructuras no tienen, por tanto, un so-
porte material, son muy complejas, y para su explica-
cién debe recurrirse a un método deductivo capaz de
utilizar tanto modelos 16gicos de explicacién, como
modelos temporales. Por otra parte, su caricter fina-
lista obliga a interpretar la evolucion de cada sistema
hacia su estado estable, el cual puede ser criticado y
cambiado en funcién de dicha critica, a partir de la
propia capacidad de prediccién y actuacién que nos
aporta la caracteristica de generalidad que define a
todas y cada una de las relaciones analizadas.

III. LAS TENDENCIAS CONCENTRADORA-
ESPECIALIZADORA Y JERARQUICA
COMO SOPORTE DE LA '
CONSTRUCCION DE UNA
ESTRUCTURA ESPACIAL

Hasta el momento hemos venido considerando
la necesidad y la posibilidad de que existieran unida-
des espaciales «objetivas»; hemos expuesto distintas
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concepciones del espacio para que sirvieran de marco
general en el que aquéllas quedaran integradas, y he-
mos concluido afirmando que la solucién al problema
propuesto pudiera ser la asuncién del orden sistémi-
co, en el que cada una de las unidades que lo constitu-
yen se comportase como una «totalidad» derivada de
" las relaciones existentes entre los elementos que la
componen. Sin embargo, todavia faltaria por discutir
cudles son los procesos que, teniendo lugar en el es-
pacio geografico, determinan dichas «totalidades».

Sin duda, los procesos organizadores son mu-
chos, habida cuenta de la complejidad de las relacio-
nes sociales que se establecen sobre el espacio. De
entre ellos, y en este primer intento de aproximarnos
al problema, hemos tratado de descubrir exclusiva-
mente una estructura territorial economicista deriva-
da de los procesos productivo y distributivo. Reduc-
cién que se puede justificar por la enorme capacidad
de organizacién territorial del sistema econémico y,
dentro de €1, por la que en concreto tienen la distribu-
cién y la produccién como mejores exponentes de su
adaptacion a la finalidad del sistema capitalista: la ob-
tencién del maximo beneficio.

Para el anélisis de las estructuras territoriales
abstractas derivadas de la produccién y de la distribu-
cién puede ser adecuado intentar deducir las concep-
ciones sobre la organizacién espacial que subyacen en
dos de la teorias mas cominmente aceptadas por los
gebdgrafos: la de la Base Econdmica y la de Lugares
Centrales, que ademds cumplen el requisito de acep-
tar simultdneamente las tendencias concentradora-
especializadora y jerarquica, que consideramos de
obligada admision para la explicacién de cualquier es-
tructura territorial derivada del sistema econémico.

1. LA ESTRUCTURA SUBYACENTE EN
LOS ESPACIOS FUNCIONAL Y
JERARQUICO

La Teoria de la Base Econémica es, sobre todo,
una teoria macroeconémica de crecimiento regional
a largo plazo, a pesar de lo cual permite explicar el
funcionamiento espacial de la actividad econémica.
Debido a esto estd defendiendo, implicitamente, la
existencia de una determinada estructura espacial
que es, precisamente, la que nos proponemos descri-
bir. .

La Teoria de la Base Econdmica, como modelo
de crecimiento, afirma que el desarrollo econémico
de una regién se encuentra determinado por su capa-
cidad de generar excedentes, ya que éstos son los tini-
cos que permiten la entrada de riqueza en el interior
del sistema considerado. Ahora bien, parece ficil en-
tender que si el crecimiento debe producirse por la
creacién de excedentes, y puesto que aquél existe, el
espacio terminaria por dividirse en unidades especia-
lizadas funcionalmente en las actividades generado-
ras de los excedentes, ya que de otra forma no podria
producirse el intercambio. En efecto, de nada servi-
ria producir excedentes si éstos no pudieran ser ad-
quiridos por otra unidad espacial carente de ellos.
Pero es que ademds, la unidad espacial compradora
de los excedentes no s6lo debe cumplir el requisito de
carecer de ellos, sino que ademds debe disponer del
dinero suficiente para poder comprarlos, el cual sélo
podria proceder, a su vez, de los excedentes genera-
dos por ella misma y vendidos en el exterior. Es el
caso del comercio internacional.
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Este argumento podria ser repetido una y otra
vez para permitirnos afirmar que, como deciamos al
principio, la organizacién general del espacio estaria
dominada por la existencia de unidades especializa-
das en la produccién de aquellos bienes y servicios en
que fuesen mds competitivas. Tendriamos demostra-
do, entonces, que la Teoria de la Base Econ6mica
asumiria, implicitamente, una organizacién espacial
que podriamos denominar funcional, por la impor-
tancia que en ella tiene la funcién especifica desarro-
llada por cada una de las unidades («totalidades»)
que la componen.

La Teoria de Lugares Centrales, por su parte,
responde a un intento de modelizacién del comporta-
miento espacial del sistema econémico distributivo.
En consecuencia, al igual que la Teoria de la Base
Econdémica, va a mantener un determinado modelo
de espacio que, en este caso, podemos denominar je-
rarquico, por cuanto en €l la especializacién funcio-
nal de las unidades espaciales es s6lo consecuencia de
la jerarquia que las estructura. '

La existencia de un espacio jerarquico puede de-
fenderse también desde las posibilidades que ofrecen
los principios tedricos que explican la estructura del
espacio funcional —economias, ventajas comparati-
vas del comercio internacional, costes de transporte,
etc.— (ver FDEZ. CUESTA, G., 1985), pero en este
caso nos encontrariamos con un espacio en el que la
jerarquia vendria dada por la funcién, y no al revés
como es el caso que tratamos de justificar. Este se de-
riva de la hip6tesis de que los bienes y servicios estdn
jerarquizados por necesitar niveles absolutos de renta
diferentes para ser adquiridos, y que, por lo tanto, el
sistema distributivo debe jerarquizarse igualmente
para adecuarse al distinto nimero de establecimien-
tos comerciales que son necesarios para asegurar la
distribucién de-cada uno de los bienes y servicios so-
bre todo el territorio. De todo esto se deriva un espa-
cio muy jerarquizado en el que no tienen cabida los
fenémenos de concentracién-diferenciaciéon funcio-
nal que explicaba la Teoria de la Base Econémica.
Ahora bien, debemos tener en cuenta que, aunque
tales conceptos no se hagan explicitos, la Teoria de
Lugares Centrales no niega la existencia de una ten-
dencia general hacia la especializacion funcional, sino
que ésta viene directamente determinada por la jerar-
quia. Efectivamente, cada nicleo de un nivel cual-
quiera distribuye a su entorno una serie de bienes y
servicios que le son caracteristicos, pero ademés to-
dos aquellos bienes de menor alcance (ver BEA-
VON, 1981). En estas condiciones, si apliciramos
uno cualquiera de los diferentes métodos de anilisis
funcional, defendidos por la propia Teoria de la Base
Econémica, veriamos que cada micleo urbano apare-
ceria especializado ‘en las actividades que le son ca-
racteristicas por su nivel, ya que la participacion rela-
tiva de esas actividades en su potencial distribuidor es
superior a la que presenta cualquier otro nicleo per-
teneciente a un nivel jerarquico distinto al suyo pro-
pio.

Por tanto, la Teoria de Lugares Centrales no nie-
ga la realidad de los fenémenos que provocan la con-
centracién econémica del sector terciario, al contra-
rio, los asume plenamente. Ocurre, eso si, que espe-
cializacién y jerarquia son dos caras distintas de un
mismo fenémeno (para un desarrollo mas amplio de
los principios tedricos que justifican los espacios fun-



cional y jerarquico puede verse FDEZ. CUESTA,
1985).

En suma, tenemos que de las teorias de la Base
Econémica y de Lugares Centrales se pueden deducir
dos concepciones distintas del espacio, una funcional
y otra jerarquica, que ademas vendrian dadas respec-
tivamente por los procesos de produccién y de distri-
bucién en su tendencia general a la busqueda del ma-
ximo beneficio. En este sentido, mientras la produc-
cién tenderia a dividir el espacio en éreas diferencia-
das funcionalmente, la distribucion tenderia a hacer-
lo en éreas diferenciadas jerarquicamente.

Vemos pues que las dos teorias citadas analizan
el comportamiento espacial de la produccién y de la
distribucién; que a través de éstos integran en el ana-
lisis dos procesos espaciales de suma importancia, el
concentrador-especializador y el jerarquico; y tam-
bién que estos dos procesos tienden a generar estruc-
turas territoriales contrapuestas y que, por tanto, la
estructura real tiene que ser el resultado de la integra-
cién dialéctica de ambas. En estas condiciones, se
hace necesario volver sobre las diferencias para, mas
tarde, tratar de definir una nueva estructura territo-
rial capaz de asumir las dos anteriores y poder cum-
plir asi con los propésitos expuestos en las paginas
precedentes.

El espacio funcional de la Base Econémica se ca-
racteriza por su continua tendencia a dividirse en uni-
dades poseedoras de una o varias funciones represen-
tativas del creciente, e ineludible, proceso de especia-
lizacién sufrido. Estas unidades, o sistemas territoria-
les, vendrian definidas por su uniformidad funcional
interna la cual no es contradictoria con el hecho de
que pueda existir una jerarquia territorial, sino que
pueden asumirla perfectamente. Ocurre, por supues-
to que, dentro de la misma unidad, los elementos que
la componen, cualquiera que sea su escala o poten-
cial, cumplen la misma funcionalidad fuera del siste-
ma territorial al que pertenecen en primera instancia.

ESPACIO JERARQUICO

B( 18 18
/ N

C( JC, 10, Cy JCq 0Cs 8 Cg +Cq oC \-CD

S Sistema Territorial.
A,B,C Niveles jerdrquicos.

A,B,,Cs Nuicleos del sistema ferritorial, definidos por una letra
representativa del nivel que ocupa, y un subindice que diferen: -
cia los distintos nucleos del mismo nivel.

Por el contrario, la Teoria de Lugares Centrales lleva
implicita una organizacion espacial que tiende a je-
rarquizarse progresivamente, para permitir que las
unidades que lo configuran. puedan desarrollar su
funcién basica, es decir, la satisfacciéon de la demanda
de bienes y servicios efectuada por consumidores y
productores. Debemos tener en cuenta también que
no por esta razén se niega la existencia de unidades
especializadas; tan s6lo se afirma que éstas son el re-
sultado directo del proceso jerarquizador. Hasta el
punto de que todas las unidades de un mismo nivel
tienen una misma especializaciéon que, ademds, es
distinta a la de cualquier otra unidad perteneciente a
un nivel diferente.

Para la mejor comprensiéon de las diferencias
maés importantes existentes entre el espacio funcional
y el jeradrquico, hemos confeccionado unos graficos
en los que se pueden apreciar sus caracteristicas mas
importantes y, por ende, sus diferencias mds nota-
bles.

El espacio jerarquico aparece dibujadoen la par-
te superior de la Figura 1. En él los niveles jerarqui-
cos estdn representados por las letras A, By C, mien-
tras que los nicleos estdn representados por la letra
del nivel al que pertenecen (A, B o C).acompaiada
de un subindice (1, 2, 3, 4,5, 6,7, 869). Asi defini-
dos, tenemos que todos los nicleos caracterizados
por la misma letra, cualquiera que sea su subindice,
tienen una misma funcién que ademas es distinta a la
de cualquier otro nicleo caracterizado por otra letra.
Es decir, cualquier nicleo «A» tiene una funcién dis-
tinta a la de cualquier niicleo «B» 0 «C» que ademds
también tienen funciones que se diferencian entre si.

El espacio funcional, por su parte, aparece en la
parte inferior del mismo grafico. En €l los nicleos
(An, Bn, Cn o Dn) se agrupan en niveles jerarquicos
(1,2 6 3), como en el caso anterior, pero a diferencia
de él estos ultimos se agrupan, a su vez, en unidades
funcionales representadas por las letras A, B, Cy D.

FUNCIONAL

ESPACIO

S Sistema Territorial.
A,B,C,D Unidades funcionales.
1,2,3 Niveles jerarquicos de cada unidad funcional.

A,A,,A; Nicleos de cada unidad funcional y de cada nivel jerdrquico.

Fig. 1 Diversidgd funcional del espacio de la UTS de Pola de Siero. Concentracién de la actividad agraria (a), minera (b), in-
dustrial (c) y terciaria (d). (Los indices de concentracién corresponden a los valores del Cociente de Localizacion parroquiales.)
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Debido a esta circunstancia las caracteristicas de los
nicleos no van a ser las mismas que en el caso ante-
rior. Asi, todos los nicleos pertenecientes a una mis-
ma 4rea funcional (A, B, C o D) tienen la misma fun-
cién cualquiera que sea el nivel jerarquico al que per-
tenecen (1, 2 6 3); funcién que ademis es diferente a
la de cualquier otro niicleo situado en una unidad fun-
cional distinta. Asi, por €jemplo, A, tiene la misma
funcién que A, y que A,, pero distinta a la de B, B,,
C,, D;, etc. )

Las conclusiones parecen evidentes: en el espa-
cio jerarquico, como deciamos antes, la especializa-
cién viene determinada por la jerarquia y tiene un pa-
pel secundario, mientras que en el espacio funcional
es la jerarquia la que desempeiia un papel de segundo
orden, al ser ésta una consecuencia directa de la fun-
cién.

IV. APROXIMACION A UNA ESTRUCTURA
ESPACIAL CAPAZ DE INTEGRAR LOS
ESPACIOS FUNCIONAL Y
JERARQUICO

Descritas y explicadas las diferencias entre los
espacios funcional y jerarquico, debemos valorar la
medida en que las contradicciones entre ambos impli-
can la imposibilidad de utilizar la estructura de uno de
ellos cuando consideramos que la del otro es valida.
Es decir, se trataria de ver si las contradicciones son
tan grandes que una estructura excluye a la otra, o si,
por el contrario, esas contradicciones no son impedi-
mentos para afirmar que las dos son vélidas y comple-
mentarias para el andlisis geografico. Nosotros defen-
deremos aqui esta segunda opcién, que trataremos
de justificar con la exposicién de una estructura espa-
cial que las pueda englobar a las dos. La nueva estruc-
tura se sustenta en la concepcién espacial sistémica
que exponiamos en un capitulo anterior, por lo que
sus unidades constituyentes deben ser consideradas
como sistemas y subsistemas integrados, como «tota-
lidades» holistas, y como entes organizados para el
mejor funcionamiento de los elementos que las com-
ponen.

1. LOS ELEMENTOS CONSTITUYENTES
DE LA ESTRUCTURA ESPACIAL
PROPUESTA :

La primera, y tal vez la vinica, totalidad evidente
por si misma en el campo de estudio de la Geografia
serfa la constituida por el Planeta Tierra. Toda es-
tructura espacial absoluta deberia, pues, partir de ese
punto para mds tarde definir otras «totalidades» de
nivel jerarquico inferior. Sin embargo, no va a ser asi
en nuestro caso debido a que no nos proponemos la
descripcién de todas y cada una de las unidades es-
tructurales en las que se dividiria la Tierra, sino tan
s6lo la definicién de algunas de ellas. En este sentido,
nuestra estructura tiene su limite superior en un pri-
mer taxén al que denominaremos «Sistema Territo-
rial», a partir del cual hemos definido otros cinco

2 Las UTS y las UFUS son conceptos definidos por MUR-
CIA (1981), los cuales han sido integrados en esta taxono-
mia por conveniencia tedrica, y para que a la misma pue-

34

mas: «El Nivel Jerarquico del Sistema Territorial»,
«La Unidad Territorial Significativa (UTS)», «La
Unidad Funcional de Usos del Suelo (UFUS)», «El
Nivel Jerarquico de la UFUS» y «La Entidad de Po-
blacién»2.

Los seis taxones nominados serfan el resultado
de la accién conjunta de los subsistemas econémicos
productivo y distributivo, darian lugar por esa razén
a la posibilidad de considerar simultdneamente los
efectos de las tendencias funcional y jerdrquica defi-
nidas con anterioridad, y por ello serfan capaces de
integrar las caracteristicas de los espacios funcional y
jerarquico. Pero pasemos a ver c6mo puede definirse
cada uno de ellos.

El primer taxén considerado es el «Sistema Te-
rritorial» que se corresponderia aproximadamente
con el nivel regional. Puesto que expondremos més
adelante un ejemplo asturiano, podrfamos poner
como region significativa de este taxén a Asturias, su-
poniendo que sus limites coincidieran plenamente
con los de una regién econémica en sentido estricto.

El segundo tax6n es el denominado «Nivel Jerér-
quico del Sistema Territorial». Careciendo de sopor-
te espacial —no existe continuidad espacial entre las
unidades que lo componen—, estaria determinado
por los procesos jerarquizadores existentes en todas
las actividades econémicas, controlado por el subsis-
tema distributivo, y compuesto por Unidades Terri-
toriales Significativas. De esta forma, los niveles je-
rarquicos existentes en los sistemas territoriales no
estarfan integrados por ciudades, tal y como preten-
deria la Teoria de los Lugares Centrales, sino por
unidades territoriales, mds o menos grandes que
aquéllas, cuya suma daria la superficie total del siste-

ma territorial. : . .
El tercer taxén es el correspondiente a las Uni-

dades Territoriales Significativas (UTS). Estas, que
han sido definidas por MURCIA (1981) como las to-
talidades espaciales auténomas mds pequeiias, son
las unidades integrantes de los niveles jerdrquicos
cualquiera que sea su rango, por lo que debemos en-
tender que existen UTS de primer nivel, de segundo
nivel, de tercer nivel, etc. Por otro lado las UTS estdn
divididas en unidades mds pequeiias, resultado del
proceso espacial especializador, a las que siguiendo
de nuevo a MURCIA (1981) denominaremos Unida-
des Funcionales de Usos del Suelo (UFUS).

El cuarto nivel de la estructura ha de estar consti-
tuido necesariamente por las unidades en las que se
dividen las UTS, es decir, por las Unidades Funciona-
les de Usos del Suelo (UFUS). Estas serian resultado
de las necesidades de organizacién espacial del sub-
sistema productivo y estarian compuestas por entida-
des de poblacién. Por definicién, todas las entidades
de poblacién de una UFUS desempeiian la misma
funcién en el conjunto de la UTS a la que pertenecen,
pero al mismo tiempo pueden disponer de potencia-
les distintos aparecidos a remolque del sistema distri-
butivo desarrollado por el crecimiento de las necesi-
dades de consumo nacidas al amparo de la produc-
cién. En estas condiciones, las entidades de pobla-
cion de cada UFUS estarédn jerarquizadas en torno a
un nicleo rector, el cual, por esta razén, puede orga-
nizar y controlar el territorio que le rodea.

da aplicarsele la metodologia desarrollada por dicho au-
tor en el mismo trabajo.



Naturalmente, si las entidades de poblacién de
las UFUS estén jerarquizadas, los niicleos rectores de
cada una de ellas formarian el primer nivel de la je-
rarquia de la UTS a la que pertenecen, en cuyo caso
nos encontrariamos con que las UTS serian la simple
suma de las partes —UFUS— que la componen, y en-
trariamos en contradiccién con el caradcter holista de
la UTS. Contradiccién que es resultado de haber su-
puesto que el subsistema distribuidor era auténomo
en cada una de las UFUS, cuando en realidad éste se
cierra en el nivel de la UTS. En estas condiciones, la
integracion de las UFUS en UTS se produce a través
de la jerarquia impuesta por la distribucion en el con-
junto de esta ultima y en torno a una UFUS terciaria,
constituida por el niicleo terciario més importante de
la UTS, de la que dependeran jerarquicamente las
entidades de poblacién del primer nivel de cada una
de las UFUS, las cuales, de esta forma, constituirdn el
segundo nivel de la jerarquia de la UTS, y no el pri-
mero.

El' quinto taxén estaria compuesto por los Nive-
les Jerdrquicos existentes en las UFUS, los cuales; al
igual que los del Sistema Territorial, no disponen de
sustrato material y, a diferencia de ellos, estdn inte-
grados por entidades de poblacién y no por UTS.

El sexto y dltimo de los taxones es el definido por
las entidades de poblacién y los territorios de peque-
na escala que las rodean. De esta forma, la entidad de
poblacién se constituye en la unidad bésica de infor-
macién a partir de la cual deben deducirse las agrupa-
ciones funcionales que permiten determinar la exis-
tencia de UFUS, y las dependencias jerarquicas a
partir de las cuales podemos integrar a estas tltimas
en Unidades Territoriales Significativas (UTS).

Definidos los seis taxones que proponemos para
interpretar la estructura espacial correspondiente a
los niveles inferiores de la jerarquia territorial, y an-
tes de pasar a la presentacion grifica de los mismos,
queremos recapitular sobre algunos de los problemas
mds importantes que resuelven.

1.- El primero de ellos es el de la posibilidad de
que exista un espacio jerarquizado y funcionalmente
diferenciado, en el que las tendencias jerarquizadora
y especializadora tengan la misma fuerza. Esta reso-
lucién nos permite defender la existencia de una je-
rarquia territorial integrada por unidades especializa-
das en las que la funcién desempenada es indepen-
diente de la jerarquia.

2.- En segundo lugar la taxonomia resuelve al-
gunos problemas ontolégicos subyacentes en las teo-
rias de la Base Econémica y de Lugares Centrales.
En concreto el de la integraciéon de territorios con
funciones distintas en unidades espaciales de mayor
escala, a las que nosotros hemos denominado Unida-
des Territoriales Significativas, que ademads tienen el
caracter de «totalidad».

Para hacernos idea del verdadero problema de-
bemos recordar que la taxonomia propuesta utiliza
dos conceptos fundamentales: el de UTS y el de
UFUS. Estas iltimas serian agrupaciones de unida-
des bdsicas de informacién efectuadas a partir de la
funcién que desempeiaban, mientras que la UTS se-
ria el resultado de conjunto de las relaciones espacia-
les que pudieran establecerse entre distintas UFUS.
Es decir, serian, a fin de cuentas, territorios resultado
de la integracion de distintas UFUS. Ahora bien, des-
de la concepcidn espacial preconizada por la teoria de

Lugares Centrales, las UFUS no podrian integrarse
en una UTS, ya que al ser partes de esta ultima sélo
podian entenderse como pertenecientes a un nivel je-
rarquico inferior al representado por la UTS. Pero en
ese caso todas las UFUS deberian desempenar la mis-
ma funcién, cuando, por definicién, cada una de ellas
dispone de una funcién distinta. )

Por otro lado, aun cuando la existencia de unida-
des funcionales de usos del suelo (UFUS) venga ex-
plicada por las tendencias especializadoras analizadas
por la teoria de la Base Econémica, lo cierto es que
en la taxonomia propuesta no sé6lo se afirma que exis-
tan tales unidades, sino que ademads tienden a inte-
grarse para formar unidades territoriales significati-
vas (UTS). En este sentido, la taxonomia expuesta
explica por qué las distintas unidades funcionales de
usos del suelo tienen funciones diferentes, y también
por qué las UTS y las UFUS se integran para formar
parte de un mismo nivel jerarquico del sistema terri-
torial al que pertenecen. Explicacién que, como pue-
de entenderse facilmente, sélo es posible en una vi-
sién del espacio integrada por unidades que se com-
portan como «totalidades» holistas, al ser la unica
que permite afirmar la doble existencia de una tnica
unidad espacial, o, lo que es lo mismo, la existencia
de una estructura —la de la UTS— que s6lo encuen-
tra soporte material en las relaciones que se estable-
cen entre las estructuras de las UFUS que la compo-
nen.

En suma tenemos que la estructura espacial en
seis taxones permite dar respuesta a los interrogantes
planteados con anterioridad sobre la organizacién ge-
neral del espacio, si bien es cierto que, tan s6lo, en los
niveles comprendidos entre la regién y la entidad de
poblacién, es decir, en los niveles mds bajos de la je-
rarquia territorial. A pesar de ello pensamos que un
mayor desarrollo permitiria también solucionar algu-
nos problemas existentes en niveles superiores, siem- -
pre y cuando se tratara de espacios dependientes del
mismo modo de produccién que el nuestro. Encon-
trar este tipo de organizacién en paises con modos de
produccién diferentes resulta mas dificil, aunque no
parece que tal dificultad entrafie serios problemas
tedricos, ya que los modos de produccién podrian
muy bien ser considerados como las unidades inte-
grantes del taxén de mayor rango dentro de la organi-
zacién general del espacio, en cuyo caso la estructura
propuesta no tendria que ser descubierta en todos los
espacios para que tuviera caricter general.

2. LA REPRESENTACION GRAFICA DE
LA ESTRUCTURA ESPACIAL
PROPUESTA '

Al igual que operamos con la estructura de los
espacios jerarquico y funcional, hemos confecciona-
do un grifico en el que aparecen representadas las ca-
racteristicas del espacio dividido en seis taxones con:
el que tratamos de facilitar su comprension y entendi-
miento. Asi, en el dibujo superior de la figura 2 apa-
rece representada la estructura general de lo que se-
ria un Sistema Territorial. En él se pueden apreciar
cuatro de los seis taxones ya definidos: el Sistema Te-
rritorial representado por la letra S; los niveles jerar-
quicos del sistema territorial representados por las le-
tras mayusculas A, By C; las Unidades Territoriales
Significativas (UTS) definidas por la letra general del -
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Fig. 2. Estructura de los espacios jerarquico (a) y funcio nal (b).

nivel al que pertenecen (A, B o C) y un subindice de
caracteristicas diferenciadoras (I, 2, 3,46 5); y tam-
bién las Unidades Funcionales de Usos del Suelo
(UFUS) representadas por cada uno de los sectores
en los que se encuentran divididas las UTS. Ademds,
en algunas UFUS, puede verse también un rayado
negro representativo de aquéllas que por su funciona-
lidad terciaria debieran ser dominantes en el interior
de cada una de las UTS.

La representacion de la Figura 2 ofrece, por su
parte, la estructura interna general de las UTS a tra-
vés de los elementos que, en concreto, configuran la
UTS C, del Sistema Territorial representado en la
parte superior. En este dibujo podemos diferenciar
los siguientes elementos: 1.- siete sectores diferencia-
dos por las letras mintsculas a, b, ¢, d, e, f'y g, defini-
dores de las UFUS integrantes de la UTS C,; 2.- pe-

queiios espacios diferenciados por tramas en el inte-

rior de cada UFUS, representativos de los niveles je-
rarquicos de éstas, cuyo rango viene precisamente de-
terminado por la intensidad de la trama que sopor-
tan; 3.- una UFUS rayada en negro, representativa
de la UFUS terciaria que constituye el primer nivel de
la jerarquia territorial de la UTS; 4.- unas lineas dis-
continuas —tantas como UFUS menos una— que
unen el sector de mayor nivel jerdrquico de cada
UFUS con la UFUS terciaria; y 5.- una cartela en la
que puede apreciarse que todos los sectores internos
de las UFUS pertenecen a dos niveles jerdrquicos dis-
tintos, uno correspondiente a la jerarquia dela UTS y
otro a la jerarquia interna de cada UFUS.

La relacién espacial que mantienen entre si los
elementos descritos nos traducen un espacio dividido
en areas funcionales (UFUS), integradas jerarquica-
mente en dreas espaciales de mayor escala (UTS) a
partir de la existencia de una doble jerarquia: la pro-
pia de cada UFUS y la general de 1a UTS. Sus carac-
teristicas podrian resumirse en los siguientes puntos:

1.- Las UTS son Sistemas Territoriales funcio-
nalmente diferenciados por dreas y fuertemente je-
rarquizados.
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2.- Las 4reas funcionales (UFUS) estdn dividi-
das en sectores caracterizados por tener una misma
funcién y estar jerarquizados en torno a uno de ellos
que ocupa el primer nivel dentro de cada UFUS.

3.- La jerarquia de la UTS se establece a partir
de una UFUS terciaria que concentra los bienes y ser-
vicios de mayor alcance expedidos en el interior de la
UTS, y que, por esta razén, es capaz de subordinar a
los niicleos del primer nivel de cada una de las UFUS,
y en consecuencia, de organizar y controlar todo el te-
rritorio de la UTS.

En sintesis, podemos decir que la organizacién
espacial expuesta permite resolver el problema de la
integracién de los espacios funcional y jerarquico; el
de que lds distintas UFUS puedan formar parte de un
mismo nivel jerdrquico, y por ultimo posibilita que
UFUS y UTS pertenezcan a un mismo nivel de la je-
rarquia de los sistemas territoriales. Lo que, natural-
mente, s6lo es posible porque nos encontramos ante
dos jerarquias distintas: la del Sistema Territorial y la
de las Unidades Territoriales Significativas (UTS).

V. UN EJEMPLO DE APLICACION DEL
MODELO PROPUESTO: EL CASODE LA
UTS DE POLA DE SIERO (ASTURIAS)

La definicién y analisis de la Unidad Territorial
Significativa de Pola de Siero fue el objeto de nuestra
tesis doctoral (1985), y sus conclusiones mas impor-
tantes pueden servir para avalar la existencia real de
los espacios funcional y jerarquico; la integracién de
ambos para generar estructuras tnicas, y la validez de
la estructura espacial propuesta.

La UTS de Pola de Siero comienza a gestar su es-
tructura actual hace mds de cien afios, cuando la ex-
plotacién de los recursos hulleros situados al sureste
del concejo de Siero empieza a introducir modifica-
ciones sustanciales en la antigua estructura territorial
dominada por los procesos de produccién agraria. En



esta época las dnicas funciones del sistema eran la de
producir alimentos y la de cubrir la escasa demanda
de bienes y servicios de los residentes en el 4rea. Fun-
cién esta tltima que se cumplia con una red urbana
poco desarrollada en la que Pola de Siero ejercia el
papel de pequefio centro comarcal en el que se po-
dfan satisfacer las necesidades basicas y, ademas,
vender los excedentes agrarios generados. ’

Con la llegada de la explotacién minera la situa-
cién cambia radicalmente, pues una parte del territo-
rio de la UTS pierde progresivamente su estructura
tradicional a medida que va siendo colonizado por la
actividad minera. Habia nacido la UFUS minera dife-
renciada de las UFUS agraria y terciaria ya existen-
tes.

Con el desarrollo del sistema productivo minero
aparecieron cambios en la distribucién de la pobla-
cién sobre el espacio. La UFUS minera comenzé a
crecer, al permitir mayores densidades de poblacién
que ¢l espacio dominado por la explotacién agraria, y
este aumento provoco el desarrollo de una pequeiia
red de pueblos que debian servir como lugar de resi-
dencia de los nuevos mineros y como centros emiso-
res de los bienes y servicios basicos que se demanda-
ban. La aparicién de la red urbana podia haber pro-
vocado el desligamiento jerarquico de ésta respecto a
la UTS de Pola de Siero, sin embargo, esta villa crecia
a instancias del desarrollo de la UFUS minera, man-
teniendo el monopolio de la distribucién de los bienes
y servicios de mayor alcance. En estas condiciones, la
red de pueblos generada se desarroll6 hasta constituir
nuevos niveles jerdrquicos en la UTS, pero sin que
llegaran a alcanzar el poseido por Pola de Siero.
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El proceso, que s6lo entra en crisis durante la dé-
cada de los setenta, se vio acompaiiado, desde la dé-
cada de los cincuenta, por otro de caracteristicas si-
milares que se producia en la zona occidental de la
UTS: es el proceso industrializador. Este tuvo las
mismas caracteristicas y produjo los mismos efectos
que el fenémeno minero, si bien, en la actualidad se
diferencia de él por un hecho relevante: su mayor di-
namismo y, por tanto, su mayor capacidad para orga-
nizar el espacio. De esta forma, la accién ininterrum-
pida de los procesos minero e industrial sobre la es-
tructura tradicional de la UTS de Pola de Siero, expli-
ca la existencia actual de cuatro éreas diferenciadas
dentro de la UTS: una agraria al norte, una minera al
sur, una industrial al oeste y una terciaria en el cen-
tro.

La existencia de estas cuatro dreas funcionales
constituye un buen ejemplo de lo que seria el espacio
funcional, y nos ha servido de base fundamental para
la definicién de las cuatro UFUS que constituyen la
UTS de Pola de Siero, cada una de ellas especializada
en la actividad que la caracteriza (ver las cuatro re-
presentaciones de la Figura 3).

Los dos procesos descritos —minero e indus-
trial— diferenciaron, pues, funcionalmente el espa-
cio de la UTS polesa, pero ademads introdujeron im-
portantes modificaciones en la jerarqufa urbana exis-
tente con anterioridad a su aparicién, que acab6 por
configurarse de la forma en que aparece representada
en la Figura 4. En ella se pueden apreciar los cuatro
niveles jerdrquicos que definen en la actualidad la
trama urbana de la UTS polesa integrados por Pola
de Siera en el primero; por Granda, Noreia, el Be-
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Fig. 3. Estructura espacial propuesta. a) Sistema Territorial; b) UTS C, del Sistema Territorial.
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1- POLA DE SIERO
2- NORENA
3- EL BERRON
4 - GRANDA
5- CARBAYIN ALTO
6- " BAJO
7- LIERES
8- VIELLA
9- COLLOTO
10- SAN JULIAN
11- TINANA
12- ROZADAS
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Fig. 4. Estructura jerarquica de las entidades de poblacién de la UTS de Pola de Siero.

rrén, los dos Carbayines y Lieres en el segundo; por
Viella, Colloto, San Julidn, Tinana y Rozadas en el
tercero; y por un conjunto de més de cien pequefos
nicleos en el cuarto.

Comprobados y descritos los procesos especiali-
zador y jerdrquico sufridos por la UTS de Pola de Sie-
ro, nos queda por describir la forma en que se ha inte-
grado para producir la totalidad espacial, la unidad
territorial, que constituye en la actualidad la UTS de
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Pola de Siero. Para ello disponemos de la Figura 5 en
la que los nicleos citados con anterioridad aparecen
representados en un mapa indicativo de la UFUS a la
que pertenecen, de las actividades en las que se en-.
cuentran especializados y, por ultimo, del nivel jerar-
quico al que pertenecen, pudiéndose apreciar los si-
guientes fenémenos:

1.- Que Pola de Siero es el tnico nicleo perte-
neciente al primer nivel jerdrquico y que, ademas, es
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Fig. 5. Localizacion, especializacién y nivel jerdrquico de los nicleos mas importantes de la UTS de Pola de Siero.
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el inico que presenta una especializacién exclusiva en
la actividad terciaria.

2.- Que todos los nicleos del segundo nivel per-
tenecen a las UFUS minera o industrial —est4n me-
diatizados pues por ambos procesos—y que, por otra
parte, todos ellos se encuentran especializados no
s6lo en la actividad caracteristica de la UFUS a la que
pertenecen, sino también en la actividad terciaria.

3.- Que los nicleos del tercer nivel pertenecen
también, en su totalidad, a las dos UFUS citadas, y
que algunos de ellos disponen de una pequeiia espe-
cializacién terciaria.

Y 4.- Que la UFUS agraria s6lo posee nticleos
del cuarto nivel que ademés no disponen, en ningiin
caso, de especializacién terciaria. Son los represen-
tantes de lo que constituiria el segundo nivel de la je-
rarquia de la UTS en caso de que no hubiesen apare-
cido los procesos minero e industrial.

La interpretacién de estos fené6menos parece
evidente. Nos encontramos ante un Sistema Territo-
rial cuya estructura responde a la integracion espacial
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En consecuencia, podemos decir que aunque el
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rarquica del territorio impuesta por Pola de Siero a su
entorno agrario, lo cierto es que, lejos de haber ocu-
rrido esto, el desarrollo de las UFUS minera e indus-
trial ha impulsado el de Pola de Siero, y con él el man-
tenimiento y afianzamiento de esta villa como cabeza
visible y organizadora de su UTS.

- GOMEZ MENDOZA, J., MUNOZ JIMENEZ, J. y
ORTEGA CANTERO, N.: El pensamiento geogrdfico,
Alianza Universidad Textos, Madrid, 1982.

— HAGGETT, P.: Andlisis locacional en Geografia Huma-
na, Ed. Gustavo-Gili, Barcelona, 1975.

— HARVEY, D.: Urbanismo y desigualdad social, Ed. Si-
glo XXI, Madrid, 1979.

— HARVEY, D.: Teoria, Leyes y Modelos en Geografia,
Alianza Universidad Textos, Madrid, 1983.

- HUMBOLDT, A. von: Cosmos. Ensayo de una descrip-
cion fisica del mundo, Imprenta Gaspar y Roig, Madrid,
1874.

— MURCIA NAVARRO, E.: La Geografia en el Sistema
de las Ciencias, original mecanografiado, Dto. de Geo-
grafia, Universidad de Oviedo, 1978.

— MURCIA NAVARRO, E.: Geografia Urbana: una in-
troduccién sistémica, Dto. Geografia, Universidad de
Oviedo, 1979.

— MURCIA NAVARRO, E.: Una Metodologia para el

Andlisis Geogrdfico, original mecanografiado, Dto. de
Geografia de la Universidad de Oviedo, 1981.

~ ORTEGA CANTERO, N.: «Concepcién analitica y
marxista de la Geografia», en GARCIA BALLESTE-
ROS, A.: Geografia y Marxismo, Madrid, pp. 23-47.

- ORTEGA CANTERO, N.: Geografia y Cultura, Alian-
za Universidad, Madrid, 1986.

— QUAINI, M.: La construccion de la Geografia H umana,
Ed. Oikos-Tau, Barcelona 1981.

— SANCHEZ, J. E.: La Geografia y el espacio social del po-
der, Ed. Los Libros de la Frontera, Barcelona, 1981.

— SCHAEFER, F. K.: Excepcionalismo en Geografia, Ed
Universidad de Barcelona, 1980.

— VIDAL DE LA BLACHE, P.: Principes de Geographte
Humaine, Ed. Armand Colin, Paris, 1955.

39



