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El espacio, como soporte de una sociedad y su economia, mantiene una fuerte interaccién con el sistema productivo. En el mo-
delo capitalista un proceso importante, inherente al mismo, ha sido la polarizacion econémica y demografica mediante el trasva-
se espacial de recursos. El sistema productivo determina las necesidades de recursos y la direccion de los flujos que los trasvasan.
Sobre el espacio el proceso de concentracién actua selectivamente dando lugar finalmente a crecimientos y pérdidas acumulati-
vas.

* * *
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* * *
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I. INTRODUCCION

La geografia en cuanto ciencia social tiene, des-
de nuestro punto de vista, una preocupacion funda-
mental, la explicacién de la distribucién y estructura
espacial de los hechos sociales.

Ahora bien, los hechos sociales son basicamente
econémicos, de ahi que las explicaciones causales
que expone la geografia, en numerosas ocasiones,
sean también de orden econdémico.

En esta relacion fructifera entre economia y geo-
grafia se abren importantes vias de investigacion, en-
tre las que podemos mencionar la que relaciona los
procesos de crecimiento econémico con su proyec-
cion espacial.

Un aspecto importante de coincidencia de la
Geografia no sélo con la economia sino también con
otras disciplinas como la sociologia es su interés en

«estudiar procesos de concentracion, de equili-
brio o desequilibrio de determinados conjuntos es-
paciales, los cuales crecen o decrecen en sus compo-
nentes mas vitales en funcién del comportamiento
de determinados factores socieconémicos» (LO-
ZANO, 1979; p. 45).

En este sentido, relacionadas con el sistema pro-
ductivo aparecen unas actividades econémicas que
tienen una determinada y concreta proyeccién espa-
cial, de manera que la accién y los cambios del siste-
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ma productivo llevan consigo cambios en la estructu-
ra del territorio. Hemos de tener presente al respecto
que
«el hecho de que toda accién social requiera
una base territorial, convierte al espacio en un im-
portante elemento de la realidad global que debe
ser asumido por los agentes sociales para su domi-
nio y manipulacién» (SANCHEZ, 1984; pp. 10-11).
En relacién con las actividades econdmicas, la
accion del sistema productivo, concretado en nuestro
caso en un capitalismo monopolista, se plasma en lo
que a la poblacién se refiere, dominada a través del
mercado de trabajo, en unas politicas de personal y
reclutamiento de mano de obra cuyas consecuencias
son, entre otras, la dinamizacién de la movilidad es-
pacial de la poblacién, es decir, la aceleracion y gene-
ralizacion de los flujos migratorios y de los cambios
en las actividades productivas, reflejadas en la estruc-
tura del territorio.
Al respecto es importante sefialar que los cam-
bios espaciales son
«fenémenos de la integracion y articulacion te-
rritorial que el sistema capitalista impone al espa-
cio» (ORTEGA, 1983; p. 365, haciendo referencia
explicita a LIPIETZ, 1979).
En otras palabras,
«... la produccién apatece como determinante
en ultima instancia, y es en funcién de sus caracte-
risticas como se estudiara la formacidn social y, por
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tanto, todas sus estructuras» (ARIAS, 1974; p. 16).
Podria pensarse, en consecuencia, que el sistema
productivo, de forma indirecta, produce espacio.
Ahora bien, teniendo en cuenta que, ademas de so-
cial y econémico, el espacio es también fisico, como
muy bien dice LACOSTE (1982)

«no se puede hablar, como alguien lo hace, so-
bre la “produccién del espacio” (...) porque no se
puede producir el espacio, sino solamente las for-
mas de organizacién del espacio» (p. 6).

II. LA INTERACCION ENTRE EL SISTEMA
PRODUCTIVO Y EL ESPACIO

Consideramos entonces, como punto de partida,
el sistema productivo como determinante de la es-
tructura social constituida sobre una poblacién con-
creta entendida, a su vez, en el sentido de estar for-
mada por

«un conjunto de hombres cuya actividad vital
transcurre en el marco de una sociedad determina-
da y con un modo de integracién econdmica, social
y politica caracteristico» (LOPEZ CANO, 1983; p.
101).

Desde ¢l punto de vista econémico la poblacién es el
principio y el fin de la cadena productiva: el hombre
es productor y consumidor a la vez,

«de ahi que sean los mecanismos productivos
los que rijan los procesos sociales y condicionen
profundamente la dindmica de la poblacién y sus es-
tructuras para la reproduccién de este sistema»
(Ibid., p. 102).

Asi, el estudio de la estructura y de la reproduccion
de la fuerza de trabajo no se hace de manera auténo-
ma sino que aparece como un subnivel dentro de la
economia, aunque la explicacién no debe ser mecani-
cista.

No obstante, no es el andlisis de los modos de
produccién en si lo que nos interesa en estos momen-
tos sino una revision de los aspectos del modo de pro-
duccién capitalista que tienen relacion directa con el
espacio geografico.

En este sentido, el modo de produccién y la for-
macion social ligada al mismo se desarrollan sobre un
espacio no abstracto sino entendido como

«soporte de una sociedad y una economia»
(REMICA, 1974; p. 6).

Como tal soporte existe una interaccion entre el siste-
ma productivo y el espacio y éste no tiene una existen-
cia auténoma y neutra sino que se concibe bdsica-
mente como un

«producto social, es objeto de una apropia-
cion, el lugar donde se despliegan las estrategias de
grupos sociales, a la vez que es también una reali-
dad fisica» (Ibid.; p. 6).

Asf pues, todo sistema productivo genera unas
determinadas formas de organizacién del espacio en
que se desenvuelve para asegurar su reproduccion y
supervivencia. Esta organizacion se lleva a cabo por
medio de unos agentes econémicos de distintas carac-
teristicas y en distintas fases de desarrollo que estan
sujetos a una

«conducta adaptativa a los cambios del modo
de produccién» (DESTANDAU, 1974; p. 50)

concretada, entre otros medios, en cambios en su re-
lacién con el espacio. Asi, las transformaciones es-
tructurales profundas a nivel mundial han creado
nuevos lazos,

«nuevas estructuras espaciales, nuevas formas
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de dependencia y nuevas direcciones de flujos de
bienes y servicios» (ROSCISZEWSKI, 1982; p.
231). .
Asi pues, dado que cambian las relaciones espa-
ciales de produccion, es decir, cambia el contexto,
«cada agente debe, segin su propia capacidad
de hacerlo, reconsiderar su relacién con el espacio»
(DESTANDAU, 1974; p. 50),
de manera que la produccién de unas formas de orga-
nizacién espacial no se realiza por el sistema produc-
tivo en abstracto sino por unos determinados agentes
econdmicos.

III. LA DESIGUALDAD INHERENTE AL
CRECIMIENTO CAPITALISTA

La articulacion del espacio y la formacién de sis-
temas espaciales viene dada por la existencia de rela-
ciones horizontales en forma de flujos de intercam-
bio, frente a las relaciones verticales, esencialmente
sectoriales.

En esta articulacidn y su concrecién actual en el
territorio ha jugado un papel muy importante la fase
del modo de produccién capitalista que podemos ca-
racterizar como de crecimiento desequilibrado. En
este modelo econémico uno de los procesos mas im-
portantes, por su trascendencia socioeconémica y es-
pacial, ha sido el de polarizacion tanto econémica
como demogrifica: poblacion y actividades tienden a
concentrarse en determinadas dreas, dando como re-
sultado fuertes disparidades sobre el territorio.

Este proceso tiene lugar cuando, en una primera
fase de crecimiento, el tamafo de los agentes econd-
micos es reducido e insuficiente para integrar todos
los servicios necesarios, de manera que se recurre a la
concentracién en areas

«de alta densidad de condiciones de produc-
cién variadas» (DESTANDAU, 1974; p. 51).

Se genera entonces en las mismas un rapido proceso
acumulativo.

Hemos de tener en cuenta que la 16gica del com-
portamiento del modelo capitalista en lo que se refie-
re a la localizacién productiva, basicamente indus-
trial, puede resumirse diciendo que una de las leyes
espaciales basicas de las primeras etapas de este
modo de produccién ha sido la

«concentracién de la fuerza de trabajo en gran-
des mercados de trabajo donde se concentra la pro-
duccién del sector secundario y de los centros de de-
cisién» (SANCHEZ, 1984; p. 21).

Esta concentracion tiene lugar porque, como
también senala este autor,

«es el sistema productivo el que establece en
primera instancia las necesidades de recursos huma-
nos y, por tanto, la poblacién total que reunird para
dar soporte y para poder reproducir dichos recur-
sos» (p. 23),

aunque reconociendo que la existencia de un merca-
do de trabajo previo puede actuar como

«multiplicador del sistema productivo».

El citado proceso de concentracién esta basado
en el trasvase de recursos, en el sentido mas amplio
(fuerza de trabajo, materias primas, capital financie-
ro). En general este trasvase espacial de recursos (ho-
rizontal) se hace desde las areas peor dotadas hacia
las mejor dotadas, posibilitando que sea en éstas en
las que se efectiie el proceso de acumulacién, base del
crecimiento econémico capitalista.

En consecuencia, las dreas superiores (recepto-



ras) no sélo han tenido un crecimiento demografico
mayor y han acumulado gran cantidad de funciones
sino que ademds han adquirido una gran importancia
en la direccién econémica y politica.

Asi, el papel rector del sistema productivo, en
cuanto a la determinacién de las necesidades de re-
cursos y a la direccion de los flujos que los trasvasan,
es esencial para entender el proceso de acumulacién y
su realizacién concreta en la polarizacién, asi como
Su proceso inverso.

IV. EFECTOS RETARDADORES Y
EFECTOS DIFUSORES

Dentro del modelo econémico capitalista, el cre-
cimiento nunca adopta una forma dispersa sino que
se da siempre en un nimero limitado de 4reas en las
que, segun las teorias del crecimiento desequilibra-
do, el proceso se alimenta a si mismo: una vez han
surgido algunos centros de crecimiento, ciertas fuer-
zas locacionales tienden a concederles una ventaja
acumulativa, de manera que cada actividad que se in-
troduce mejora las condiciones para el futuro creci-
miento (la «causacién acumulativa» de MYRDAL).

De esta manera, hay una tendencia a que el desa-
rrollo econémico se centre en unas pocas areas den-
tro de un territorio, adoptando formas geografica-
mente polarizadas, en las que son elementos clave las
nociones de relacién (conectividad) y de jerarquia
(disimetria).

La idea fundamental de la teoria del crecimiento
desequilibrado parte de PERROUX (1964) con la
afirmacién de que

«el crecimiento econémico no aparece en todas
partes a la vez. Se manifiesta en puntos o polos de
crecimiento con intensidad variable y se difunde por
diferentes canales y con diferentes efectos finales
sobre el conjunto de la economia» (p. 143).

El anilisis concreto de la polarizacién preconiza-
da y mantenida por PERROUX ha tenido una impor-
tante proyeccién y ha sido desarrollado y discutido
por las escuelas americana (ALONSO, FRIED-
MAN) y europea (BOUDEVILLE, PAELINCK).
No obstante, en el tema mas general del analisis del
crecimiento econémico desequilibrado destacan las
figuras de MYRDAL y de HIRSCHMAN.

Para MYRDAL (1964) los procesos sociales no
tienen tendencia al equilibrio sino que estdn sujetos a
una «causacion circular» acumulativa en la que los
cambios generan nuevos cambios en la misma direc-
cién del original, alejdndose asi constantemente del
equilibrio.

Al aplicar el principio del encadenamiento de
causa y efecto de los cambios a la existencia de dese-
quilibrios econémicos espaciales, MYRDAL intro-
duce los conceptos de «backwash effect» y de «spread
effect». En el primer caso son efectos retardadores
que bloquean las posibilidades de desarrollo de las
areas mas desfavorecidas, mientras que los segundos
son efectos difusores o impulsores del crecimiento
desde las mas favorecidas.

En este sentido, tanto los procesos sociales como
los desequilibrios econémicos no se reequilibran a no
ser que haya una intervencion directa que invierta el
sentido de la tendencia. Tal actuacion se concreta
para MYRDAL en la intervencién del Estado puesto
que considera la accién del mercado como desequili-

bradora, provocando la acymulacién en unas reas

en detrimento de otras.

Esta es una de las diferencias fundamentales que
mantiene con respecto a HIRSCHMAN (1970),
quien confia plenamente en los mecanismo del mer-
cado '

«para la produccion de estos efectos beneficio-
sos una vez impulsados en un principio los centros
clave naturales o inducidos» (POSADA, 1978; p.
142),
a través de los efectos de difusion y absorcion que €l
denomina «tricklingdown effect» y «polarization ef-
fect», respectivamente.

Pero la diferencia fundamental entre estos dos
autores reside no tanto en la concepcién del proble-
ma como en su resolucion: mientras el primero pro-
pugna la intervencion publica para contrarrestar la
tendencia natural al aumento de los desequilibrios,
para el segundo la implantacién de politicas de desa-
rrollo equilibrado seria poco practico y lo mejor seria
mantener esos desequilibrios para que la economia
siga creciendo, puesto que considera al crecimiento
regional como equilibrador.

V. LIMITACIONES DE LA TEORIA DEL
CRECIMIENTO DESEQUILIBRADO

Por encima de la observacién empirica irrefuta-
ble de los desequilibrios, la teoria del crecimiento de-
sequilibrado usada como modelo causal

«no ofrece mas que una explicacién determi-
nista, una visién fatalista» (ADAMO, 1983; p. 16).

Asi, si bien es evidente la existencia de desequili-
brios, su explicacion segin la causacion circular acu-
mulativa a partir de unas «ventajas primitivas» resul-
ta cuando menos incompleta.

Para ADAMO (1983)

«la disparidad del desarrollo es intrinseca a la
acumulacién y concentracién capitalista» (p. 19).
Este desequilibrio permite la transferencia de parte
de la plusvalia en sentido vertical (entre sectores) y
horizontal (de un drea a otra); en general, el trasvase
de plusvalia se realiza de
«las formas econémicas y de las formaciones

geografico-sociales capitalistamente menos avanza-
das hacia las formas y formaciones més avanzadas»

(p- 19).

Desde esta perspectiva el problema de las rela-
ciones entre las dreas mds desarrolladas con las me-
nos favorecidas ha sido abordado, entre otros, por
BARAN (1957), EMMANUEL (1969) y por AMIN
(1973 y 1981). Para estos dos tltimos el mecanismo de
transferencia es el intercambio desigual, que permite
realizar la acumulacion de forma espacialmente se-
lectiva.

Asi, la polarizacion del crecimiento econémico
es un proceso intrinseco al modo de produccién capi-
talista y es una consecuencia de una seleccién espacial
que tiene la misma entidad que la seleccion y especia-
lizacién sectorial de la actividad econémica. Es decir,
en la decisién de inversidn, por parte del capital, la
variable espacio y su eleccion tienen un papel similar
a la eleccion de inversion en un determinado sector
econémico.

Segin esto hay una evidente selectividad espa-
cial de la localizacion de las inversiones del sector pri-
vado en su estrategia de maximizacion de beneficios a
través de las ventajas de localizacién. Este proceso
lleva a la :
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«concentracion geogréafica del capital y de la
productividad y a un desarrollo desigual en el espa-
cio» (BUARQUE; DAVIDOVICH, 1982; p. 543),
en definitiva, a la acentuacién del proceso de diferen-
ciacion espacial entre las dreas mejor y las peor equi-
padas. Es mas, segiin estos autores, las inversiones
publicas en infraestructuras estdn influidas por las de-
cisiones de las empresas privadas, favoreciendo el
crecimiento desigual ya que se dirigen hacia donde se
localizan los sectores mas dindmicos, bien para refor-
zar las economias externas de aglomeracién o bien
para corregir las deseconomias que genera la propia
aglomeracion.

En este sentido podemos concluir con BAILLY
(1981) que

«la desigual distribucién del crecimiento revela
menos la ausencia de dinamismos locales y regiona-
les que la 16gica del funcionamiento del sistema glo-
bal que encierra en buena parte las l6gicas espacia-
les en las l6gicas sociales» (p. 22).

La polarizacién tiene, evidentemente, otra con-
secuencia y es la existencia de unos sectores y dreas en
los que hay un proceso acumulativo de pérdidas de
ventajas, que podriamos denominar «proceso depre-
sivo acumulativo» y que actiia en sentido negativo.
Estas areas de desacumulacién constituyen una carga
econdmica y social pero a la vez también una reserva,
en el sentido mas amplio, desde la cual se realizan los
trasvases.

No obstante, la pérdida de recursos'y, por tanto,
de ventajas, no responde a un proceso distinto sino
que constituye la otra cara de la moneda de la polari-
zacién. Expresado en otros términos, desarrollo y
subdesarrollo no son dos fenémenos diferentes sino
dos aspectos interdependientes del proceso de expan-
sién del capitalismo y sin uno no se habria dado el
otro.

Asi, mientras que el rapido proceso acumulativo
lleva a la concentracién de recursos, capital y fuerza
de trabajo, en unas areas trasvasandolos desde otras,
en estas ultimas el retroceso de las actividades lleva,
por el contrario, al abandono acumulativo.

Por lo general son las 4reas rurales las que sufren
el proceso depresivo; en éstas

«hay un proceso acumulativo de las salidas en
la medida en que el descenso del nimero de em-
pleos entrana otras desapariciones, principalmente
de los servicios» (BERNARD ET ALT., 1978; p.
49).

En consecuencia, éstas se constituyen en dreas margi-
nales que

«vienen a ser una fuerte carga en una economia
liberal, donde todo se mide por su rentabilidad, y
son suprimidas progresivamente» (Ibid., p. 49).

Esta situacion se deriva de los procesos generales
de integracion y segregacion (del espacio) y revela el
caracter contradictorio del desarrollo y de la articula-
cion del territorio. Estos procesos se manifiestan en
las areas menos favorecidas bajo la forma de aisla-
miento, en cuanto baja accesibilidad, y de margina-
cién, con el significado de subordinacién, dependen-
cia y desigualdad espacial, dando como consecuencia
el bloqueo de las mismas.

Para DESTANDAU (1974), en contraste con
otras opiniones que estiman que se trata de un proce-
so irreversible, este estado de organizacién no es defi-
nitivo sino que

«es caracteristico de un momento del desarro-
llo econémico y social» (p. 51)

y responde a la que denomina «disyuncién funcio-
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nal», entendiendo por tal
«la capacidad que poseen las grandes empresas
de romper la solidaridad en el espacio de sus dife-
rentes funciones» (p. 52)
en virtud de la fuerte cohesion interna de la empresa;
cita expresamente entre éstas las funciones de investi-
gacion, de financiacion, direccién, control, produc-
cién y distribucién.

Dicho fenémeno y las importantes transforma-
ciones espaciales que provoca responden, entre otras
causas, al proceso de reestructuracién de la division
internacional del trabajo, dentro de la dindmica que
lleva a que la actividad econémica en general evolu-
cione progresivamente hacia una mayor especializa-
cién productiva.

En este sentido y utilizando la terminologia po-
pularizada por S. AMIN

«para un centro la mejor forma de someter a
una periferia es especializarla (...) le retira su visién
global, su capacidad de iniciar sus proyectos (...)»
(MORIN, 1980, p. 305).

VI. LAS DISTINTAS ESCALAS DE
ANALISIS

La polarizacidn en estructuras que de forma ge-
neral pueden ser reconocidas como desarrolladas y
subdesarrolladas se da tanto entre paises (constitu-
yendo en términos mas amplios la dualidad centro/
periferia) como dentro de los mismos.

En consecuencia, la polarizacioén puede ser abor-
dada a diferentes escalas: hay una polarizacién inter-
nacional, concretada en la existencia de unos paises
industriales, avanzados y desarrollados frente a otros
subdesarrollados y dependientes; el esquema se repi-
te, en lineas generales, dentro de los propios paises
en una polarizacién interna que tiene incluso, a su
vez, una vertiente interregional (diferencias entre es-
pacios regionales, entendidos en sentido amplio) y
otra intraurbana (polarizaciones dentro de las pro-
pias ciudades). :

No obstante, en cualquiera de las escalas la ma-
yor relevancia corresponde a la especializacién pro-
ductiva, concretada en la divisién internacional del
trabajo (polarizacion internacional) y en la equiva-
lente division funcional regional e intraurbana; hay
que tener en cuenta al respecto, por ejemplo, el im-
portante papel que han jugado las funciones especia-
lizadas en el crecimiento urbano y, por extension, re-
gional.

En la escala de anélisis nacional y regional uno
de los fendmenos mds visibles de la polarizacion ha
sido la concentracién de la poblacién como forma de
centralizacién de recursos exigida por el modelo de
desarrollo. En esta concentracién geografica no sélo
de los hombres sino también de las actividades han
jugado un papel fundamental los canales de informa-
cién, las vias de comunicacién y los transportes en ge-
neral.

En la citada escala la polarizacién se realiza por
medio de la concentracién urbana a costa de las dreas
rurales dando como resultado la existencia de territo-
rios «desertizados» frente a areas demograficamente
congestionadas. Esta distribucién refleja, en el fon-
do, i

«los defectos de organizacién del espacio,
como producto social» (CHUECA; FRUTOS; SO-
LANS, 1983, p. 269).



Segtn esto, en la linea de 1o que hemos expuesto
anteriormente, como muy bien sefiala GARNIER
(1976), :

«... nadie ignora,..., que en los paises capitalis-
tas la urbanizacién va unida a la polarizacién espa-
cial» (p. 5),
con sus consecuentes disparidades territoriales; pero,
ademds, en numerosas ocasiones, estos desequili-
brios son vistos como inevitables y sus efectos (movi-
lidad espacial y sectorial de la poblacidn, entre otros)
presentados como positivos. Este hecho, expuesto de
forma manifiestaen SAENZ DE BURUAGA (1970)
asi como por ejemplo en el III Plan de Desarrollo es-
paiiol, queda desvelado por CAPEL (1981) al hablar
de la concentracién de los medios de produccién en la
légica del crecimiento urbano.

Cinéndonos al ejemplo espariol, su territorio pre-
senta una fuerte polarizacién tanto en las actividades
econdmicas como en la poblacién. Este fen6meno, li-
gado de forma general a la creacién de funciones eco-
némicas especializadas y a la concentracién de los
medios de produccion y que estd, como hemos visto,
en la base del proceso de crecimiento econémico ca-
pitalista, se inicia en Espaiia en los afios sesenta, con
un acelerado proceso de industrializacion.

La politica econémica regional espariola se inspi-
ra en esos momentos en las hipétesis de los modelos
que consideran el crecimiento econémico regional
como factor equilibrador a través de los procesos de
difusién (hemos visto someramente la opinién de
HIRSCHMAN al respecto).

Esta polarizacién econdmica inspirada, por lo
demds, en las recomendaciones del Banco Mundial,
se concretd en la creacidn de planes de desarrollo en
los que se considera casi exclusivamente el crecimien-
to sectorial (vertical), dejando de lado su articulacién
con el territorio (horizontal), hecho éste que se trata
de corregir en el III Plan de Desarrollo (1972-75)
(vid. un comentario en TAMAMES, 1974).

Sin embargo, lejos de llegar al equilibrio regio-
nal por la via del crecimiento econémico inicialmente
desequilibrado, esta politica sélo consiguié aumentar
las diferencias y los desequilibrios regionales al actuar
con mayor intensidad los efectos de bloqueo («back-
wash» en la terminologia de MYRDAL) que los de
difusion («spread») en el crecimiento.

Los efectos de bloqueo o de absorcién del creci-
miento por parte de las dreas mas desarrolladas se
han manifestado de diversas formas, entre ellas por el
trasvase de capital, canalizando el ahorro hacia las
dreas de mayor rentabilidad para la inversién priva-
da, sobre todo a través de la banca también privada;
igualmente, por el flujo de bienes y servicios desde las
regiones pobres hacia las més desarrolladas, con una
relacion de intercambio desigual y favorable a las se-
gundas; finalmente, una tercera forma han sido las
migraciones de mano de obra y, en general, de 1a po-
blacién.

Este ultimo aspecto ha sido, como deciamos an-
tes, uno de los mas visibles y ha llevado a la despobla-
cién y marginacién del campo espaiiol al tratarse fun-
damentalmente de un movimiento campo-ciudad, en
un proceso que se ha extendido practicamente a todo
el territorio nacional y que ha tenido también como
consecuencia la desarticulacién del sistema urbano
por el crecimiento desproporcionado de sus elemen-
tos (para el caso concreto de Madrid vid. VINUESA,
1976; para el Pais Vasco, vid. JUARISTI, 1983).

Pero las consecuencias no sélo han sido de orden es-
pacial, ya que han supuesto también profundos cam-
bios en la composicién sectorial de la poblacién acti-
va.

En la escala regional de Castilla y Leén, por
ejemplo, se manifiestan los mismos procesos, llevan-
do a la quiebra de la sociedad tradicional en los afios
cineuenta y fundamentalmente en la década de los se-
senta con el despoblamiento acelerado de amplias
areas de este territorio y una creciente polarizacién
de la distribucién demografica. En este caso,

«la conjuncién del proceso de centralizacion y
de desertizacion masiva del territorio conducen,
primero, al estancamiento y, luego, a la degrada-
¢i6n de un buen mimero de pequeiios centros» (VI-
LLAR CASTRO, 1982; p. 193).

En estos términos, el parcial e incompleto proce-
so de urbanizacion ha supuesto la acentuacién de los
desequilibrios espaciales en el crecimiento econémi-
co al aunarse la concentracién demografica en algu-
nas ciudades con la falta de densificacién de la red ur-
bana, dando lugar a un carécter precario de la misma.

Pero, igualmente, ese mismo fenémeno se pro-
duce también en la escala provincial, concretdndose
el crecimiento (en la provincia de Leén, por seguir en
el mismo ambito espacial) basicamente en las dreas
urbanas y en las mineras en detrimento de la mayor
parte del territorio, el cual estd sometido a un proceso
de despoblacién y pérdida de «ventajas comparati-
vas». :

VII. CONCLUSIONES

Hemos de senalar que subyace a las distintas teo-
rias del crecimiento econémico manifestado con ca-
racter desequilibrado la idea de la existencia de una
relacion entre la estructura espacial y el desarrollo
econémico, en el sentido de la convergencia de aqué-
lla hacia un sistema urbano especializado y altamente
intercomunicado a medida que el crecimiento econé-
mico, basado fundamentalmente en la industria, va
€n aumento.

Segun esta idea de fondo, entonces, cada etapa
del desarrollo econémico tendra asociada una estruc-
tura del sistema urbano que le es favorable. Este
planteamiento, nos llevaria a hablar de la estructura
6ptima del sistema de ciudades mds conveniente para
un pais y un momento concretos (RACIONERO,
1978) cuestion ésta importante pero fuera del alcance
de este articulo.

En definitiva, segiin lo expuesto anteriormente,
existe una clara interaccién entre el espacio y el siste-
ma productivo manifestada, en el modelo capitalista,
en la concentracion selectiva del crecimiento en unas
determinadas dreas y dando lugar a fuertes disparida-
des sobre el territorio.

Por otro lado, la explicacién del crecimiento de-
sequilibrado, segiin la causacién circular acumulativa
a partir de unas ventajas iniciales, que ofrecia la teo-
ria neoliberal, queda matizada desde la interpreta-
cién de los autores marxistas en el sentido de conside-
rar la disparidad en el crecimiento como un proceso
inherente al modo de produccién capitalista puesto
que el desequilibrio permite la transferencia de plus-
valias que posibilitan, finalmente, la. acumulacion,
base precisamente del crecimiento capitalista.

En resumen y segiin lo expuesto mds arriba el te-
rritorio en cuanto
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«porcién de espacio-ambiente terrestre posei-
do y organizado por una formacién social dada»
es también
«condicién y producto social» (ADAMO,
1983; p. 6).
En consecuencia, la organizacién de las unidades te-
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