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INTRODUCCION

0S MINIMIZADORES constituyen un repositorio fundamental en las

lenguas para la expresién de cantidades minimas y, por su valor
escalar, tras un proceso de gramaticalizacién, se convierten en cuanti-
ficadores que bajo el alcance de la negacién pueden reanalizarse como
marcadores negativos de cardcter enfdtico.

Las unidades léxicas que integran el grupo de los minimizadores son
muy variadas y su comportamiento estd en buena parte condicionado
por las restricciones combinatorias que impone su contenido semdn-
tico y por el grado de gramaticalizacién que presentan, aspecto que se
refleja en la capacidad para funcionar auténomamente con sintagmas
nominales escuetos en contextos negativos, lo que convierte a algunos
minimizadores en términos de polaridad negativa fuertes.

' Agradezco a Ramén de Andrés su interés en mi trabajo y a los revisores anénimos, las recomen-
daciones ortotipograficas.
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10 ROSABEL SAN SEGUNDO CACHERO

La combinacidén de los criterios semdnticos y sintdcticos maneja-
dos en este trabajo para el estudio del asturiano permite corroborar la
adecuacién de la divisién semdntica entre minimizadores partitivos y
valorativos (Pinto, 2015), que ademds presenta una correspondencia con
determinados rasgos sintdcticos. Asi, los valorativos, que siempre requie-
ren la presencia del determinante indefinido y acttian sobre el predicado
verbal, solo son legitimados en contextos antiveridicos, por lo que son
términos de polaridad negativa fuertes. Por el contrario, los partitivos
presentan un comportamiento mds complejo, ya que, acompanados del
indefinido, son compatibles con cualquier entorno de polaridad, mien-
tras que como sintagmas nominales escuetos actian como términos de
polaridad negativa fuertes, pues inicamente se legitiman en contextos
antiveridicos.

Tras caracterizar brevemente el concepto de minimizador (§ 1) y
describir las fuentes utilizadas (S 2), en el apartado 3 se establece la
clasificacién semdntica de los minimizadores, que se implementard con
criterios sintdcticos como la sensibilidad a la polaridad, aplicando el
modelo de Martins (2000) (S 4) y el tipo de cuantificacién realizada en
los apartados 5y 6, respectivamente.

1. Los minimizadores. Definicién y criterios de clasificacién

Los minimizadores (término acufiado por Bolinger, 1972) son nom-
bres que designan objetos de tamafio minimo (migaya, gota) o de escaso
valor (pimientu, pitu) y «se usan como prototipos de valores minimos»
(RAE-ASALE, 2009, pdg. 3678). En virtud de ese contenido semdntico
se han reanalizado como cuantificadores escalares indefinidos e incluso
como refuerzos de la negacién oracional.

When these items occur in positive contexts (if they do), they denote a minimal
quantity; when they occur in negative contexts, the negation denotes the absence of
a minimal quantity, and hence the presence of no quantity at all. This are Bolinger’s
MINIMIZERS. (Horn, 1989, pdg. 400)

RFA 17 (2017) pdx. 9-33 [ISSN: 1578-9853]



LOS MINIMIZADORES ESCALARES Y LA POLARIDAD NEGATIVA I

Puesto que constituyen un grupo heterogéneo y su comportamiento no
es uniforme, es preciso clasificarlos adecuadamente tanto desde el punto de
vista semdntico como desde el sintdctico. Conviene aclarar que se descartan
en este trabajo los minimizadores que forman modismos o expresiones
idiomdticas del tipo 7o mover un dedo, no decir una palabra, etc. (Sinchez
Lépez, 1999) y solo se estudiardn los que tienen libertad combinatoria.

Tanto los datos del asturiano como los de otras lenguas (Meyer-
Liibke, 1890-1906; Jespersen, 1917; Bosque, 1980; Vallduvi, 1994; Rueda,
1995; Zanuttini, 1997; Medina Granda, 2000; Garzonio y Poletto, 2008,
2009; Pinto, 2015 y Llop-Naya, 2017) indican que hay, al menos, cuatro
criterios de validez generalizada que permiten explicar las caracteristicas
principales de los minimizadores y establecer grupos diferenciados por
su contenido semdntico y por su comportamiento sintdctico. La clasi-
ficacién que propongo parte de una divisién semdntica entre minimi-
zadores partitivos y valorativos (Pinto, 2015), a partir de la cual se irdn
configurando distintos subgrupos, fundamentalmente en la clase de los
partitivos, mediante la aplicacién de criterios sintdcticos como la sensi-
bilidad a la polaridad negativa, el tipo de cuantificacién y la capacidad
para funcionar como sintagmas nominales escuetos. La combinacién
de estas propiedades nos permitird extraer conclusiones acerca de su
comportamiento sintdctico y explicar la aparente falta de sistematicidad
que manifiestan estas unidades.

2. LOS DATOS DEL ASTURIANO

Los datos utilizados en este trabajo proceden del Azlas Lingiiistico de
la Peninsula Ibérica (ALPI)* y de Eslema. Corpus Xeneral de la Llingua
Asturiana (Eslema).

* La consulta se ha realizado a partir de la base de datos digitalizada www.alpi.csic.es (Garcia
Mouton, 2016).
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El ALPI (Navarro Tomds, s. d.) contiene mds de 120 preguntas pensa-
das para la recogida de informacién sintdctica, dos de las cuales estaban
concebidas para la obtencién de expresiones cuantificativas: Vo tengo ni
pizca (ALPL 1, p. 29, 399) y No me importa un pito (ALPL 1, p. 29, 400).
Las encuestas en Asturias se realizaron en 23 localidades en los afios 1932,
1934, 1935 y 1947, y ofrecen como resultado 95 respuestas y un total de
30 minimizadores distintos. No obstante, los datos se deben tomar con
precaucién, ya que, aunque la metodologia geolingiiistica es estricta
sobre la obligacién de evitar respuestas inducidas, es posible que los
encuestadores «ofreciesen» algunas opciones a los sujetos informadores
(como se colige de algunas de sus anotaciones), lo que habria podido
condicionar en cierto modo los resultados. No obstante, esta clase de
preguntas, pensadas para obtener expresiones minimizadoras, suele con-
seguir sin dificultad respuestas espontdneas que contribuyen al estudio
del Iéxico. Sin embargo, para analizar el comportamiento sintdctico de
estas unidades los datos del ALPI no solo no son fiables, sino que la
rigidez estructural de las respuestas no permite comparar estructuras
sintdcticas ni detectar microvariacién. Por ello, he considerado necesario
contrastar y completar los datos con los que ofrece el corpus Eslema.

Eslema (Viejo y Neira, 2008) contiene 1700 textos contempordneos
de diversa tipologifa (literarios, cientifico-técnicos, periodisticos, etc.)
tanto orales como escritos (Viejo ez al., 2008), en los que se han podido
localizar 12 minimizadores de los recogidos en el ALPI en 163 ejemplos
de diversa estructura sintdctica, a los que he afiadido dos minimizadores
de uso relativamente frecuente en la actualidad: plizcu y duru.

Teniendo en cuenta que el ALPI'y Eslema son fuentes de tipologfa
muy diferente y que existe una brecha temporal y sociocultural entre los
datos que proporcionan, no es posible hacer una comparacién sincrénica
rigurosa ni tampoco un estudio de diacronia cercana que permita extraer
resultados concluyentes. Sin embargo, si se pueden observar algunas
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Ficura 1: Comparativa ALPI-Eslema

tendencias en el comportamiento sintdctico de los minimizadores y en
el uso que de ellos hacen los hablantes. Asi, el grifico (Figura 1) mues-
tra que varios nombres recogidos en el ALPI no aparecen en Eslema
como minimizadores o lo hacen en una frecuencia muy baja, pero si
se registran como unidades léxicas (amparu, casta, chispa, coiiu, cuernu,
cristu, ldgrima, pitu, sacramentu). Resulta llamativo que gora sea el mds
utilizado de los minimizadores en Eslerna y que solo aparezca dos veces
en el ALPL, pues supondria un proceso de gramaticalizacién muy répi-
do, lo que nos lleva a pensar en la posibilidad de que los encuestadores
dirigiesen las respuestas hacia resultados castellanos, entre los que no
figura gota. En cualquier caso, hay que ser cautos ante los resultados
de la comparacidn, ya que el hecho de que algunos minimizadores no
aparezcan en Eslema no significa que hayan desaparecido, del mismo
modo que tampoco tenemos certeza de que todos los que aparecen en
el ALPI estuviesen realmente vivos en aquella época.
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14 ROSABEL SAN SEGUNDO CACHERO

Para el cémputo no se ha tenido en cuenta la variacién fonética de algu-
nas unidades (plizca / prizca, pizca / pisca, chiscu / chisco, ldgrima / grima), ni
las diferencias en el uso de singular o plural (pusiera / puietes, pitu / pitos).
Sin embargo, la variacidn de género si se ha considerado un criterio diferen-
ciador para computar las formas femeninas y las masculinas por separado,
ya que resulta significativo para la distribucién sintdctica y semdntica del
minimizador as{ como para determinar su grado de gramaticalizacién.

3. CLASIFICACION SEMANTICA:
MINIMIZADORES VALORATIVOS Y PARTITIVOS

Siguiendo a Pinto (2015, pdg. 112), desde el punto de vista 1éxico,
podemos distinguir dos grandes grupos: los minimizadores partitivos,
que son «todos aqueles que tiveram origem em nomes comuns com
propriedades escalares que designam a parte mais pequena de um todo»
(una gota, una migaya); y los minimizadores valorativos, que «provém de
nomes comuns que denotam um valor irrisério ou pequena dimensao»
(un pimientu, un cuernu). La clasificacién resultante para el asturiano
serfa la que se muestra en la tabla 1.

VALORATIVOS PARrTITIVOS
insignificantes vulgares monedas chispa migaya
amparu carayu adarme chispu piz/sca
casta ciescu céntimu consolancia pizcu
chichu cofiu duru gota pl/rizca
chiscu/o cristu maraved{ gotera plizcu
cuernu peu/ piu ochavu (l4)grima sacramentu
pimientu pitu,-os miga
pitillos pufieta,-es

TaBrA 1: Minimizadores. Clasificacién semdntica

RFA 17 (2017) pdx. 9-33 [ISSN: 1578-9853]



LOS MINIMIZADORES ESCALARES Y LA POLARIDAD NEGATIVA 15

Dentro de los valorativos se pueden hacer tres subgrupos: los que
designan objetos insignificantes, los que nombran unidades monetarias
y los vulgares (Postal, 2004), que hacen referencia a expresiones mal-
sonantes o tabues de tipo sexual, fisioldgico o religioso (un carayu, un
cofiu, un peu, un cristu). Todos ellos tienen en comin que siempre van
acompafiados del determinante indefinido, actdan sobre el predicado
verbal y solo aparecen en contextos negativos, por lo que, como vere-
mos en el siguiente apartado, se comportan siempre como términos de
polaridad negativa. No obstante, el ALP/ registra algunas excepciones
que se reflejan en (1)-(5). Los dos casos de casta se recogen en Cimiano
y podrian deberse al cardcter abstracto del nombre. Los otros tres con-
tienen nombres de monedas y proceden del mismo punto de encuesta,
Sames, donde todas las respuestas recogidas tienen la misma estructura
(con el verbo zener) y no llevan determinante, por lo que parece que se
buscaba mds la variedad de vocablos que su uso sintdctico.

() A mi nun me importa ni casta (322, Cimiano)
(2) Nun tengo ni casta (322, Cimiano)

3) Nun tengo céntimu (320, Sames)

(4 Nun tengo maraved! (320, Sames)

(5) Nun tengo amparu (320, Sames)

En el caso de los minimizadores valorativos, no es extrafio que algu-
nos nombres hayan desaparecido como minimizadores y se mantengan
como unidades léxicas (vid. Figura 1), pues como apunta Rueda (1995),
este tipo de expresiones estdn estrechamente vinculadas con los prototi-
pos de valor minimo de cada época, por lo que su inventario se modifica
con mds frecuencia que el de los partitivos. Esto ocurre especialmente
con los vulgares, como pitu, cuya polisemia lo convierte en un nombre
de uso habitual con cualquiera de sus significados; pero, sin embargo,
apenas se utiliza como minimizador vulgar, probablemente porque ha
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16 ROSABEL SAN SEGUNDO CACHERO

sido sustituido en estos contextos por otro tipo de palabras con conno-
taciones vulgares semejantes.

Los partitivos, por el contrario, si bien son mds uniformes desde el
punto de vista semdntico, pues denotan porciones de un todo, presen-
tan un comportamiento sintdctico mds complejo, ya que no solo puede
variar el elemento sobre el que se realiza la cuantificacién, sino que la
ausencia del determinante en entornos de polaridad negativa altera la
estructura sintdctica y pone de manifiesto el reandlisis del minimizador
como cuantificador o como marcador negativo enfdtico. A estas cues-
tiones dedicaré los apartados siguientes.

4. CLASIFICACION SINTACTICA I.
SENSIBILIDAD A LA POLARIDAD NEGATIVA

La polaridad es una relacién de dependencia semdntica que se esta-
blece entre una unidad que legitima o induce dicha relacién (legitimador
o inductor) y una unidad dependiente, que se denomina término de po-
laridad (Baker, 1970). Los términos de polaridad se clasifican, por tanto,
en funcién del tipo de contexto que los legitima (Giannakidou, 1997).
Asi, son términos de polaridad positiva (TPP) los que son legitimados en
entornos veridicos o positivos, en oposicién a los términos de polaridad
negativa (TPN), que dependen semdnticamente de un inductor antive-
ridico o negativo, y los términos de polaridad modal (TPM), legitimados
por un inductor no veridico o modal (modos verbales, predicados inhe-
rentemente intensionales o negativos, construcciones genéricas (Bosque,
1999).

Los trabajos sobre la polaridad y sus efectos en la cuantificacién en
espafol (Bosque, 1980; Sdnchez Lépez, 1999; Gonzdlez-Rodriguez, 2008)
y en cataldn (Espinal, 2008; Llop-Naya, 2017), coinciden en considerar
que son TPN tanto los que aparecen en contextos no veridicos en ge-
neral como los que aparecen especificamente en entornos antiveridicos.
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LOS MINIMIZADORES ESCALARES Y LA POLARIDAD NEGATIVA 17

Por lo tanto, existirfa una oposicién entre 1) contextos veridicos, que
legitiman TPD, y 2) contextos no veridicos, que legitiman TPN, dentro
de los cuales es posible distinguir entre términos de polaridad negativa
débiles (TPND) (legitimados en contextos no veridicos y antiveridicos) y
términos de polaridad negativa fuertes (TPNF) (legitimados en contextos
antiveridicos).

Sin embargo, los efectos de la polaridad sobre los cuantificadores
indefinidos (entre los que se incluyen los minimizadores) en asturiano
muestra una situacién distinta, que se aproxima mds al modelo portu-
gués (Martins, 2000), pues los contextos no veridicos no legitiman la
presencia de indefinidos negativos; inicamente pueden aparecer en estos
entornos los indefinidos positivos. La propuesta de Martins consiste
en una clasificacién de los indefinidos a partir de la combinacién de
tres rasgos asociados a la polaridad: negacidn [neg], modalidad [mod] y
afirmacién [aft], que se corresponden con los tres tipos de entornos ya
citados (antiveridicos, no veridicos y veridicos, respectivamente), con
tres posibles valores: positivo [+], negativo [-], sin especificar [a].

I hypothesize that the grammatical encoding or polarity [...] together with
semantic considerations [...] derive the fact that strong polarity items have at
most one specified feature value. On the other hand, following the same line of
reasoning, weak polarity items will have at least one polar feature with a variable
underspecified (o) value. (Martins, 2000: p4gs. 209-210)

A diferencia de otras lenguas romdnicas, en portugués europeo actual
y en asturiano los TPN son TPNE pues solo estdn especificados para
el rasgo negacidn, por lo que tnicamente se legitiman en los entornos
antiveridicos®: [o-aff, +neg, o-mod]. Por su parte, los indefinidos positi-
vos pueden aparecer tanto en entornos no veridicos como en entornos

3 Subsisten algunas expresiones fosilizadas de periodos anteriores como ;Qué sabe nadie? Sobre los
cambios en el paradigma de los indefinidos en las lenguas romdnicas, véase Martins (2000).
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18 ROSABEL SAN SEGUNDO CACHERO

veridicos, lo que Martins (2000) atribuye a la no especificacién de los
rasgos [aff] y [mod], que los convierte en #érminos de polaridad positiva
débiles (TPPD): [a-aff, o-neg, a-mod]. Es decir, en el caso del portugués
y del asturiano, la oposicién se produce entre 1) contextos antiveridicos
(que inducen la presencia de TPNF (6)) y 2) contextos no antiveridicos
o positivos, donde se legitiman los términos de polaridad modal y po-
sitiva, que pueden considerarse TPPD (7).

(6) TPNF [o-aff, +neg, 0-mod]

a. *Llamé dalu/ naide (veridico)
b. *Si llama dalu/ naide, avisesme (no veridico)
c. Nun llamé dalu/ naide (antiverfdico)

(7) TPPD J[o-aff, o-neg, a-mod]

a. Llam¢ daquién/ algunu (veridico)
b.  Sillama daquién/ algunu, di que nun toi (no veridico)
¢.  *Nun llamé daquién/ algunu (antiveridico)

Los minimizadores partitivos, cuando van acompafados del determi-
nante indefinido (8), (9), no son sensibles a la polaridad, ya que pueden
aparecer en cualquiera de los tres contextos, por lo que pueden consi-
derarse términos bipolarest (TB), cuya caracteristica es la inespecificacién
para los tres rasgos [o-aff, a-neg, a-mod]. En cambio, si se utilizan como
singulares escuetos (sin determinante) solo son gramaticales como TPNF
[o-aff, +neg, 0-mod] (10), pues tinicamente bajo el alcance de la nega-
cién se reanalizan como cuantificadores o marcadores negativos enfd-
ticos. Por su parte, los minimizadores valorativos (11), que siempre van
precedidos del indefinido, son TPNF porque solo resultan legitimados
por la presencia de la negacién.

(8) Minimizadores TB [o-aff, a-neg, a-mod]: partitivos

+ Etiqueta utilizada por Martins (2000), quien la toma de Van der Wouden (1994).

RFA 17 (2017) pdx. 9-33 [ISSN: 1578-9853]



LOS MINIMIZADORES ESCALARES Y LA POLARIDAD NEGATIVA

19

a.  Movime una gora y despertélu (veridico)
b. Si pudieras movete una gota cabfamos toos en bancu (no veridico)
c. Nun me mov{ #na gota mientres m’escayolaben (antiveridico)

(9) Minimizadores TB [o-aff, o-neg, a-mod]: partitivos

a. Comi un plizcu chorizu (veridico)
b.  Sipudieras dame un plizcu chorizu, agradectatelo bien. (no veridico)
c. Nun com{ un plizcu chorizu (antiverfdico)

(10) Minimizadores TPNF [o-aff, +neg, 0-mod]: partitivos escuetos

a.  *Movime gota y despertélu (veridico)
b.  *Si pudieras movete gota, cabifamos toos en bancu  (no veridico)
¢.  Nun me movi gozz pa nun despertalu (antiveridico)

(11) Minimizadores TPNF [o-aff, +neg, 0-mod]: valorativos

a. *Eso val un pimientu (veridico)
b. *Eso valdrd un pimientu (no veridico)
c. Eso nun val un pimientu (antiveridico)

Por lo tanto, una primera clasificacién sintdctica basada en la polari-

dad se corresponde con la semdntica, tal como se muestra en la tabla 2.

Clasificacién semdntica
partitivos valorativos
Clasificacién laridad TB +D
.. olarida
sintdctica b TPNF -D +D

TaBLA 2: Minimizadores Clasificacién sintdctica 1

5. CLASIFICACION SINTACTICA 2.
AMBITO DE LA CUANTIFICACION ESCALAR

Los minimizadores, puesto que designan objetos de pequefio tamafio

o escaso valor, comportan un valor escalar que los sitda en la posicién
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mds baja de una escala semdntica o pragmdtica, lo que genera implica-
turas cuando se hallan bajo el alcance de la negacién. Si aplicamos el
Principio escalar de Fauconnier (12), negar el extremo inferior de una
escala implica negar la escala completa.

(r2) Ifx2z is lower than x1 on the scale S associated with R(x, . . .), then R(x2, . . .)

implies R(x1, . . .); thus, in particular if R holds for the lowest element on S,
it holds for all elements of S (call this the scale principle). (Fauconnier, 1975:
pdg. 362)
Scale §
X3
Xg

“low” superlative

Sin embargo, en los contextos positivos, la afirmacién de un extremo
de la escala no implica la afirmacién de los puntos superiores. Para dar
cuenta de esta doble interpretacién de los minimizadores, Llop-Naya
(2017) aplica al cataldn la propuesta de Chierchia (2006) y considera que
los minimizadores pueden tener dos variantes asociadas al rasgo escalar
[+o]. Asi, en los contextos positivos, el minimizador tendria el rasgo [-o],
que mantiene inactivos los otros puntos de la escala; mientras que en
los contextos negativos, donde estd activa toda la escala, el minimizador
tendria el rasgo [+o].

Las dos variantes [+c] estdn presentes tinicamente en los minimiza-
dores partitivos (13)-(15), como veremos, pues los valorativos, (16) y (17),
como son TPNF y solo aparecen en contextos negativos, siempre man-
tienen activos todos los puntos de una escala cualitativa, luego son [-c].
Este tipo de minimizadores actiian a nivel oracional para expresar que
algo no cumple con el grado minimo exigible. Por eso suelen aparecer
con verbos de estimacién o de precio (valir ‘valer’, emportar ‘importar’).
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Los minimizadores vulgares (17) presentan el mismo comportamien-
to, pero, como explica Postal (2004) pueden expresar minimalidad con
respecto a distintas dimensiones, pues no presentan las restricciones
semdnticas de los valorativos no vulgares.

(13) Charramos una migaya y dormimos [-o]

(14) Nun se mueva una migaya (=nada) [+c]

(15) ... nun tenfa talante de negociador, esixia ensin ceder migaya [-o]
(16) Nun m’importa un pimientu (ALPI, 310, Sames) [-o]

(17) Nun m’importa un pitu (ALPI, 315, Felechosa) [-c]

Por su parte, los minimizadores partitivos, en principio, no se mues-
tran sensibles a la polaridad, sino que son bipolares (TB), aunque, al
adquirir autonomia funcional y prescindir del indefinido (15), se con-
vierten en TPNF [-o]. Puesto que denotan partes o porciones de un
todo, estos minimizadores pueden actuar como cuantificadores de un
nombre continuo o bien como cuantificadores del predicado verbal a
nivel oracional. Como explico en otros trabajos (San-Segundo-Cachero,
2017, aceptado), y como se ha demostrado en otras lenguas romdnicas
(Roberts y Roussou, 2003; Garzonio y Poletto, 2008, 2009; Llop-Naya,
2017), el uso del minimizador como cuantificador oracional es conse-
cuencia de un proceso de gramaticalizacién que permite su extraccion
de un sintagma nominal que funcionaria como OD, (18) y (19). Me
ocuparé de estas cuestiones en el siguiente apartado. Por ahora, aten-
diendo al tipo de cuantificacién que se efectia, podemos implementar
la clasificacién de los minimizadores tal como se refleja en la tabla 3.

(18) Nun tenfa un plizcu de potencia muscular (Homes)

(19) ensin plizca enfotu nes idees universalistes (Didlogu)
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Clasificacién semdntica
partitivos valorativos
i TB +D
Clasificacién polaridad TPNF -D +D
sintdctica 6 cacis nominal +D
cuantificacién verbal D D

TaBLA 3: Minimizadores. Clasificacién sintdctica 2

6. SUBCLASIFICACION DE LOS MINIMIZADORES PARTITIVOS:
CUANTIFICACION Y DETERMINACION

Puesto que los minimizadores partitivos pueden actuar como modi-
ficadores del verbo (Mv) o modificadores de otro nombre (Mn) con el
que forman una construccién (pseudo)partitiva y estas opciones combi-
natorias reflejan diferencias en lo que respecta a la polaridad, la primera
subdivisién de los minimizadores partitivos se realizard segtin el tipo de
cuantificacién que efectdan. Utilizaré tinicamente los datos de Eslema, ya
que los que proporciona el ALPI, por su rigidez sintdctica, no permiten
detectar variacidn en la estructura sintdctica.

20 B Total Mn

0 u Total Mv

g d d & o g o
I

FiGuRra 2: Eslema. Minimizadores Mn y Mv
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Como se puede ver en el anterior grifico (Figura 2), el uso y la dis-
tribucién de los minimizadores son muy heterogéneos: gota es el mds
utilizado como modificador verbal, mientras que las cifras de su uso en
construcciones nominales (pseudo)partitivas se asemejan a las de migaya,
cuya presencia en ambos contextos es muy similar.

6.1. Cuantificacién nominal

Dentro del SN los minimizadores actdan como nombres cuantificati-
vos en una construccién partitiva o pseudopartitiva. Estas construcciones
son estructuras bimembres que constan de una cabeza y una coda articu-
ladas por la preposicién de (Milner, 1978; Brucart; 1997; Sdnchez Lépez,
1999; Alexiadou et al., 2007; RAE-ASALE, 2009; Marti, 2010; Demonte
y Pérez-Jiménez, 2015). Si la coda designa un conjunto extensionalmente
determinado (sintagma determinante o SD), la construccién resultante
es de tipo partitivo, pues el minimizador acota una porcién de una sus-
tancia; mientras que, cuando la coda es un conjunto indeterminado o
sintagma nominal (SN), la construccién que se genera es pseudopartitiva
o cuantitativa. Obsérvese que, aunque en el nivel intrasintagmdtico la
preposicién de puede omitirse en asturiano siempre que la palabra pre-
cedente no acabe en consonante (ALLA, 1999), en este tipo de construc-
ciones solo es posible si la coda es un SN (20), pues las partitivas exigen
siempre la preposicién (21). La presencia / ausencia de la preposicién en
estos casos es un fenémeno sintdctico-semdntico que debe ser estudia-
do con detalle, ya que puede haber favorecido la gramaticalizacién de
los minimizadores partitivos, como se explica en San Segundo Cachero
(aceptado), pero no tiene especial relevancia en este trabajo donde los
minimizadores se estudian desde una perspectiva sincrénica.

(20) Pseudopartitivas
a.  una gota (de) vinu

b.  una gota (de) vergona
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c.  una migaya (de) chorizu

d.  una migaya (de) vergofia

(21) Partitivas
a.  una gota del vinu/ *una gota el vinu

b.  una migaya del chorizu/ *una migaya el chorizu

La sensibilidad de los minimizadores a la polaridad estd condicionada
por la presencia del determinante indefinido, como se refleja en el gréfi-
co (Figura 3). Los minimizadores acompanados del indefinido (Mn+D)
son términos bipolares (TB) o inespecificos [o-aff; a-neg, a-mod], com-
patibles con cualquier entorno de polaridad. No obstante, en los ejem-
plos de Eslema los legitimadores son contextos veridicos y antiveridicos,
que se representan en el grifico como TB-V y TB-A, respectivamente.
En cambio, solo los contextos antiveridicos legitiman el minimizador
escueto (Mn-D) como cabeza de la construccién (pseudo)partitiva, que
serfa un TPNF [o-aff, +neg, 0-mod], pues un singular escueto no es
gramatical a menos que se reanalice como una categoria semiléxica o
funcional sobre la que han dejado de operar las restricciones nominales.

18

16

14

12

10 ETB-A:Mn+D
8

6 T TB-V:Mn+D
; | n B TPNF:Mn-D
0 o NN B TPN-F:Mn+D

& & & & ¥ o ¥ S

& TS IS

s )

& &

Ficura 3: Eslema. Modificadores nominales
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Por lo tanto, mientras el minimizador va acompanado del indefinido, se
interpreta como una expresion cuantificativa nominal (SQ) totalmente
gramatical en cualquier contexto.

El gréfico muestra que consolancia, gotera, pizcu'y plizcu no prescin-
den del determinante indefinido; migaya es el nico registrado en las tres
posibilidades contextuales; mientras que goza (22), el mds utilizado sin
determinante y, por tanto, el mds gramaticalizado, no se registra en entor-
nos veridicos, al igual que plizca (23), que solo aparece en el corpus como
minimizador escueto. En estos casos el minimizador puede interpretarse
como un cuantificador o como un refuerzo de la negacién oracional si-
milar a en absoluto. No obstante, en la lengua oral tanto gota como plizca
aparecen en entornos positivos acompafados del determinante indefinido.

(22) Nun me costé goza trabayu (Romdnticu)
(23) ... ensin plizca enfotu nes idees universalistes (Didlogu)
(24) Non perdi ni una migaya del to cuentu (Cuentiquinos)
(25) ... pa que nun entre una gotera d’aire (Pisu)

Por lo tanto, los Mn+D que pueden considerarse polarmente inespe-
cificos o bipolares (TB) serfan: una migaya, un pizcu'y un plizcu, segin
datos de Eslema, a los que habria que afadir una gota y una plizca. Los
que quedan restringidos a los entornos negativos serfan una consolancia
y una gotera 'y, por prescindir del determinante, gota, migaya 'y plizca,
por lo que pueden considerarse TNPF fuertes.

La diferencia entre los TPNF con determinante y sin determinante
radica en el grado de gramaticalizacién del minimizador: los mds gra-
maticalizados pueden prescindir de él porque se han reanalizado como
cuantificadores dentro de la construccién (pseudo)partitiva’.

5 Roberts y Roussou, 2003; Garzonio y Poletto, 2008; Llop-Naya, 2017, entre otros, explican el
reandlisis (N-to-Num) mediante un modelo monoproyeccional, mientras que San-Segundo-Cachero
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6.2. Cuantificacion verbal

El valor cuantificativo escalar que retienen los minimizadores una
vez despojados de sus rasgos nominales, les permite actuar como cons-
tituyentes oracionales capaces de modificar el predicado verbal, por lo
que se los puede considerar adverbios cuantificadores o adverbios mi-
nimizadores (26)-(28). Su insercién en la estructura oracional supone
un paso mds en el proceso de gramaticalizacién, favorecido por los con-
textos ambiguos en los que el minimizador puede interpretarse como
argumento o como cuantificador (Llop-Naya, 2017, pdgs. 154-160 y las
referencias allf indicadas).

(26) ... pensaba qu’ensin comer migaya en tres dies nun diba

tener fuercies (Potestas)
(27) Basil nun prebé goza. (Home)
(28) ... final nun comen un sacramentu (Escaeceme)

El uso adverbial de los minimizadores como modificadores verbales
(Mv) es claramente mayoritario en los contextos negativos (31)-(35), don-
de el rasgo escalar [+o] activa todos los puntos de la escala (Chierchia,
2006). En los entornos no negativos el minimizador siempre tiene que
ir acompafado del determinante, (29) y (30), puesto que los singulares
escuetos resultan agramaticales, y equivale a 7 poco. En cambio, en los
entornos de polaridad negativa de nuevo la ausencia del indefinido (33)-
(35), nos indica un cambio en el estatus gramatical del minimizador que
genera una interpretacion equivalente a nada (lectura cuantitativa) o en
absoluto (lectura negativa enfética).

(aceptado) explica las construcciones (pseudo)partitivas baséndose en la hipétesis de la predicacién
invertida (Kayne, 1994; Corver, 1998; Marti, 2010) y considera que el reandlisis N-to-Num se produce
en la expresion cuantificativa o SQ y no en la expresién nominal en conjunto.

RFA 17 (2017) pdx. 9-33 [ISSN: 1578-9853]



LOS MINIMIZADORES ESCALARES Y LA POLARIDAD NEGATIVA 27

(29) Charramos una migaya y dormimos (LAcampallengua)
(30) ... aquél que las espurra una plizca, jzas (Tiempos)
(31) ... yacomo nun oigo una gota (Escaecéme)
(32) Nun se mueva una migaya (Psicokiller)
(33) Y nun esaxero gota (LAndecha)
(34) ... nun me prestd pizca (Larna)
(35) ... nun callaba gorera (Larna)

La presencia de minimizadores adverbiales parece estar condiciona-
da por el aspecto semdntico del predicado, ya que por su valor escalar
solo cuantifican predicados que puedan proyectarse en una escala y que
puedan ser divididos en eventos sucesivos menores. Garzonio y Poletto
(2008, pdg. 16) explican que estas restricciones estdn presentes en el uso
del cuantificador italiano grente y se derivan de su cardcter escalar mo-
noténico decreciente: «the property of requiring a set of discrete events
comes from the monotonic property and the fact that they have to be
ordered onto a strictly decreasing scale comes from it being a strictly
decreasing quantifier». Como consecuencia del valor escalar, gnente es
compatible con predicados susceptibles de ser cuantificados escalarmen-
te, pero la escala tiene que ser temporal, ya que un determinado tipo de
suceso o evento no puede descomponerse en partes o en grados.

Los tnicos predicados que admiten cuantificacién escalar monoté-
nica son los atélicos, lo que explica que grente (36) y los minimizadores
asturianos (37) no aparezcan si el predicado selecciona un OD referen-
cial®. En el caso del asturiano es posible interpretar el minimizador como
cuantificador equivalente a 7ada o bien como particula enfdtica negativa.

¢ Obsérvese que si serfa posible Nun ve / mira una gota la tele, porque en este caso /a tele no tiene valor
referencial, no se refiere a un objeto concreto. La expresion ver / mirar la tele constituye locucién verbal que
designa una actividad, por lo que sf serfa cuantificable y, por tanto, compatible un minimizador escalar.
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(36) a. *Nol me leze gnente i libri, sto fio

b. Nol me leze gnente libri, sto fio (actividad: leer libros)
c. Nol dorme gnente
d.  Nol lavora gnente
(37) a. *Nun me llee una gota los llibros esti nefiu
b.  Nun me llee una gota llibros esti nefiu (actividad: leer libros)

o

Nun duerme #na gota (nada/ en absoluto)

d.  Nun trabaya una gota (nada/ en absoluto)

En el siguiente gréfico (Figura 4) podemos ver que una migaya, un
pizcu, una plizca'y un plizcu son TB, puesto que quedan legitimados
en contextos veridicos y antiveridicos. Por el contrario, son TPNF
una gota, un sacramentu 'y todos los que pueden aparecer como mi-
nimizadores escuetos: goza (el mds utilizado), gotera, migaya, pizca'y

sacramentu.
60
50
40
ETB-A:Mv+D
30
20 TB-V:Mv+D
10 B TPNF:Mv-D
0 _‘,_._,J_r-_l_,_._rl_r-_r-_'_.-_‘ B TPNE:Mv+D

FiGura 4: Eslema. Modificadores verbales
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6.3. Cuantificacion adjetival y adverbial

Por ultimo, hay un grupo de minimizadores partitivos que, acompa-
fiados del determinante indefinido, adoptan un valor adverbial que les
permite modificar a otros adverbios (41)-(43) o a adjetivos (38)-(40). To-
dos los casos que se registran en Eslerna (Figura ) aparecen en contextos
positivos y aportan un valor de pequefia cantidad (w7 poco); sin embargo,
también pueden utilizarse con este mismo valor en contextos negativos.
De nuevo, se echa en falta en el corpus la presencia de una gota en esta
funcién de modificador intrasintagmdtico, tan habitual en el uso oral.

(38) La moza volvidse un pizcu despistada buscando al autor

de les voces. (Estatutos)
(39) ... con fileres d’drboles que dalgtin edil un pizcu currutacu
bautizara pomposamente col nome del Bulevar. (Estatutos)
(40) ... pdmique tenfa d’andar una migaya tresmanada (Bodes)
(41) ... al querer arrimala un pizcu mds a él, (Estatutos)
(42) ... ya una plizca detrds, la caliza silueta del Cornén (Tiempos)
(43) ... ;qué tienen les fiestes de Navidd que tolos famosos
tienen que facer el tontu un plizcu mds de lo avezao? (Nomes)
6
4

® TB-V:Madj+D

® TB-V:Madv+D

migaya pizcu plizea plizcu

FicuRra s: Eslema. Modificadores Madj y Madv
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7. CONCLUSIONES

La combinacién de los criterios semdnticos y sintdcticos manejados
en este trabajo permite corroborar la adecuacién de la divisién semdntica
entre minimizadores partitivos y valorativos, que ademds presenta una
correspondencia con determinados rasgos sintdcticos. Los valorativos
requieren siempre la presencia del indefinido, actdan sobre el predicado
verbal y solo aparecen en entornos antiveridicos, por lo que son TPNE

Por el contrario, los partitivos tienen un comportamiento sintdctico
mds complejo. La ausencia del indefinido indica que el minimizador se
ha gramaticalizado y no estd sujeto a las restricciones nominales, fend-
meno que solo se produce en los contextos antiveridicos, por lo que los
minimizadores escuetos son TPNF, tanto si actian sobre un nombre
(Mn) como si lo hacen sobre el predicado verbal (Mv). La interpretacién
del minimizador escueto como un constituyente oracional hace posible
su reandlisis como marcador negativo enfdtico, especialmente cuando
en la oracién hay un OD referencial que bloquea automdticamente la
cuantificacién monoténica decreciente que se suscita con verbos atélicos
y que genera ambigiiedad.

Acompafados del indefinido, los minimizadores partitivos son TB,
por lo que no se ven restringidos por la polaridad oracional. Asi, en los
contextos positivos indican una pequefa cantidad, el punto mds bajo
en la escala, pero no mantienen activos los otros puntos de la escala
porque presentan el rasgo [-o], que impide la generacién implicaturas
escalares. En cambio, en los contextos negativos, el rasgo escalar tiene
valor positivo [+0] de modo que toda la escala estd activa y se produce
un enriquecimiento del significado mediante mecanismos inferenciales,
por lo que el minimizador resulta ambiguo entre una lectura cuantitativa
equivalente a 7ada o una lectura negativa enfdtica.
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La clasificacién de los indefinidos segtin la sensibilidad a los distintos
entornos de polaridad propuesta por Martins (2000) permite establecer
un paralelismo entre el asturiano y el portugués y al mismo tiempo dife-
renciar estas lenguas de los otros romances peninsulares, pues en ambas
los indefinidos negativos se legitiman dnicamente en entornos antive-
ridicos, por lo que son TPNE En cambio, los entornos no veridicos y
veridicos pueden legitimar indefinidos positivos, que resultan ser TPPD.
Esta combinacién de rasgos es aplicable a los minimizadores, ya que en
funcién de su contenido semdntico y de la capacidad de funcionar como
SN escuetos exhiben un comportamiento diferente, ya sea como TNPE
ya sea como TB, insensibles a la polaridad.

En la siguiente tabla se recoge la clasificacién de los minimizadores
realizada a partir de los datos de Eslerna y del ALPI, combinando crite-
rios sintdcticos y semdnticos.

Clasificacién sintdctica

Polaridad | Determinante | Cuantificacién
B D Ve.rbz'xl, nommal,'
Partitivos adjetival, adverbial
CIasiﬁc.acién TPNF +D Verbal, nominal
semdntica
TB
Valorativos
TPNF +D Verbal

TaBra 7: Minimizadores. Clasificacién sintdctico-semdntica
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