Les formes compuestes «haber + participiu»
n’asturianu oral: incidencia, funcionalidd y vixencia
na fala cotidiana

por FELIX IGLESIAS FERNANDEZ

INTRODUCCION

DIENTRO’L MARCU de la filoloxia asturiana, 'enfoque tradicional del
estudiu del sistema verbal considera esti constituyiu por formes
verbales simples dafechu (ALLA, 2001: 178-183), que conviven coles
perifrasis iteratives zener + participiu, qu'espresen perspeutiva secunda-
ria, tomaes como productu d’evoluciones patrimoniales de la llingua
asturiana. Sicasi, ye un fechu sorrayable que na fala espontdnea recué-
yense casos de construcciones haber + participiu que puen indicanos
la esistencia de compuestos coesistentes y permutables coles formes
simples del verbu. Considérense un emprestu asimildu dende la llingua
castellana, llenddu sobre manera a les formes pluscuamperfeutes, futuru
perfeutu ya infinitivu compuestu (ALLA 2002: 43; Bobes 1961: 116; Diaz
Castafién 1967: 96), una incorporacidn serofia, ayena a la estructura
intrallingiifstica asturiana (Martinez Alvarez 1973: 301; Garcia Arias ez
allii 1976: 119; Neira 1976: 119), favorecida por una situacién de billin-
giiismu socialmente desequilibrdu (Andrés 1996: 371). Con esto y con
t0o, anque I'asturianu nun llegare a integrar dientro’l sistema verbal les

RFA 17 (2017) pdx. 37-64 [ISSN: 1578-9853]



38 FELIX IGLESIAS FERNANDEZ

formes compuestes colos valores propios que tienen estes nes llingiies
romdniques que sf los xeneralizaron, nun se trataria tampoco d’un fené-
menu exéxenu, porque hestéricamente s esistieron formes compuestes
del verbu rexistraes nel estadiu medieval del asturianu (Viejo Ferndndez
1998: 50-55).

Lenfotu d’esti trabayu ye afondar na incidencia, funcionalidd y vi-
xencia de les construcciones compuestes haber + participiu nel asturianu
contemporaneu y comprobar si los contenios consefiaos respuenden a
interferencies del castelldn o, pela cueta, indiquen posibles desenrueldos
intrallingiiisticos del asturianu. De la mesma manera, comprobardse la
integracién de les formes perifrdstiques zener + participiu nel nucleu
del sistema verbal asturianu y la so oposicién frente a les formes simples

del verbu.

Como la fixacién de les formes haber + participiu ye desigual nel
dmbitu asturianu, puesto que tienen mayor vitalidd nos sistemes centro-
orientales, nesta investigacién escoydse como oxetu d’estudiu la faza
central asturiana.

PRESENTACION DE LOS DATOS
1. Metodoloxia ya informantes

Como se vio hasta agora, los estudios del sistema verbal asturianu
amuesen unos paradigmes complexos qu’intenten responder a la dificil
cuestién sobre l'orixe y funciones d’unes formes compuestes consideraes
estrinseques al asturianu. Tampoco nun ha escaecese, como reparen bien
d’autores, ciertu enfotu por axustase a la llinia de la RAE n’aspeutos
pragmdticos y semdnticos estremaos pente’l sistema asturianu y el caste-
lldn; perclaru nel casu de los compuestos iterativos retrospectivos, tener +
participiu del asturianu, colos tiempos compuestos haber + participiu en
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castelldn, perfeutamente xeneralizaos y definios por una clara oposicién

a les formes simples nesti dltimu.

Persabiendo los datos anteriores, 'oxetivu que se propén esti trabayu
ye:

» Comprobar la vitalidd y el rendimientu de los compuestos con
haber + participiu y les perifrasis iteratives de participiu con zener nel

asturianu central actual.

* Comprobar si los contenios consefiaos respuenden a interferencies

del castelldn o posibles evoluciones intrallingiiistiques del asturianu.

* Comprobar la integracién de les formes perifrdstiques zener + par-
ticipiu nel nucleu del sistema verbal asturianu, oponiéndose a les formes

verbales simples.

El métodu escoyiu pa esta investigacién ye la entrevista oral, por ser
la que consefia de manera més fidedigna y cenciella la fala, desaniciando
asina les llimitaciones que pudieren aprucir d’un contestu de llingua
escrita pa la so interpretacién.

La manera mds direuta, de mano, sedria facer una encuesta
d’elicitacién na que se-y pudiere entrugar al informante sobre 'usu que
fai de les formes compuestes. Pero nun sedria tampoco la mds afayadiza
porque, anque’l ser humanu tea predispuestu de manera xenética al so
adeprendizaxe, 'usu que se fai de la llingua ye un procesu automdticu ya
inconsciente; cuando una persona fala nun se decata de lo complicaos
que son los engranaxes llingiiisticos nin los procedimientos mentales,
polo que nun esiste la necesid4 de planificar lo que va dicise, al contrario
que nun dmbitu escritu. Poro, no tocantes al desendolcu mesmu de la
entrevista, nun hebo tipu dalu de restriccién nin obligacién o direicién
nesi sen: permitiése-yos en tou momentu llibertd plena a les informantes

entrevistaes pa que se desenvolvieren na fala xenuina de caldfa.
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Didse-yos priorid4 a aquelles persones mds vieyes del centru, cen-
tru-sur y centru-norte d’Asturies con ascendencia y nacencia asturiana.
Esto implicé la necesidd de desplazase a los diferentes puntos xeogrd-
ficos pa facilita-yos tolo posible I'actividd y evitar posibles situaciones
d’estrafamientu qu’afectaren a la situacién comunicativa o a la so sald.

Recuéyense nesti estudiu testimonios d’un total de nueve persones
de puntos estremaos de la faza central asturiana. Estos sitios abarquen
dende Giienu (La Ribera), Uviéu, La Caizuela (Illas) y El Ferriru (Go-
z6n). El ndmberu d’entrevistes alcordaes pa coles informantes diba ser
mayor nun principiu, pero por motivos ayenos a la mio voluntd, el nim-
beru final de les entrevistaes resultare inferior al previstu en primeres; al
tratase de falantes d’edd avanzada, nesti tiempu munches d’elles vieran
mermaes les sos capacidaes cognitives y otres finaren.

Nun se van desendolcar equi les carauteristiques propies de catina
de les variedaes diatépiques de la llingua asturiana, pero si ye d’interés
mentar obres de referencia nesti sen: 1) E/ bable del Cabo Pesias: Con-
tribucién al estudio del bable central, Diaz Castanén (1966); 2) Aspectos
del bable occidental, de Rodriguez-Castellano (1954); y 3) Las lenguas
circunvecinas del castellano: cuestiones de dialectologia hispano-romdnica,

de Cataldn Menéndez-Pidal.

Los y les informantes que se recueyen nel estudiu son los que van
darréu:

1. Elena Gonzdlez Ferndndez (Lena), 80 afios, ye nacida en Grameo (Santa
Cruz, Mieres), onde pasé los primeros afios de la so vida. Pasé la so mocedd pente
Quintaniella y Giiefiu hasta qu’al rodiu los venti afios movié pa Uviéu pa traba-
yar d’empleada nel hotel La Reconquista hasta la so xubilacién. Reside anguafio
n’Uviéu.

2. Francisca Alonso Ferndndez (Pagui), prima d’Elena, 78 afios, ye nacida en
Llatores, anque pronto la familia se mudara a Quintaniella. Residiera ellf brevemen-
te hasta que, darréu, marcharon pa La Manxoya y, finalmente, pa Uviéu, onde pasé
la mayor parte de la so vida hasta anguafio. Trabayé en voluntaridu cuidando nefios.
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3. Benito Alvarez Cdrcaba (Benitin), 74 afios, ye naciu en Giiefiu, onde pasé la
mayorfa la so vida, xunto con Uviéu. Trabayé na central térmica de Ferreros hasta
que se xubild y volvié pa Giiefiu, onde reside anguafio.

4. Marcelina Rotella de Alvarez, muyer de Benito, ye nacida Riosa, 73 afios.
Movié pa Giiefiu cuando casé de moza y vivié tamién n'Uviéu hasta que volvié
finalmente xunto con Benito. Dambos residen en Giiefiu anguafio.

5. Raul Lépez Gonzdlez, 63 afios, ye nacfu en Giiefiu, onde residiera tola vida
de manera ininterrumpida, con desplazamientos llaborales pa Uviéu. Trabayé nel
sector mecdnicu, chapista, y na construccién hasta la so xubilacién. Anguafio reside
en Giiefiu.

6. Rosa Garcia (Rosina’l Campu), 96 afios, nacida n’El Ferriru (Gozdn). Trabayé
cémo criada n’Avilés y Xix6n hasta que casé de moza y tornd pa El Ferriru, momen-
tu nel que se dedicé a trabayar na caserfa. Tola so vida se desendolcé nesi pueblu
nun siendo a ralos, pente los doce y los dieciséis afios y los diecisiete y los venti.

7. Margarita Gonzdlez Ovies (Margarita la Xenra), 82 afios, ye nacida n’El Ferri-
ru (Gozén). Tola so vida la desendolcare n’El Ferriru y nel trabayu de la llabranza.

8. Bienvenido Carlos Gonzdlez Ovies (Venido la Xenra), 77 afios, ye naciu n’El
Ferriru (Gozén). Vivié siempre n’El Ferriru, anque tuvo trabayos nos astilleros
d’Avilés, calteniendo siempre’l so domiciliu y desplazdndose caldia pa trabayar.
Depués cambié esos trabayos pola caserfa, quedando definitivamente n’El Ferriru.

9. Jose Manuel Reguero (E/ Maestru), tien 66 afios y ye nacfu n’Illas. Foi maes-
tru y direutor d’escuela hasta la so xubilacién, alternando tamién cola so aficién
d’actor de teatru. Anguafio reside en La Caizuela, pero tamién tuvo, por motivos
llaborales, en Cabanaquinta, n’Avilés y n'Uviéu, onde estudié na Escuela Univer-
sitaria de Maxisteriu.

Otra manera, estos informantes repartiéronse en grupos siempre que
foi posible pa entamar una charra dindmica que permitiere la interaicién
informal pente ellos de manera bonal.

Atopamos los siguientes grupos:
N’Uviéu:
10. Elena Gonzdlez Ferndndez

11. Francisca Alonso Ferndndez
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Tamién s’entrevistare a Elena Gonzdlez Fernindez de manera inde-
pendiente.

En Giiefiu:

12. Benito Alvarez Cércaba
13. Marcelina Rotella de Alvarez
14. Rauil Lépez Gonzdlez

15. Elena Gonzdlez Ferndndez

Tamién s’entrevistare a Elena Gonzdlez Ferndndez y Radl Lépez
Gonzdlez como otru grupu aparte.

N’El Ferriru:

16. Rosa Garcia Garcia
17. Margarita Gonzdlez Ovies

18. Bienvenido Carlos Gonzilez Ovies

N’Illas:

19. Jose Manuel Guerrero

En resultancia, les grabaciones sumen un total de mds de diez ho-
res de conversacién. Trescribense namds les muestres contestuales onde
apaecen exemplos de construcciones compuestes colos verbos haber, in-
finitivu compuestu con habery tener.

2. Delles observaciones sobre’l casu de Giieriu

En Giiefiu nun se consendé nenguna forma compuesta coles cons-
trucciones haber + participiu nin tampoco coles perifrasis de perspectiva
secundaria tener + participiu na fala espontdnea de los informantes;
los tinicos compuestos qu'apaecieron mentélos Benito Alvarez Cdrcaba
—y Marcelina Rotella de Alvarez pa sofitar puntualmente lo dicho por
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aquel- y fixéralo como resultdu de la esplicacién sobre la temdtica de
la investigacién que yo-yos daba a tolos informantes. Poro, nun se pue
dicir que se trate de muestres de la fala espontdnea porque’l so usu nun
aprucié bonalmente sinén condiciondu pola mio esplicacién. Amds, el
falante mentdu fizo un usu puntual de les formes que yo utilizara nel
intre, pero non como parte de la so fala, sinén como exemplificacio-
nes pa intentar aportar una rempuesta especulativa de les diferencies
coles formes verbales d’acordies cola so perceicién. Sicasi, en nengin
otru momentu de la charra xurdi6 forma compuesta na fala espontdnea.
Si se consefien formes verbales simples de pretéritu pluscuamperfeutu
d’indicativu ya imperfeutu de suxuntivu. Por exemplu, al esplicar el
casu concretu espuestu por Martinez Alvarez (1973: 305-306) sobre la
diferencia pente matdronlu cuando la guerra, matdrenlu cuando la guerra
y hubiérenlu matao cuando la guerra, onde’l contenfu d’anterioridd na
forma compuesta ye mayor que respeuto a la forma simple:

20. BENITO — En bable, no sé, pero nosotros decimos murié cuando la guerra.
Muriera, no; yd queda un poquitin n’interrelacién porque y4 ye pasdu. Hubiere
muerto, ye casi preguntando; si dices hubiere muerto no afirmes que murié.

21. MARCELINA — Hubiera muerto, ye una duda.

22. B — Por ejemplu, dices: £l martu de Lena pasélo mui mal durante la guerra;
jhubiere muerto! Eso & hubiere muerto ye porque pudo morir o no. Tu nunca afirmes
namds que si dices murid. N'asturiano, eh. O si dices: [otru dia tuve un problema col
coche, ostie, mira que si me sal un poco mal, hubiere muerto. Pero toi equi.

Con estes, tienen abondu interés morfoléxicu poles importantes di-
ferencies pa coles del estudiu de Josefina Martinez Alvarez (1973). Si
nesti s'observen valores temporales d’anterioridd n’indicativu na forma
compuesta hubiera matao, en Giiefiu la mesma entiéndese con valor
modal y non terminativu.
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ANALISIS
3. Resultaos estadisticos

Conséfiense nesti estudiu les siguientes estadistiques:

N’Uviéu, 8 formes compuestes con haber + participiu: hubiese valio;
hubiesen llevao; hubiesen pasao; Hubiese echao; Habien tapao [x2] y hu-
biesen tapao; y Hubiere + participiu [incompleta]. 4 formes compuestes
d’infinitivu con haber + participiu: haber quemdolu; haber pisdolu; haber
enterrdolu; y haber preguntdo-y.

No tocantes a les perifrasis iteratives retrospectives de zener + parti-
cipiu, apaecen 4 exemplos: tien traiote 'y téngote sacao; tiénmelo dicho; y
No lu tengo tratao.

NEl Ferriru nun s’alcontraron usos que recoyeren formes compues-
tes cola construccién haber + participiu nin tampoco cola construccién
d’infinitivu compuestu con haber. Por embargu, conséfiense construc-
ciones perifrdstiques de participiu: #zZénenme buscao'y tengo oio.

N’Illas alcuéntrase una forma qu’aparentemente sedria una
d’infinitivu compuestu con haber + participiu (de no haber... [incom-
pleta]). Ye probable que se tratare d’un participiu anque nesa mesma
oracién l'informante la dexare en suspenso.

En Giiefiu apaez la forma hubiere + participiu coles carauteristiques
comentaes.

La forma mayoritaria que vemos nes muestres ye la construccién cola
forma hubiese + participiu, consefiada 5 vegaes, a la que-y hai que sumar
la equivalente hubiere + participiu, qu'apaez 2 vegaes. En xunto, 8.

Enantes d’entrar a analizar los datos pormenorizadamente, podemos
sacar unes primeres conclusiones en base a ellos porque, llofie d’espeyar
resultaos inesperaos, estos datos sofiten lo previsto nos estudios de la
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materia. Primero, que I'emplegu mds notable d’una forma compuesta
con haber conxugdu apruza na franxa del pluscuamperfeutu, tanto cola
forma habia + participiu como con hubiera,-e / hubiese. Esta tltima ye la
quamuesa una vitalidd enforma mayor y précticamente esclusiva na fala.
Segundo, que se consefien tolos compuestos con haber + participiu nuna
zona urbana como ye Uviéu ya, inclusive, que nes zones rurales pueda
nun apaecer nin siquiera l'infinitivu compuestu. Y, a tdltimes, respuende
tamién a les previsiones que suceda a la inversa cola forma tener + parti-
cipiu. La perifrasis iterativa ta presente nos dos 4émbitos mds estremaos,
'urbanu uviein y el rural gozoniegu, calteniendo les semeyances a nivel
formal cola inmovilizacién en neutru de los participios.

3.1. Exemplos haber + participiu

1. i no la ficiera nun me hubiese valio pa nd.

2. Lloca al saber que lu hubiesen llevao elles.

3. Coses de que hubiese pasao cuando ella se criaba.

4. Si lo hubiese echao. .. comidlo. .. echdlo segiin lo comid.
5. Lo qu'habien tapao.

6. La nariz qu'hubiesen tapao.

7. Nunca supe yo qu ’Angele: hubiere... fuere a coser a casa Otilia.

Lexemplu 1 ye una construccién condicional col verbu espresdu en
mou suxuntivu. Anque ye mds frecuente alcontrar la forma compuesta
na protasis, equi vemos un casu nel que s'alluga na apédosis, mentanto
que’l pretéritu imperfeutu de suxuntivu ficiera allgase nel primer térmi-
nu ya introduznos nel supuestu hipotéticu. Nun habrfa cambéu dalu nos
contenios de la oracién condicional si cambidremos la forma compuesta
pola forma equivalente. Por exemplu: si nun la ficiera nun me hubiese
valio pa nd = si nun la ficiera nun me valiera pa nd.
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El xeitu peracabdu de l'aicién pasada, ensin influencia nenguna nel
presente, recuéyese cola forma simple del pretéritu pluscuamperfeutu
d’indicativu n’asturianu n’oraciones condicionales. Nesti contestu (con-
dicionales irreales) antilase la diferencia modal col pretéritu pluscuam-
perfeutu de suxuntivu castelldn (bubiese + participiu) y nun s’aprecia
nengun aporte relevante aspeutual, temporal nin modal.

Hubiese valio presenta un valor potencial equivalente a los compues-
tos castellanos de condicional perfeutu d’indicativu (babria valido) y
pretéritu pluscuamperfeutu de suxuntivu (bubiera o hubiese valido). Esta
rellacién d’equivalencia en construcciones quamuesen una probabili-
dd futura nel pasdu dase tamién n’asturianu ente’l pretéritu pretéritu
imperfeutu de suxuntivu (la forma indicativa del pluscuamperfeutu) y
condicional del mou potencial: si nun la ficiera nun me valdria pa nada
= si nun la ficiera nun me valiera pa nada).

La torna al castellin normativu aceutarfa 'usu del pretéritu plus-
cuamperfeutu de suxuntivu tanto en prétasis como n'apédosis, pero
tamién esiste la opcién d’intercambialu por un condicional perfeutu
(habria + participiu) na segunda cldusula. Al neutralizase les distinciones
modales tendriemos: si no la hubiera hecho no me hubiera valido para
nada; o con condicional, si no la hubiera hecho no me habria valido para
nada.

Ye llamativo que la oracién tenga una significacién que se sal de
argumentacién sostenida pola informante sobre la inutilidd de facer la
comunién: afirma que lo dnico que recibiere foi una pamelada (posible
alteracién de palmada o palmetada o aceicién negativa del sombreru
pamela) y, darréu, que nunca nun-y la pidieran pa nada. Esta anomalia
podria debese a una confusién propiciada por una integracién errdtica
de los compuestos d’orixe castelldn. Por embargu, tamién ye posible que
se deba a un error percomun atribuyible a contestos de fala oral ya in-
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formal; anque tengan una posicién sintdutica atipica, el valor semdnticu
nun dexa de ser el mesmu.

Pa siguir coles construcciones condicionales, nel exemplu 4 tene-
mos una construccién modalmente marcada (condicional) asemeyada
a la vista enriba. Esta vegada la forma compuesta apaez na protasis (57
lo hubiese echao...). Tamién tien problemes d’interpretacién: nun hai
ap6dosis espresada, yd que la informante interrumpiere la elocucién y
dexdrela inconclusa. Podrfa hipotetizase sobre’l posible usu d’una forma
compuesta hubiera + participiu, como na anterior, o un cambéu d’orde
implicando una forma verbal non compuesta. En tou casu, esiste la ne-
cesidd d’una coordinacién de dos formes verbales si consideramos que
se trata d’una oracién condicional irreal.

Centrdndonos agora no que s figura, la situacién que s'espeya ye de
desaniciu de la forma de pretéritu pluscuamperfeutu asturianu (ficiera)
en cuenta del compuestu hubiese echao. Si alternamos cola forma simple,
tendriemos s7 lo echare, que podriemos inxertar nuna oracién completa
de condicional, por exemplu: si lo echare fuera de l'alfombra, nun me
daba / daria | diera mds; o si lo echare en cachinos nun me daba / daria /
diera mds.

Coles mesmes, col compuestu infierse una intensificacién nel ma-
tiz terminativo-resultativu de #rar, de manera andloga a la que menta
Martinez Alvarez (1973: 306-307) y recueye Viejo Ferndndez (1998: 45)
0’ hubiera + participiu pa funciones d’indicativu. Ye mds dificil percibila
na forma simple.

Otra posible interpretacién ye considerala una oracién simple desi-
derativa ;57 lo hubiese echao. .. [fuera]!), qwapuerta un refuerzu espresivu
modal, coherente coles situaciones d’apaicién de los compuestos.

Nos exemplos 2 y 3 tenemos otros casos cola forma compuesta Au-
p y p

biese + participiu. Esta forma recueye’l contenfu del pretéritu pluscuam-
p p % p p

perfeutu d’indicativu del sistema castellin (Habian lleva/d]o) que, al
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mesmu tiempu, tien el del pretéritu pluscuamperfeutu d’indicativu —
simple— asturianu (/levaren). Dambes faen referencia a fechos allugaos
nun momentu anterior al que se toma como referencia: llevar el garu
y vivencies de cuando se criaba. Al dase esa situacién nos dos exemplos,
puen sustituyise poles correspondientes simples (Martinez Alvarez 1973:
303-307; Cano Gonzélez 1976: 54-55; Viejo Ferndndez 1998: 45-48), resul-
tando: Lloca de saber que lu llevaren elles; y Coses [de] que pasare cuando
ella se criaba. Obsérvase la neutralizacién modal indicativu-suxuntivu de
manera clara nel complexu hubiese + participiu n’asturianu. Esta forma,
en principiu, ye la del pretéritu pluscuamperfeutu castelldn de suxun-
tivu, pero l'usu de les informantes converxe nuna funcién d’indicativu
que-y ye propia a la forma simple asturiana. En xeneral, nun s'albidra
diferencia significativa ente’l tiempu verbal qu’espresa la forma com-
puesta en términos resultativos o terminativos frente a la forma simple.

Tanto 'exemplu 2 como 3 danse en contestos sintduticos que mar-
quen gramaticalmente la fonte d’informacién de la enunciacién. Vese
espresamente nel exemplu 2, onde se sorraya mds al introducise’l com-
puestu tres d’un verbu parentéticu: loca al saber que lu hubiesen llevao
elles. Nel exemplu 3, la informante teoriza sobre les probabilidaes de
que la persona aludida tenga dalguna alcordanza de Giiefiu, y4 que
mudé de mui nefa pa Uviéu y considera qu’estes son minimes. Nun
apaez de manera esplicita un verbu parentéticu, como nel exemplu 2,
pero ye vinculable a les carauteristiques de la llingua oral ya inferible pel
contestu nel qu’asocedid.

Los exemplos 5y 6 guarden rellacién al apaecer siguies nel momen-
tu de la charra coles informantes Francisca Alonso Ferndndez y Elena
Gonzélez Ferndndez —el grupu d’Uviéu— respeutivamente.

De mano, esti exemplu ye la comprobacién esplicita de lo conse-
fiao nos exemplos anteriores sobre la neutralizacién modal indicativu-
suxuntivu nos pluscuamperfeutos n’asturianu: pue vese nes subordinaes
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axetives lo quhabien tapao'y la nariz qu'hubiesen tapao que los valores de
los complexos verbales ehi espresaos anulen les sos oposiciones modales
en favor de la d’indicativu. Al empar, ye la variante hubiese + participiu
la que s'impén y la qu'asume esti valor.

La forma habia + participiu ye otra forma compuesta d’incidencia na
fala (Neira 1976: 119) con distribucién xeogréfica fundamentalmente nos
nucleos urbanos; ye'l casu d’Uviéu, lo que pue evidenciar un refuerzu
d’esa forma por presién del sistema castelldn. Darréu d’ello, nun implica
que seya propiamente castellana, yd que tien dellos usos que s’aprecien
de calter llocal y autéctonu en sitios concretos (Viejo Ferndndez 1998:
40-45), sobre manera al dase la situacién de neutralizacién con hubiera,-
e / hubiese + participiu, que ye una forma que pue presentar valores
indicativos y suxuntivos. Sicasi, lo que se consefia equi ye probable que
respuenda a un calcu del castelldn.

Lexemplu 7 ye una oracién subordinada sustantiva en funcién de
commplementu direutu (CD) onde la forma verbal del pretéritu plus-
cuamperfeutu d’indicativu fuere apaez col compuestu hubiere + par-
ticipiu; facemos esa suposicién porque, de nun interrumpila, con toa
probabilidd y por inferencia contestual la informante utilizarfala con
un participiu (470). Por embargu, lo que finalmente figura na grabacién
ye cémo s’interrumpe y rectifica aquel compuestu pola forma verbal
pluscuamperfeuta asturiana nun contestu retrospectivu inactual. Nun
fai falta facer cambéu dalu porque paez apreciase que la falante decdntase
pol fuere en cuenta del hubiere [dio] al tomar la primera como una forma
asturiana, equivalente pa espresar el contenfu.

D’otramiente, el compuestu vuelve a apaecer, como nos exemplos
2y 3, nun enuncidu en rellacién de subordinacién introduciu por un
verbu parentéticu qu’implica cognicién (Nunca supe yo qu’Angeles
hubiere... fuere a coser a casa Otilia) nun contestu evidencial. Poro,
reforzando’l calter probabilisticu de la construccién. Tamién podria
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deducise, pola la reformulacién instantdnea del nucleu oracional de
la subordinada, que los compuestos haber + participiu constituyen un
importante marcador llingiiisticu qu’afita una llende autoconsciente
ente asturianu y castelldn.

Nesti puntu puen vese dellos patrones reincidentes na casuistica de
los complexos verbales con haber. A esceicién de los exemplos 1y 4
—condicionales—, tolos demds son oraciones subordinaes en contestos
evidenciales, indicativos de contestos psicol6xicos, introducios por ver-
bos parentéticos de manera esplicita (exemplos 2, 3 y7) ya implicitos
contestualmente (exemplos 5y 6) nos qu'una informante actda como
fonte d’informacién pa otra. Amds, de los exemplos 5y 6 consénase de
manera manifiesta la neutralizacién modal na adautacién indicativu-
suxuntivu na esfera de los pluscuamperfeutos.

3.2. Los exemplos de Giiefiu

Aclarao lo especial del contestu nel que xurdieron, podemos facer
les siguientes apreciaciones sobre los dos exemplos a los que recurriera
informante pa intentar esplicar les sos hipétesis. Los exemplos son:

1. El martu de Lena pasélo mui mal durante la guerra; jhubiere muerto!

2. Lotru dia tuve un problema col coche, ostie, jmira que si me sal un poco mal
hubiere muerto!

Equi alcontramos dos oraciones yustapuestes. El valor que I'in-
formante afirma pa esta forma compuesta ye retrospectivo-probabilisti-
cu, porque pudo morrer o non; I'aicién de morrer pudo asoceder de cum-
plise determinaes circunstancies que nun se dieron pero fueron posibles.
Esto fai que se desanicie dafechu la posibilidd de que faiga referencia
a una forma de futuru perfeutu de suxuntivu en castelldin normativu
(hubiere + participiu), yd en desusu na fala oral. Poro, aseméyase mds a
una utilizacién pluscuamperfeuta correspondiente cola forma castellana
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del suxuntivu (hubiera o hubiese + participiu) o condicional perfeutu
(habria + participiu).

Nel casu de tratase d’'una construccién condicional, el falante caste-
llin podria sentir esti usu como incompletu, a la escontra del asturia-
nu —faciendo dificil xustificalo como castellanismu— y echar en falta la
construccion protdtica (habria muerto si...) pa completar la condicional
hipotético-probabilistica que tendria consecuencies nel presente (morrer).
Tamién ha desaniciase que se trate d’'un usu pluscuamperfeutu, porque
xenerarfase otra confusién al entender habria muerto o hubiera, -e pola so
carga desiderativa en castelldn: £/ marido de Lena lo pasé muy mal durante
la guerra. ;Le valdria mds haberse muerto / pudo haber muerto! Nun ye esta
la llectura que s'obtién del contestu probabilisticu de la forma compuesta
jhubiere muerto!, cercanu al de la perifrasis hubi morrer, quespresa la
proximidd de que daqué va asoceder nun momentu percecanu: E/ mariu
de Lena pasélo mui mal durante la guerra, jhubo morrer!

Hubi + infinitivu conséfiase como un usu de les formes perifrédstiques
d’infinitivu con haber (de/a) + infinitivu, qu'espresa obligacién. Dientro
d’esta categorizacién, paez factible que s’espeye tamién con una perifra-
sis modal d’infinitivu compuestu d’saber + participiu, marcadamente
probabilistica, y un verbu auxiliar hipotéticu o desiderativu: E/ martu
de Lena pasélo mui mal durante la guerra; jpodia haber muerto! Paez
nidio que lo que se diz ye pa reforzar la mala situacién del marfu de
Lena, anque nun tien que s’inferir necesariamente que morriera, sinén
quesistié probabilidd enforma de qu'aquel pudiere morrer cuando la
guerra —perspeutiva retrospeutiva inactual.

Podia + haber (Winfinitivu) + participiu recueye tanto valores deside-
rativos como probabilisticos; esti dltimu ye al que se fai referencia. Esta
perifrasis modal pue tener un desendolcu patrimonial cuando apaez en
determinaos contestos con poder y tener d’auxiliares en forma personal
inactual (Viejo Ferndndez 1998: 52-53). Esto propiciaria un usu dificil-
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mente catalogable como castellanismu, porque s'allona de cualquier usu
d’esti complexu verbal naquel sistema llingiiisticu.

Lexemplu 2 de Giiefiu tamién podria aplicase’l mesmu procesu: ;Si
me sal un poco mal podia haber muerto!, en cuenta de hubiere muerto. An-
que nun ye esautamente’ ] mesmu casu porque tamos énte una construc-
cién condicional con prétasis y apSdosis (si me sal un poco mal + hubiere
muerto) na que’l primer verbu ye un presente d’indicativu asturianu y
el segundu un compuestu hubiere —alternante con hubiera— acompandu
de participiu.

Equi, esta construccién d’infinitivu compuestu con haber + parti-
cipiu nun se correspuende de manera esauta cola forma verbal simple
podia morrer: Si me sal un poco mal podia morrer escarez de la carga as-
peutual perfeutiva que si s'infier de I'aicién hipotético-probabilistica de
morrer cola compuesta si me sal un poco mal podia haber muerto. Ye una
condicional irreal construida como realizable, anque trate una aicién
hipotética inautual, porque I'informante considérala psicoléxicamente
proxima.

Ye perinteresante que los informantes incidan nel valor probabilis-
ticu —modal- per aciu de la forma hubiera + participiu en contestos
que s’'identifiquen col infinitivu compuestu d’haber. Y sobre manera
conscientemente y basindose namds na so esperiencia. Utilizéla como
exemplu porque foi'l que se punxo como modelu esplicativu pa esponer
Poxetivu de la investigacién. Pero, a diferencia de los matices termina-
tivos d’anteriorid4 recoyidos por Martinez Alvarez (1973: 306) en San
Cloyo, en Giiefiu los informantes concibiéronla con un contenfu modal
y non terminativu, en vez de col matiz temporal d’anterioridd4, que ye lo
mds sorrayao na forma compuesta. Estos contenios probabilisticos son
los qu'en dalgunes perifrasis modales d’infinitivu compuestu podrien
tener un desendolcu funcional autéctonu del asturianu (Viejo Ferndndez

1998: 54).
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Enllazao direutamente colo anterior, les construcciones d’infinitivu
compuestu con haber + participiu, anque seyan perifrasis perfeutamen-
te normatives, son les menos abondoses de les muestres: conséfiense 4
exemplos ente los qu'unu d’ellos, el cuartu, forma parte d’una oracién
truncada.

3.3. Exemplos d’infinitivu compuestu

1. Tenia quhaber quemdolu.

2. Debiin d’haber pisdolu.

3. Tenia qu'haber preguntdo-y a Amparo.

4. Eso ye culpa mia de no haber... [estudiao]

5. Tenien qu’haber enterrdola.

Nos exemplos 1, 2, 3 y 5 tenemos construcciones del denomdu infi-
nitivu compuestu con haber + participiu. Trés d’elles (exemplu 1, 3 y 5)
auxiliaes por zener conxugdu en pretéritu imperfeutu d’indicativu (zenia
que + haber [ninfinitivu] + participiu). Nelles, tenia qu'haber quemdolu,
tenia qu'haber preguntdo-y a Amparo y tenien qu’haber enterrdola atopa-
mos dos interpretaciones:

a. Deséu non realizdu o conveniencia de quemar el regalu que-y fixera nun
pasdu inactual a una persona desagradecida / face-y la pregunta a Amparo /
quenterraren a la so maestra sobre’l suxetu naquel marcu temporal concretu; y

b. Obligacién non realizada que tenfa de quemalu / de pregunta-y a Amparo
sobre la identidd d’aquel suxetu / de qu'enterraren a la maestra pa que nun-y pegare
na escuela.

La informante da-y un sentiu retrospeutivu; poro, falamos del casu
A. Si intercambiamos el compuestu (haber quemdolu | haber pregun-
tdo-y / haber enterrdola) poles correspondientes formes simples (tenia
que quemalu / tenia que pregunta-y / tenien qu'enterrala) vemos que, nel
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mesmu marcu modal, puede llegar a marcase morfoléxicamente’l valor
d’anteriorid4 terminativa.

El sen precisu que la informante da a la oracién nun paez posible
alternando la forma compuesta cola simple, sofitando lo qu'afirma Viejo
Ferndndez (1998: 53) sobre la oposicién funcional nestos complexos. Al
tratase de formes inactuales, tampoco nun se pue algamar el mesmu sen
cambiando la conxugacién del verbu qu'auxilia al infinitivu pol corrella-
tu correspondiente: tuviera que quemalu Gnicamente amuesa’l contenfu
obligativu que-y ye propiu a la perifrasis tener (quelde) + infinitivu.

Lexemplu 2 del infinitivu compuestu, debiin d’haber pisdolu, pre-
séntase col complexu perifrdsticu deber (de) + infinitivu + participiu.
Nél esprésase la modalidd probabilistica, la conxetura o la incertidu-
me de qu'en dalgiin momentu del pasdu asocediere I'aicidén de pisar,
deduciéndose’l motivu pol que’l cristal ta rotu. Nesti contestu proba-
bilisticu paez oponese a la forma con infinitivu simple debien pisalu en
razén del valor terminativu de la forma compuesta: el refuerzu termi-
nativu de l'aicién paez nun se sorrayar esplicitamente na forma simple.

Con eso y con too, esti tipu de perifrasis haber + participiu aporta
en determinaos contestos daqué carga terminativa que pue entrar en
conflictu, en primeres, con tiempos eminentemente imperfeutivos. El
pretéritu indefinfu de potencial —perfeutivu— debieron pisalu paez con-
casar col usu que se-y da a la forma compuesta debien d’haber pisdolu y
nun entrar en conflictu col imperfeutu debien pisalu. La neutralizacion
aspeutual d’estos tiempos verbales nun-y resulta estrafa al asturianu
(Viejo Ferndndez 1998: 18-22), polo qu’esta igualacién nun se debe tanto
al aspeutu terminativu y puen usase indistintamente.

Tampoco nun paez ser que la diferencia ente compuestu y forma
simple cola perifrasis seya relevante como pa propiciar una oposicién
semdntica funcional. Mds entd, si tenemos en cuenta que’l condicional
ye una forma mds comuin y de munchu mds rendimientu na fala pa
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espresar contenfos hipotético-probabilisticos en retrospeutiva. Por eso,
questi campu tien munches variables espresives:

Tien el cristal rotu.

Pisartentu o algo. Pero anduvo mui bien. Nun sé si anda o no.

Lexemplu 4 d’infinitivu compuestu ye una oracién truncada; polo
tanto, presenta una serie de dificultaes d’interpretacién. Intdise que ye
un infinitivu compuestu que dirfa sigufu de participiu: Eso ye culpa mia
de no haber [estudiao l'estandar llingiiisticu] (vei muestra 16). Siguiendo
esta conxetura, la utilizacién de la preposicién de —pa introducir la ora-
cién subordinada sustantiva de complementu circunstancial de causa—
quiciabes se deba a un usu dialeutal que sustituya la preposicién causal
por con de. El castelldn tampoco nun conoz de de la mesma manera,
inclindndose 'usu tamién a la preposicién por. Si s'utilizare de darrera
del suxuntivu introducirfa una oracién condicional prospeutiva (Sedria
culpa mio de nun estudiar l'estdndar). Ye razonable consideralo una in-
fraccién carauteristica de la llingua oral.

Nasturianu podria utilizase la forma correspondiente d’infinitivu
simple (Eso ye culpa mia por nun estudiar l'estdndar) ensin qu’eso su-
punxere alteracién significativa qu’afectare al potencial espresivu del
sistema verbal asturianu.

Con esta segunda riestra d’exemplos, pue apreciase la dificultd pa
sustituyir I'infinitivu compuestu por una forma simple cuando tien
d’auxiliar un verbu hipotético-probabilisticu nun planu inactual (zener
que + infinitivu + participiu). De facelo, piérdense determinaos con-
tenfos: nos exemplos 1, 3 y 5 la carga desiderativa. Esti fechu sofitaria
aquelles hipdtesis que defenden un probable desenrueldu autéctonu,
pero non como un infinitivu compuestu definfu por oposicién al simple,
sinén funcionales a un nivel de perifrasis modal n’otros niveles del sis-
tema (Viejo Ferndndez 1998: 53). Nun ye estensible a otros casos como’l
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del exemplu 2, onde l'auxiliar ye una perifrasis probabilistica plena que
nun da pie a solapaciones semdntiques.

Per otru sitiu, nel exemplu 4 hai una interrupcién na elocucién,
polo que vuelve a aprucir un indiciu importante de que les formes com-
puestes con Aaber puen considerase como marcadores llingiifsticos del
castelldn. Na fala, a la escontra de la llingua escrita, la planificacién y
realizacién del discursu ye simultdnea y por eso hai munchos contestos
errdticos, pero la dulda del informante apaez nel mesmu momentu que’l
de la muestra 13 —cuando la oracién requeria un participiu— indepen-
dientemente de que se trate d’un usu propiu o impropiu del asturianu.
Linformante d’Illas y la informante d’Uviéu reproducen el mesmu pa-
trén.

3.4. Exemplos de zener + participiu

Les perifrasis zener + participiu apaecen en 5 muestres orales en sitios
estremaos, consefidndose n’Uviéu y n’El Ferriru. Toes estes muestres
coinciden na inmovilizacién del participiu en neutru perdiendo tola
autonomia y col auxiliar zener deslexicalizdu nun presentando los valores
propios del mesmu.

1. Alguna vez tien traiote y téngote sacao yo por ahi pol Campillin en una silla.
2. Ye primero pa ella que pa vosotros, porque vino primero y tiénmelo dicho.

3. No lu tengo tratao, tratdu, si, ye como tu na Colonia.

4. Aqui tiénenme buscao palanques de yerba a Tresona.

5. St, d'eso tengo ofo cuntar.

Munches construcciones comunes n’asturianu son desconocies
p’abondes de les variantes dialeutales del castelldn; tenemos I'exemplu
de la construccidn zener + participiu (inmovilizdu en neutru) siguida
d’infinitivu (cuntar). Los contenios iterativos cuando en castelldn uti-
licen zener, ye posible albidralos con participios de verbos transitivos,
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concordando en xéneru y nimberu con CD: Tiene asegurada la plaza,
tiene aseguradas las plazas, pero *tiene asegurado la plaza. N’asturianu
puen construyise tanto con verbos transitivos como intransitivos, asina
como con inmovilizacién sistemdtica del participiu en xéneru neutru (o
masculin naquelles zones onde nun se dea). De toes maneres, 'usu pue
amosar esa iteracién como ye posible coles construcciones con haber +
participiu, inferio por contestu: Segiin tengo oido, equivalente a Segiin
he otdo.

Un casu interesante ye'l del exemplu 3, quopén la perifrasis inmovili-
zada en neutru cola construccién que concuerdal participiu y el CD (no0
lu tengo tratao, tratdu, si [lu tengo]). La informante utiliza la construccién
perifrdstica nun lu tengo tratao con valor iterativu pero de pasdu (hasta
agora nun lu traté muncho); por oposicién, la variante con concordancia
ente participiu s lu tengo tratdu refierse a la esistencia de tratu presente.
Una posible representacién en castelldn podria ser: No lo he tratado
mucho hasta ahora, pero trato si que tengo.

Como estes construcciones son bastante xenerales dientro del astu-
rianu y autéctones dafechu, nun ha estranar que seyan les mds regulares
tanto na forma como nel significiu. En tolos casos tien un conteniu
iterativu y nun presenta nengtin problema pragmadiscursivu o morfo-
semdnticu desconociu.

CONCLUSIONES XENERALES

Tres de tolo visto hasta agora, 'andlisis de les muestres recoyies amuesa
qUesiste un usu preferencial pa coles formes simples del verbu. Pue afirma-
se esto al contar con un corpus oral de més de diez hores de fala cotidiana
con informantes repartios per puntos estremaos del centru d’Asturies, onde
namds se consefien trece casos d’haber + participiu —muestres de Giiefiu
aparte— y seis con tener + participiu.
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Al usu reduciu d’esi tipu de formes compuestes hai que-y sumar la so
atomizacidén xeoleutal, centrindose cuasi esclusivamente n’Uviéu, zona
urbana y con mds contautu interllingiiisticu (desequilibrdu) asturianu-
castelldn. Esti factor, pela cueta, nun afirma qu’haya suponése-yos un
orixe castelldn; nun ha suponése-yos en términos estrictos, porque, si
bien la presién del castelldn pue producir una xuba na incidencia d’eses
formes por imitacién —ya hibridacién— cola fala de prestixu castellana,
na codificacién morfosemdntica observése una importante diferencia
pragmadiscursiva: nos mds de los casos les equivalencies son ayenes a
los usos conocios pol castelldn.

Vense darréu los usos recoyios nesta investigacién nos distintos tipos
de compuestos verbales:

Haber + participiu:

1) Aporta un reforzamientu terminativu o d’anterioridd en construc-
ciones condicionales irreales en posicién protdtica. Nun s’aprecia na
forma simple nin na forma compuesta cuando va na apédosis (muestres
1y 9). Neutraliza los valores d’equivalencia condicional-pretéritu plus-
cuamperfeutu del castelldn en contestos sintduticos d’oraciones condi-
cionales d’irrealid4.

2) Espresién desiderativa y esclamativa con refuerzu terminativu. In-
fierse namds si consideramos que 'exemplu de la muestra 9 nun ye una
condicional truncada, pero abdrcales igualmente: Si lo hubiese echao fuera
(jsi lo hubiese echao fueral), equivalente a jsi lo echare fuera!

3) Neutralizase la distincién de pluscuamperfeutos n’indicativu y
suxuntivu (muestres 7, 8 y 11). Hubiera + participiu —pluscuamperfeutu
de suxuntivu castellan— neutralizase colos valores pluscuamperfeutos
d’asturianu (taparen) y castelldn (babian + participiu).

4) Claru enclin a apaecer en contestos sintduticos subordinaos evi-
denciales introducios por verbos parentéticos. Paez recurrente nes mues-
tres 7, 8, 11 y 13.
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5) Con valor probabilisticu propiu de les perifrasis d’infinitivu com-
puestu con auxiliares hipotético-desiderativos (muestres de Giiefiu).
Tienen matices modales probabilisticos y non terminativos. Puen dir
en posicién absoluta (jhubiere muerto! = ;Podia haber muerto!) como
cldusula oracional independiente (muestra 1 de Giiefiu).

Infinitivu compuestu haber + participiu:

1) Conteniu desiderativo-probabilisticu que nun tresmite la forma
simple cuando ta auxilidu por un verbu hipotético-desiderativu (poder
o tener) nun planu inautual (muestres 2, 5y 10). jTenia quhaber + par-
ticipiu! alligase nuna perspeutiva retrospeutiva, de calter desiderativu
y planu inautual. Nun comparte esos valores la forma simple, yd que
produz un cambéu de perspeutiva (paralelo-prospeutiva) y perda del
valor desiderativu.

Iener + participiu:
1) Espresa la retrospeutiva verbal secundaria con valores puramente

iterativo-resultativos cuando’l participiu s'inmoviliza en neutru con ver-
bos transitivos ya intransitivos indistintamente.

2) Focalizacién del valor aspeutual iterativu cuando’l participiu ta
inmovilizdu en neutru frente al masculin (muestra 6). La falante siempre
ye la referencia p’afitar la rellacién temporal ente la perifrasis inmovili-
zada en neutru y la construccién de participiu concertdu.

La mayorfa de les muestres de los compuestos haber + participiu
cumplen un mesmu patrén: danse n'oraciones subordinaes y acomp4-
fiense de verbos parentéticos (saber que) en contestos nos que se marca
la fonte d’informacién. Abonden dafechu en contestos claramente mo-
dales, seya dende oraciones condicionales —probabilistiques—, hipotético-
probabilistiques, desideratives o rellacionaes colos contestos psicoléxicos
d’evidencialidd. Los exemplos de Giiefiu englébense tamién nos contes-
tos hipotético-probabilisticos, onde lo innovador ye la so apaicién como
cldusula independiente.
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Nes muestres con fener + participiu compruébase la inmovilizacién
del participiu en neutru tanto n'Uviéu como n’El Ferriru. Amuesa més
estabilidd morfosemdntica que los complexos con haber + participiu.
Esta invariabilid4 caltiénse inalterada n’dmbitos estremaos como Uviéu
y El Ferriru, anque nun faen oposicién coles formes verbales simples,
porque temporalmente son redundantes. Pero lo que si ye plenamente
funcional ye'l so valor iterativo-resultativu.

De cierto, son carauterizaciones poco frecuentes si atendemos a
los datos, anque, al mesmu tiempu, d’'un rendimientu evidente al so
nivel na fala. Situacién tala pue debese, en parte, a una promocién
favorecida pola equiparacién de construcciones asemeyaes a les de la
llingua de prestixu, y non tanto a calcos semdnticos por interferencia
estructural, si bien tampoco hai que negar que puedan dase nuna si-
tuacién de billingiiismu socialmente desequilibrdu; les interferencies
a nivel léxicu son mds quevidentes. Por embargu, ye un fechu que se
constaten histéricamente estos compuestos en documentaciones de
la Ed4 Media y Moderna (Viejo Ferndndez 1999: 42-43, s0-51) con
especial enfotu nos contenios del pluscuamperfeutu ya imperfeutu
de suxuntivu —ya infinitivu compuestu—, nos que, amds, tamién son
€scasos.

Nun ye ficil atopar contestos claros atribuyibles a castellanismu fun-
cional. M4s bien al revés, polo que la so esistencia seique tenga que ver
con retazos vestixales de formes llatentes, pero que nun se xeneralizaren
como nel restu de la Romania. Nun dmbitu peninsular, gallegu y as-
turianu son los dnicos sistemes llingiiisticos que nun xeneralizaron los
compuestos, pero tampoco los desconocen. Amds, la situacién xeografica
del asturianu sitdalu nuna zona intermedia, ente un sistema de tiempos
compuestos funcionales (castelldn) y otru de tiempos verbales simples
(gallegu). A otru nivel, xustificarfa la incidencia estremada nos diferentes
dmbitos diatépicos del sistema asturianu.
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En sintesis, como rempuesta a los oxetivos marcaos pa esta investiga-
cién y tres del andlisis de los datos recoyios, deduzse como conclusién
xeneral la constatacién empirica de:

a) Minima vitalid4, tanto a nivel d’asturianu como a nivel d’asturianu
minimu urbanu (amvu), con funcionalidd opositiva de los compuestos
con haber + participiu llendada a contestos de pluscuamperfeutu (hu-
biese/habia + participiu) asina como estructures morfosintdutiques su-
bordinantes y d’evidencialidd.

b) El sistema verbal asturianu ye poco receutivu a la hora d’almitir
formes compuestes castellanes; la cantidd minima que se consefid res-
puende a patrones pragmadiscursivos en clave asturiana. Apaecen en
contestos modales con especializaciones que puen afondar nun desen-
dolcu vestixal intrinsecu al sistema llingiiisticu asturianu.

¢) Les formes compuestes zener + participiu reproducen valores de
marcdu calter iterativu que, en nengtin casu, puen entendese como opo-
siciones andlogues de los tiempos compuestos del castelldn frente a les
formes verbales simples.

Con eses, arriendes de tolo visto, albidrase tamién la fuerte caraute-
rizacién como marcador llingiiisticu del haber + participiu: considérase
conscientemente como un elementu esternu; poro, non deseable nel
discursu y que los propios falantes refuguen bramente (muestres 13 y
16). Nel grupu d’Uviéu y nel grupu d’Illas dase talamente la mesma si-
tuacién cuando xurde la forma habery precisa de participiu. Esto induz
a pensar que ye dalgo xeneralizao nel dmbitu asturianu, pero tamién que
los falantes puen ser mds o menos conscientes d’usos foranos de les for-
mes verbales cuando nun s'axusten a esquemes propiamente asturianos.
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