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LA POSICION DE LOS PRONOMBRES ATONOS EN ASTURIANO

LA LIBERTAD de posicién que muestran las formas pronominales dto-
nas en asturiano se ha considerado un rasgo muy caracteristico de
esta lengua, sobre todo teniendo en cuenta la mayor rigidez que presen-
tan los cliticos en el espafol actual:

«Una de les diferencies mds notories ente la sintaxis castellana y 'asturiana ye
la que se refier al allugamientu de los referentes pronominales dtonos respeutu del
nticleu verbal». (Andrés, 1993: 9).

En efecto, en castellano la posicién habitual para las formas con-
jugadas es la proclisis (1a) y solo con las formas del imperativo resulta

obligada la enclisis (1b).

1a. Juan se Jo conté.

1b. Cuéntaselo.

' Una versién anterior y parcial de este trabajo fue lefda como comunicacién en el congreso
Asturian and the Asturians troughout History: Past, Present and Future, celebrado en la University
of Chicago (USA), el 18 de octubre de 2009.
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En asturiano, sin embargo, la forma bésica o neutra es la enclisis (2a),
aunque frecuentemente se originan secuencias con proclisis (2b).

2a. Xuan conté-yoslo; cuénta-yoslo.
2b. Naide-yos lo contd.

(2a. Xuan se lo conté; cuéntaselo. 2b. Nadie se lo contd.)

A la hora de establecer las causas que provocan la inversién, la Gra-
mdtica de la llingua asturiana (aLLA 2001: 363) senala:

El fechu de que los pronomes dtonos apaezan nun allugamientu o n’otru obedez
a delles lleis sintdctiques abondo precises.

Cuando se trata de explicar esas leyes sintdcticas, la Gramdtica enu-
mera las siguientes circunstancias que exigirfan la enclisis de los dtonos:
a) presencia de un transpositor oracional; &) situacién preverbal de
algunos indefinidos y adverbios; ¢) posicién preverbal de interrogati-
vos y exclamativos, y &) énfasis acentual de un sintagma situado ante
el verbo. Tanto la Gramdtica de la Academia como el pormenoriza-
do estudio d’Andrés (1993) ofrecen una clasificacién descriptiva con
ejemplos de obligatoriedad enclitica, proclitica o de libre alternancia,
configurando asf una casuistica minuciosa en la que la posicién de los
cliticos parece estar determinada por la coaparicién de ciertas unidades
gramaticales.

La movilidad que presentan los cliticos en asturiano también ha sido
objeto de estudio por parte de otros autores, desde distintos enfoques y
perspectivas (Sdnchez Vicente y Rubiera Tuya, 1985; Lorenzo, 1994, 1995;
Longa, Lorenzo y Rigau, 1996; Gonzdlez i Planas, 2007; Viejo, 2008;
Ferndndez Rubiera, 2009, 2010, entre otros).

La explicacién que pretendemos ofrecer aqui parte de un hecho bé-
sico: la estructura informativa del enunciado adopta determinadas con-
figuraciones formales segin las lenguas; en asturiano, los pronombres
dtonos actian como una marca formal del dmbito del predicado (en
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donde se aloja la informacién nueva o no presupuesta), separando, a
modo de frontera, el tema del predicado, o las unidades que se integran
en este de otras en posicién extrapredicativa.

LA ESTRUCTURA INFORMATIVA DEL ENUNCIADO

El contenido de una emisién lingiifstica admite ser estructurado de
distintas formas, acordes con los intereses de los hablantes en cada acto
comunicativo. Separar debidamente la informacién presupuesta de la
nueva, o el tema del comentario, tiene la importancia suficiente como
para que las lenguas dispongan de recursos formales que permitan es-
tablecer planos de diferente rango informativo. Entre estos recursos, se
cuentan desde el orden de palabras y la entonacidn hasta el contenido
léxico de ciertas unidades, sin olvidar las construcciones sintdcticas que
se originan en cada lengua.

Nos interesa especialmente detenernos aqui en dos estructuras po-
sibles en asturiano: los enunciados bimembres articulados informati-
vamente en tema-comentario y aquellos otros en los que aparece una
unidad focalizada. La contraposicién de una y otra estructura nos va
a permitir constatar cémo los pronombres dtonos constituyen en esta
lengua una marca morfosintdctica del dmbito del predicado.

En los enunciados bimembres, caracterizados por una estructura de
tipo tema-comentario, el tema suele corresponderse a menudo con la
funcién sintdctica de sujeto léxico, mientras que el comentario se aloja
en el predicado:

3. Perseo cortd la cabeza de Medusa.

(Perseo corté la cabeza de Medusa)

En estos enunciados bimembres, el tema de la oracién puede con-
figurarse también en otras unidades que no desempefian ya la funcién
de sujeto léxico, tal como muestra el ejemplo siguiente, en el que un
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sustantivo (la cabeza) codifica un referente al que se refiere la predicacién
que sigue:

4. La cabeza de Medusa, cortéla Perseo.

(La cabeza de Medusa, la cortd Perseo)

Se habla en estos casos de tematizacién, que aqui entenderemos
como el procedimiento por el cual un sintagma o grupo sintagmdtico
de categoria sustantiva se destaca llevindolo al comienzo de la oracién
(lugar que suele ocupar el sujeto) y presentdndolo como tema del pre-
dicado. En estas secuencias, el sustantivo se sitda en inciso, separado
de la oracién por una pausa o un tonema de anticadencia, y la relacién
sintdctica que establece con el niicleo verbal ya no es de dependencia
directa (como lo harfa el sujeto léxico), sino extrapredicativa (Ferndndez
Lorences, 2010).

Por su parte, el predicado de la oracién estd constituido por el nd-
cleo verbal y los complementos que pueden aparecer para especificar
su significado. Las unidades que se agrupan en torno al verbo resultan
necesarias para desarrollar alguna circunstancia en la que tiene lugar la
accién verbal, en funcién del cdlculo que realiza el emisor sobre la infor-
macién disponible en el contexto. Y dentro del predicado, el orden de
palabras sirve para establecer a su vez una gradacién informativa entre
las unidades lingiiisticas, de manera que, de no mediar alteraciones en
la curva de entonacidn, aquellas que conllevan mayor relevancia infor-
mativa ocupan la posicién final:

5. Perseo cort6 la cabeza a Medusa cola espada; Perseo corté cola espada la cabeza

a Medusa; A Medusa corté-y la cabeza cola espada Perseo.

(Perseo cortd la cabeza a Medusa con la espada; Perseo corté con la espada la

cabeza a Medusa; A Medusa le cortd la cabeza con la espada Perseo)

La unidad que comporta mayor relevancia informativa y que ocupa
la posicién final suele recibir el nombre de foco, o foco neutro, en contra-
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posicién a las secuencias en las que aparece un foco contrastivo. En efecto,
en un enunciado declarativo es posible focalizar uno de sus componentes
haciendo recaer sobre ¢l un acento enfdtico:

6. Perseo corté-y A MEDUSA la cabeza; Perseo corté-y La caBeza a Medusa.

(Perseo le corté a Medusa la cabeza; Perseo le corté la cabeza a Medusa)

Aunque lo general es que la unidad focalizada ocupe la primera po-
sicién de la cadena sintagmdtica:

7. LA caBEZA-y corté Persco a Medusa; A MEDUSA-y cortd la cabeza Perseo.

En estos enunciados, la interpretacién que reciben los sintagmas fo-
calizados es siempre contrastiva. La unidad enfatizada queda puesta de
relieve con otras unidades presentes en la cadena sintagmdtica, y también
con las que, por formar parte de su propio paradigma, podrian aparecer
y que, en todo caso, pueden ser rescatadas a modo de coda:

8. La caBEZzA-y cortd Perseo a Medusa, non la cabellera; A MEDUSA-y cortd la
cabeza Perseo, non a Andrémeda.

(La cabeza le corté Perseo a Medusa, no la cabellera; A Medusa le corté la
cabeza Perseo, no a Andrémeda)

Si se comparan ahora las dos secuencias, tematizada y focalizada, que
retomamos en (9) y (10),

9. La cabeza, corté-yla Perseo.
(La cabeza, se la corté Perseo)
10. LA caBEZA-y corté Perseo

(La cabeza le corté Perseo)

pueden constatarse las diferencias existentes entre ambas, que atra-
viesan varios planos distintos:

a) En el terreno informativo, hay una disposicién sintagmadtica dis-
tinta de las unidades que conllevan informacién nueva: en las secuencias
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tematizadas esta se aloja al final de la oracién, mientras que lo hace al
inicio en las focalizadas.

b) En cuanto a los rasgos suprasegmentales, las secuencias tematiza-
das se caracterizan por la aparicién de pausa o tonema de anticadencia
entre el tema y el predicado, mientras que en las focalizadas no hay
ruptura de la curva entonativa.

c) Por lo que se refiere a las relaciones sintdcticas, la unidad tema-
tizada se mantiene en posicién extrapredicativa, mientras que el foco
por su parte se integra en una de las funciones sintdcticas directamente
dependientes del verbo.

d) En lo que respecta a la posicién de los cliticos, las secuencias te-
matizadas presentan el pronombre en posicién postverbal, mientras que
el foco exige la proclisis.

FRONTERAS DEL PREDICADO Y MARCADORES DE AMBITO

En asturiano, el orden neutro de los elementos de una oracién decla-
rativa es s-v-C. En estos enunciados la curva melddica se caracteriza por
la aparicién de dos cimas asociadas al primer y segundo acento tonal y, a
partir de este, una declinacién con escalonamiento descendente* (Muniz
Cachén, Diaz Gémez, Alvarellos Pedero y Gonzdlez Rodriguez, 2010).

Antes del verbo pueden aparecer también unidades en otras funcio-
nes sintdcticas que no sean la de sujeto léxico, aunque existen algunas
restricciones, pues el orden no es enteramente libre. Al igual que sucede
en castellano, el asturiano rechaza la interposicién del complemento
directo entre el sujeto y el verbo:

2

Ese mismo patrén descendente final caracterizarfa también a las interrogativas globales;
en este sentido, el patrén melddico del asturiano se acerca al del gallego y se aleja de los usos mds
generales descritos para el castellano (Muiiiz Cachén, Diaz Gémez, Alvarellos Pedrero y Gonzélez
Rodriguez, 2010).
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11. *Perseo la cabeza cortd.

(Perseo la cabeza cortd)

Tampoco es posible intercalar el complemento indirecto entre el su-

jeto y el verbo:

12. *Perseo a Medusa corté la cabeza.

(Perseo a Medusa corté la cabeza)

Estas restricciones en el orden de palabras vienen dadas por el hecho
de que el sujeto léxico marca la frontera del predicado, de manera que de
no mediar alteraciones en la curva de entonacién ninguna otra unidad
puede interponerse entre el sujeto y el verbo.

Una de estas alteraciones se produce cuando algtin sintagma o grupo
se separa entonativamente del predicado, configurdndose bien como
tema bien como marco de la oracién. En el primer caso, la misién de
este sintagma o grupo es presentar aquello de lo que se dice algo; en el
segundo, aportar matices semdnticos diversos al conjunto del predica-
do’:

13. a. A Medusa, Perseo corté-y la cabeza; La morciella, Maria foi comprala a

El Fontén.

b. Agora, convenia-y a Xuan; Pz mi, esi home perdié los papeles; Giiei, el cho-
rizu nun yes a atopalo de bona calid4.

(A Medusa, Perseo le cortd la cabeza; La morcilla, Marfa fue a comprarla a El
Fontdn; Ahora, le convenfa a Xuan; Para mi, ese hombre perdié los papeles; Hoy,

el chorizo no consigues encontrarlo de buena calidad)

> No entramos aqui en las diferencias gramaticales que separan los distintos segmentos
que pueden aparecer en posicién extrapredicativa (se ofrece un andlisis mds pormenorizado en
Ferndndez Lorences, 2010: § 3.1), pues nos interesa sobre todo contrastar lo que tienen en comin
entre sf (existencia de pausa o inflexién tonal entre el sujeto y el predicado) frente a aquellos otros
que se presentan focalizados.
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Como se ha dicho arriba, también es posible alterar el orden de pa-
labras y la entonacién para dar relevancia al contenido de las unidades

que se sittian antes del verbo, que quedan asi focalizadas:

14. A MEDUSA-y cort6 la cabeza Perseo; AGORA-y convenfa a Xuan.

(A Medusa le corté la cabeza Perseo; Ahora le convenia a Xuan)

Asi pues, el orden de palabras y la entonacién constituyen recursos
que permiten segmentar el contenido informativo, separando los ele-
mentos que desarrollan la predicacién principal de los temas o de las
unidades que contienen predicaciones secundarias. A la entonacién y el
orden de palabras ha de afadirse en asturiano una marca morfosintdcti-
ca: la posicién de los cliticos, que separan el contenido que se inserta en
el predicado de las unidades en posicién extrapredicativa, tal como se
revela al analizar los casos descritos de enclisis y proclisis en las gramdti-
cas. Si ahora retomamos algunos de los ejemplos propuestos por Ramén
d’Andrés (1993), puede constatarse este comportamiento.

En primer lugar, resulta obligada la enclisis con las formas del impe-
rativo, pues en los usos lingiifsticos ningtin otro sintagma integrado en
el predicado se sittia en posicién preverbal:

15. Muéyalo con un poco d’agua; Dexdime en paz; Escondéives per ende; Co-
nozte a t1 mesmu.

(Mdjalo con un poco de agua; Dejadme en paz; Escondeos por ahi; Condcete

a ti mismo)

También aparecen encliticos cuando el elemento preverbal es el su-
jeto o el tema de la oracidn:
16. Xuan diéra-yos unes mazanes a los nefios; jLa xente quierze, giielu!, Marfa y
Naciu engdrrense siempre falando de politica.

(Xuan les habfa dado unas manzanas a los nifios; ;La gente te quiere, abuelo!;
Marifa y Naciu se pelean siempre hablando de politica)
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En contraste con este orden sintagmadtico, los pronombres adoptan
la posicién proclitica si coaparecen con algin transpositor (que, porque,
si completivo...), como muestra el ejemplo siguiente:

17. Que nos engand ye cosa perclara; El periédicu diz que-yos faen un home-

naxe; Xuan écha-y la culpa a que-yos lo dixeron tarde; Tarrecfa llevantase porque-y

prestaba dormir la mafiana; Nun supi si vos dieron les gracies.

(Que nos engafié estd muy claro; El periédico dice que les hacen un homenaje;
Xuan le echa la culpa a que se lo dijeron tarde; Le daba pereza levantarse porque le

gustaba dormir la mafiana; No supe si os dieron las gracias)

En estos casos la proclisis viene exigida por la necesidad de marcar
una frontera sintagmdtica anterior al verbo, puesto que el transpositor
forma parte del grupo transpuesto y este se integra en la oracién en una
de las funciones directamente dependientes del verbo.

Sin embargo, se constatan casos aparentemente anémalos en los que
los cliticos, pese a coexistir con un transpositor, aparecen pospuestos al

verbo:

18. Nun les tires, nun les tires, que cémoles yo.

(No las tires, no las tires, que las como yo)

Y en ocasiones, parecen poder adoptar ambas posiciones, preverbal
y postverbal. Compdrense los enunciados, ambos viables, de (19a) y
(19b):
19. a. Marfa vieno cenar porque-y /o dixo Xuan;
b. Marfa vieno cenar, porque dixo/o Xuan.

(19.2. Marfa vino a cenar porque se lo dijo Xuan; 20.b. Marfa vino a cenar,

porque lo dijo Xuan)

Pero esta aparente anomalia no es tal si consideramos que los enun-

ciados descritos no son equiparables ni en el plano informativo ni en la
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estructura gramatical*. En el primer caso (19a), la oracién introducida
por la conjuncién porque aparece para explicar la causa de la presencia de
Marfa en la cena (Xuan la invit4). Formalmente, se integra en la oracién
en funcién de aditamento. En el segundo enunciado (19b), en cambio,
la oracién transpuesta ya no establece una relacién de dependencia di-
recta con el verbo de la oracién principal, sino que, desde una posicién
extrapredicativa, afade una predicacién secundaria (‘lo sé porque Xuan
lo ha dicho’).

Estamos por tanto ante contenidos distintos que en el plano formal
adoptan construcciones diferenciadas. En la primera de ellas la posicién
proclitica marca una frontera sintagmdtica anterior al verbo de la oracién
subordinada como sefal de su integracién en la predicacién principal.
En la segunda, en cambio, no existe la necesidad de marcar tal fronte-
ra, puesto que al tratarse de una predicacién secundaria la oracién no
establece una relacién de dependencia directa con el nicleo verbal, esto
es, no se integra en una de las funciones oracionales. A la marca mor-
fosintdctica que supone la posicién de los cliticos se afaden ademds los
rasgos suprasegmentales, pues en enunciados del tipo de (19b) siempre
aparece un tonema de cadencia, acompafiado a veces de pausa, entre las
dos oraciones.

El hecho de estar ante dos construcciones diferenciadas queda de
manifiesto al aplicar la prueba de la conmutacién por cero. En efecto,
en (18 y 19b) la supresién de la conjuncién (que, porque) modifica la re-
lacién sintdctica (una oracién en funcién incidental se convierte en una

+ Xulio Viejo (2008: 105) contrasta enunciados parecidos (Vieno pela nueche porque lo dixo
Chermanu | Vieno pela nueche porque dixolo 'hermanu), y parece entender que la diferencia de
significado entre ambos se sustenta en una inferencia pragmdtica: «La dixebra entre Gn y otru
nivel nun ta, entds, nes demarcaciones fisiques (morfoléxiques, prosédiques) d’un enuncidu,
sinén nes raleres de significdu que dexen al receptor acceder a la informacién inferencial y a les
intenciones del emisor». A nuestro juicio, no puede hablarse en este caso de procesos inferenciales,
pues precisamente los rasgos suprasegmentales junto con los morfosintdcticos constituyen una
marca formal del distinto significado que conllevan las oraciones.
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oracién yuxtapuesta), pero no altera el significado del mensaje, es decir

no se produce ninguna mutacién en el plano del significado:

20. Nun les tires, nun les tires, cémoles yo; Marfa vieno cenar, dixolo Xuan.

Por el contrario, en secuencias como la de (19a) esta supresién da
como resultado un enunciado gramaticalmente anémalo en asturiano:

21. *Marfa vieno cenar, -ylo dixo Xuan.

Hay que concluir, por tanto, que existe una correlacién entre el sig-
nificado y una forma del plano de la expresién, cuya particularidad en
este caso viene dada, ademds de por los rasgos suprasegmentales, por una
determinada ordenacién sintagmadtica.

Por otro lado, la proclisis de los dtonos también resulta obligada ante
la presencia de un pronombre relativo ténico (qué, quién, cudil, dnde,
cémo, cudndo...). Esto es asi porque se trata de elementos focalizadores’

que se integran en la oracién en una de las funciones oracionales:
22. ;Qué-yos dixo?; ;A quién-y emprestastil dineru?; ;Onde sescondieron?

(;Qué les ha dicho?; ;A quién le has prestado el dinero?; ;Dénde se han es-
condido?)

Si con los relativos ténicos no existe posibilidad alguna de alternancia
pronominal, la situacidn se altera, en cambio, cuando se trata de los
indefinidos existenciales. Efectivamente, con unidades como dalgin,
daquién, dalgo, cualquiera, quienquiera, naide, nada..., los pronombres
dtonos pueden variar su posicién sintagmdtica. Para examinar su com-

portamiento conviene separar aquellos que expresan ‘existencia’ de los

5 A estos casos con relativos ténicos podria asimilarse la construccion #lu, iila, iilo, tilos, tiles
(literalmente, dénde él, dénde ella, etc., con el verbo tar -estar- ), en la que el interrogativo con
valor locativo (dnde ~ tinde -~ 1) se une fénicamente al pronombre dtono, siempre en posicién
enclitica y en la que se sobreentiende el verbo zar (cast. eszar).

RFA 9-10 (2009/10) pdx. 87-108 [ISSN: 1578-9853]



98 TARESA FERNANDEZ LORENCES

que expresan ‘inexistencia’®, pues los primeros pueden aparecen como
tema siempre que sea posible adjudicar la referencia por los datos dis-
ponibles en el contexto.

Dalgiin, daquién (- dalguién, - dalquién)y dalgo (- daqué) expresan
la existencia, en cantidad indefinida, de un nimero de entidades o de
materia. Dalgiin efectiia una referencia imprecisa a objetos o personas,
mientras que daquién se refiere tinicamente a personas y dalgo a cosas.

En cuanto a su categorfa, se advierten también diferencias entre ellos.
Dalgiin puede funcionar como adjetivo o como sustantivo. En el pri-
mer caso, el indefinido se limita a aportar una cuantificacién imprecisa
del nimero de ejemplares expresado léxicamente por el sustantivo, y
presenta variacién morfemdtica (dalgiin, dalguna, dalgunos, dalgunes).
Como pronombre, actiia como nticleo del grupo nominal, recolectando
la referencia del contexto.

Daquién'y dalgo, por su parte, son categorialmente sustantivos y
no presentan variacién de género. En cualquier caso, las tres unidades
(dalgiin, daquién, dalgo) pueden aparecer como tema oracional siempre
que el referente sea recuperable del contexto y su estatuto informativo
no se presente como relevante. Ahora bien, su papel temdtico exige dos
requisitos formales: 2) que se realice una inflexién tonal ascendente entre
el tema y el predicado, y 4) la posicién enclitica del pronombre 4tono:

23. Dalgun (figu) M perderfase; Daquién M perderifase; Dalgo M perderfase;
(Alguno (higo) se perderfa; Algo se perderfa)

En otros casos, el individuo o materia a que hace referencia el inde-
finido constituye informacidn relevante en un contexto determinado.
Caben entonces dos posibilidades: que el indefinido ocupe el dltimo

¢ Seguimos aqui la clasificacién propuesta por José Antonio Martinez (1989: 84 ss.) respecto
de los indefinidos castellanos, pues en lo sustancial (categorfas y valores a la hora de expresar
‘existencia’, ‘inexistencia’ o ‘indiferencia’) coincide con el asturiano (cf. ALLA 2001: 115 ss.).
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lugar de la cadena sintagmdtica, tras el verbo (24a) o que encabece la
oracién (24b):
24. a. Perderfase dalgunu; Perderfase daquién; Perderfase dalgo.

b. Dalgtin se perderfa; Daquién se perderfa; Dalgo se perderfa.

En (24b) estarfamos ante una anteposicién con relieve que, a dife-
rencia de (24a), comporta un grado mayor de énfasis (Ferndndez Loren-
ces, 2010: 185-189; Escandell Vidal, 2010: 740). Si se contrastan ahora
los ejemplos de (23) y (24b), se observa que difieren en cuanto a la
intencién informativa y al estatuto de novedad de las unidades adelan-
tadas. Estas diferencias en el plano informativo se reflejan en los rasgos
suprasegmentales, pues en (24b) las unidades antepuestas al verbo no
configuran un grupo fénico independiente, ni entre ellos y el resto de la
oracién se produce inflexién tonal o pausa. A los rasgos entonativos se
suma la proclisis de los dtonos: Dalgiin, perderiase / Dalgiin se perderia.

También los indefinidos cualquiera y quienquiera expresan existencia;
0, mds propiamente, la indiferencia del hablante respecto de la singu-
laridad de las entidades que componen la clase (Martinez, 1989: 118).
Cualquiera se comporta como sustantivo o como adjetivo, siempre sin
variacién de género y referido a personas o cosas, mientras que guien-
quiera es categorialmente sustantivo y solo puede aludir a personas.
Tanto cualquiera como quienquiera pueden ir determinados por un
adyacente que contribuye a precisar la referencia; en ese caso, pueden
presentarse como tema de la oracién, al igual que sucedia con dalgin,
daquién o dalgo:

25. Cualquiera de los hermanos M podia aida/z; Cualquiera que venga M
aidard/z; Quienquiera que sfa, qu'entre.
(Cualquiera de los hermanos podrfa ayudarla; Cualquiera que venga la ayudard;

Quienquiera que sea, que entre.)
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En caso de presentarse el pronombre escueto, la posibilidad de que
este se interprete como tema se reduce hasta précticamente desapare-
cer:

26. Cualquiera (T) aidaréla; *Quienquiera, que entre’.

En (25) el pronombre designa una entidad cuya singularidad se pre-
senta como indiferente dentro de la clase de la que forma parte; pero la
expresion de esa clase (de los hermanos, que venga), ala que el indefinido
remite cataféricamente, resulta imprescindible para que pueda adjudi-
carse la referencia; en caso contrario, este proceso pragmdtico queda im-
pedido, pues el indefinido no permite, por si solo, recuperar del contexto
ningtn anclaje referencial. Dado que no es posible recuperar ningin
referente del contexto situacional o lingiiistico, el indefinido tiende a
interpretarse como una unidad focalizada, esto es, como una expresion
elegida por el hablante para sefialar precisamente que la accién del ver-
bo debe atribuirse necesariamente a cualquiera de los individuos que
componen la clase de que se trate. Estos enunciados conllevan también
la inversién de los pronombres dtonos:

27. Cualquiera I'aidard; Quienquiera-y convién.

Otros cuantificadores como munchu, pocu, bastante, abondo..., o
las formas del partitivo dél, della, dello, también pueden aparecer como
temas oracionales (29) o como focos (30):

28. Dellos (figos) M regalarézelos; Bastantes (figos) M perdiénonse; Munchos

(figos) M perdiénonse; Abondos M perdiénonse; Unos pocos (de figos) M, pa-

A6/os.

(Algunos higos te los regalaré; Bastantes higos se perdieron; Muchos (higos) se
perdieron; Bastantes se perdieron; Unos pocos de higos los cogid)

7 S resulta aceptable, en cambio, la secuencia Quien quiera, que entre, puesto que a pesar de
la homofonfa estarfamos ante dos signos distintos. Aqui, la oracién de relativo puede adoptar el
papel temdtico con las consiguientes diferencias informativas, prosédicas y sintdcticas.
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29. Perdiénonse abondos (figos) > Abondos (figos) se perdienon.

(Se perdieron bastantes > Bastantes se perdieron)

Los ejemplos de (28) muestran la posibilidad de presentar como tema
un referente cuantificado imprecisamente. Y como ocurria con otros
indefinidos (dalgiin, daquién...), si la cuantificacion es un dato que ad-
quiere relevancia estas unidades o bien ocupan la dltima posicién de la
cadena sintagmdtica o bien la primera. En este dltimo caso, la proclisis
se hace imprescindible.

Por su parte, el indefinido zou (-a, -0, -os, -es) muestra un compor-
tamiento un poco diferente respecto de las unidades vistas hasta aqui.
Ello parece tener relacién, por una parte, con la aportacién léxica que
realiza a un conjunto de entes o a una materia, caracterizindolos como
una totalidad; y, de otro lado, con su categoria gramatical (sustantiva o
adjetiva) y con su funcién sintdctica. Cuando funciona como sustantivo
en la forma neutra, 00 se refiere a algo indeterminado, y puede aparecer
pospuesto al verbo o como foco al inicio de la oracién con proclisis de
los dtonos, pero no suele presentarse como tema oracional:

30. Embargdron-ylo too; Too-y lo embargaron. // *Too, embargdron-y/o.

(Se lo embargaron todo, Todo se lo embargaron // *Todo, se lo embargaron)

A pesar de estas restricciones, existen contextos que facilitan su papel
temdtico. Si la unidad ha sido inmediatamente mencionada, el interlo-
cutor puede retomarla para referirse a ella y adjudicarle un comentario.
Ello sucede con frecuencia en un turno de réplica, por lo general cuando
se niega o se pone en cuestién una afirmacién precedente, y de ahi que
muchas veces estos enunciados estén al servicio de la contraargumen-
tacién:

31. A: Embargdron-ylo too: la casa, el coche... hasta la bicicleta.

B: Home, too (1) nun-y lo embargarfen, muyer.
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Este indefinido puede también acompanar como adjetivo a un sus-
tantivo o grupo sustantivado, necesariamente provisto del articulo que
le proporciona el valor identificador. En estos casos, el papel del adjetivo
no es otro que cuantificar como totalidad a un conjunto que resulta
identificado y acerca del cual es posible realizar una predicacién. Cuando
esto sucede, el grupo funciona como tema y los pronombres adoptan la
posicién enclitica. Pero para ello se exige que la referencia esté lo sufi-
cientemente determinada:

32. Tolos que quierdis venir a la cena apuntdisvos nesta lista // *Tol mundu,
confundidse.

(Todos los que querdis venir a la cena os apuntdis en esta lista // *Todo el
mundo, se confundid)

Frente a los indefinidos que expresan ‘existencia positiva’, otras uni-
dades, en cambio, senalan ‘inexistencia’: nengiin, naide, nada... El hecho
de sefalar inexistencia es distinto del de predicar algo de una entidad
que existe, aunque se tenga por indefinida en la cantidad. Ello parece
acarrear la imposibilidad de que los indefinidos que sefialan inexistencia
puedan aparecer como tema, y de ahi que los pronombres dtonos adop-
ten siempre la posicién prenuclear:

33. Nun se perdié nengtn > Nengun se perderfa, ne; Nun se perdié naide >

Naide se perderia, muyer // *Nengtn perdiose; *Naide perdidse.

(No se perdié ninguno > Ninguno se habrd perdido, mujer; No se perdié nadie
> Nadie se habrd perdido, mujer // Ninguno se perdié, Nadie se perdié)

En general, las unidades lingiifsticas que conllevan ‘negacién’ (nun,
non, tampoco, siquiera, nengin, naide, nada, nunca, enxamds) actian
como marcadores del dmbito del predicado®, y todas ellas provocan la
enclisis de los pronombres dtonos:

 C. Sdnchez Lépez (1999: 2575) denomina dmbito de la negacién al «dominio sintdctico

sobre el que la negacién tiene efecto, es decir, a aquel dominio sintdctico en el que se expresa la
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34. Nun-y dixeron la verdd a naide; Nada e presté tanto como aquello; Enxa-
mds fe negaron agospiu.

(No le han dicho la verdad a nadie; Nada me gusté tanto como aquello; Jamds
te negaron refugio)

Con todo, no solo los adverbios negativos tienen esta propiedad de
marcadores de dmbito, pues también el adverbio de afirmacién s7 pro-
voca la inversién de los pronombres 4tonos:

35. Marfa si-yos da piescos a los fiefios.

(Marfa sf les da melocotones a los nifios)

A estos indefinidos de existencia negativa, pueden sumarse, en lo que
atafie a su comportamiento pronominal, los llamados cuantificadores focales
0 presuposicionales (Sdnchez Lopez, 1999: §16.6); nos referimos a unidades
como solo, namds, tamién o hasta, que tienen la particularidad de modificar a
la unidad a la que se anteponen, induciendo una interpretacién cuantitativa
de ella por implicacién de existencia o inexistencia de otros elementos:

36. Solo Marfa-yos dio piescos a los nefios (‘otros nun lo fixeron’); Namds

Marfa-yos dio piescos a los nefios (‘otros nun lo fixeron); Tamién Marfa-yos dio

piescos a los nefios (‘fixéronlo otros’); Hasta Marfa-yos dio piescos a los nefios
(“ixéronlo toos’).

(Solo Marfa les dio melocotones a los nifios (‘otros no lo hicieron’); Nada mds
Maria les dio melocotones a los nifios (‘otros no lo hicieron’); También Maria les
dio melocotones a los nifios (‘otros lo hicieron’); Hasta Marfa les dio melocotones

a los nifios (‘lo hicieron todos’)

Como puede constatarse, estas unidades muestran el mismo com-
portamiento que aquellas que expresan negacién, pues al sefalar un
dmbito predicativo anterior al nicleo verbal acarrean la inversién del

refutacién, o cuya adecuacion a la realidad se pone en cuestién». La autora sefiala dos principios
que determinan el émbito de la negacién: «el elemento negativo precede a su dmbito y, ademds,
lo domina sintdcticamente».
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pronombre e impiden que se realice cualquier tipo de pausa o inflexién
tonal entre el sujeto y el verbo, quedando el primero incluido en el
dmbito del predicado.

Asi pues, la importancia de separar la informacién nueva de aquella
que se presenta como presupuesta o consabida, o de aquella otra que
pertenece a un plano secundario de la enunciacién, conlleva la nece-
sidad de establecer estructuras diferenciadas en el plano formal de la
lengua. Las lenguas romdnicas comparten muchas de esas estructuras,
pero no todas. La comparacién entre las secuencias en castellano (37) y
en asturiano (38),

37. Marfa les dio melocotones a los nifios // MaRfa /es dio melocotones a los
ninos.

38. Marfa dio-yos piescos a los nefios // MaRr{a-yos dio piescos a los nefios,

permite constatar que en casos en que el espafiol delimita el dmbito
del predicado sustentdndose tinicamente en los rasgos suprasegmentales,
el asturiano, en cambio, ha ido configurando una marca morfosintdctica
que separa la frontera predicativa, pues la posicién —enclitica o procliti-
ca— de los pronombres dtonos se constituye en una sefal que contribuye
a delimitar el distinto rango informativo de las unidades, estableciendo al
tiempo una correspondencia con estructuras gramaticales diferenciadas.

Cabria ahora preguntarse si los rasgos suprasegmentales a los que
hemos aludido (pausa, anticadencia...) son efectivamente redundantes
como marcadores del 4émbito de predicado o si, por el contrario, tienden
a difuminarse en ocasiones al ocurrir junto con la marca morfosintdctica
de los cliticos. El estudio de las caracteristicas entonativas del asturiano
(un campo de investigacién en el que ya se estd avanzando®) sin duda ha
de aportar datos mds precisos —y quizd novedosos— en este sentido.

o El grupo de investigacién AmpER-Astur de la Universidad de Oviedo estd llevando a cabo
en estos momentos estudios sobre entonacién y prosodia en las distintas zonas de Asturias.

RFA 9-10 (2009/10) péx. 87-108 [ISSN: 1578-9853]



AMBITO DEL PREDICADO Y POSICION DE LOS PRONOMBRES ATONOS 105

BIBLIOGRAFIA

AcCADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA (2001), Gramdtica de la llingua asturiana,
Uviéu, (Academia de la Llingua Asturiana), 2001.

AGUILAR (2000) = L. AGUILAR, «La prosodia», «La entonacién», en S. ALcoBa
(coord.), La expresidn oral, Barcelona (Ariel), pdgs. 89-113 y 115-45.

Avrarcos (1970) = EmiLio ALarcos LLORACH, Estudios de gramdtica funcional del
espariol, Madrid (Gredos), 1970 (1980%).

ANDRES (1993) = R. D’ANDRES Diaz, Allugamientu de los pronomes dtonos col verbu
nasturianu, Uviéu (Departamento de Filologia Espafiola), 1993.

BILDHAUER (1998) = F. BiLpHAUER, «Clitic Left Dislocation and Focus Projection
in Spanish», en S. MULLER (ed.), Proceedings of the HPSGo8 Conference NICT, Kei-
hanna, Japan, 1998; [en linea:] <http://csli-publications.stanford.edu/>.

CHAFE (1976) = W. L. CHAFE, «Givennes, contrastiveness, definiteness, subjects,
topics, and point of view», en Li Ch. (ed.) (1976), pdgs. 25-56.

Dk (1980) = T. A. vax D1k, Zexto y contexto (Semdntica y pragmitica del discurso)
(trad. esp. A. Garcfa Berrio), Madrid (Cdtedra), 1980 (1988%)

FERNANDEZ FERNANDEZ (1993) = ANTONIO FERNANDEZ FERNANDEZ, La funcién
incidental en espaniol: hacia un nuevo modelo de esquema oracional, Oviedo (Departa-
mento de Filologfa Espafiola), 1993.

FERNANDEZ LORENCES (2010) = TARESA FERNANDEZ LORENCES, Gramdtica de la
tematizacién en espafiol, Oviedo (Universidad de Oviedo), 2010.

FERNANDEZ RUBIERA (2006-2008) = JosE FrRancisco FERNANDEZ RUBIERA, «Ano-
ther Look at the [+finite] Subordinate Context in Western Romance», Revista de Filo-
loxia Asturiana 6-7-8 (2006-2008), pdx. 289-310.

FERNANDEZ RUBIERA (2009) = JosE Francisco FERNANDEZ RUBIERA, «Clitics at
the edge: Clitic placement in Western Iberian Romance languages» (Tesis Doctoral),
Washington (Georgetown University), 2009.

FERNANDEZ RUBIERA (2010) = Jost Francisco FERNANDEZ RuBIERa, «Force?, Fi-
niteness®and the placement of clitics in Western Iberian Romance languages», Estudos
de Lingiiistica Galega 2 (2010), pégs. 75-95.

FirBas (1964) = J. FirBas, «On defining the theme in functional sentence perspec-
tive», Philologica Pragensia 8 (1964), pédgs. 170-76.

RFA 9-10 (2009/10) pédx. 87-108 [ISSN: 1578-9853]



106 TARESA FERNANDEZ LORENCES

GIvON (1979) = T. GIvoN, Discourse and syntax, Nueva York (Academic Press),
1979.

GonzALEz (2007)= FrRaNCEsC GONZALEZ 1 PLaNas, «Sintaxis de los cliticos pro-
nominales en asturleonés», lanua. Revista Philologica Romanica 7 (2007), pdgs. 15-35.

GunDpEL (1977) = ]. K. GUNDEL, Role of Topic and Comment in Linguistic Theory,
Bloomington (Ohio State University), 1977.

GunDEL (1985) = ]. K. GUNDEL, «Shared knowledge and topicality», Journal of
Pragmatics 9 (198s), pdgs. 83-107.

GUTIERREZ (1987) = SALVADOR GUTIERREZ ORDORNEZ, Teémas, remas, focos, tdpicos
y comentarios, Madrid (Arco Libros), 1987.

JiMENEZ (1986) = T. JIMENEZ JULIA, Aproximacién al estudio de las funciones infor-
mativas, Mélaga (Agora), 1986.

KELLER & ALEXOPOULOU (2001) = E KEeLLER y T. ALEXOPOULOU, «Fonology Com-
petes with Syntax: Experimental Evidence for the Interaction of Word Order and
Accent Placement in the Realization of Information Structure», Cognition 79:3 (2001),
pdgs. 301-372; [en linea:] <http://homepages.inf.ed.ac.uk/keller/papers/cognitionor.
pdf>.

LeoNETTI (1991) = MANUEL LEONETTI, «La nocién de fema y la interpretacién de
los indefinidos», Epos 7 (1991), pdgs. 165-181.

LeONETTI & ESCANDELL (2010) = MANUEL LEONETTI y M. VicTORIA ESCANDELL
VIDAL, «Las anteposiciones inductoras de foco de polaridad», en Actas del 82 Congreso
de Lingiiistica General, Madrid (UAM); en Victor M. CastEiL y LiLiana CuBo DE
SEVERINO (eds.), La renovacidn de la palabra en el bicentenario de la Argentina. Los
colores de la mirada lingiiistica, Mendoza (Universidad Nacional de Cuyo), 2010, pdgs.
733-743; [en linea:] <http://www2.uah.es/leonetti/papers/Leonetti-Escandell%20Ante
posiciones%20UAM.pdf>.

THoMPSON (1976) = L1, C. y S. A. THOMPSON, «Subject and topic: a new typoloty
of language», en Ch. Li (ed.), 1976, pdgs. 457-589.

LonGa, Lorenzo & RiGau (1996) = VicTorR MANUEL LoNGA, GUILLERMO LOREN-
zo y GEMMA Ricau, «Expressing Modality by Recicling Clitics», Catalan Working
Papers in linguistics 5/1 (1996), pags. 67-79.

LoRreNZO (1994) = GUILLERMO LORENZO, «Optionality in the Placement of Astu-
rian Clitics», Catalan Working Papers in Lingustics 4 (1994), pdgs. 93-120.

RFA 9-10 (2009/10) péx. 87-108 [ISSN: 1578-9853]



AMBITO DEL PREDICADO Y POSICION DE LOS PRONOMBRES ATONOS 107

Lorenzo (1995) = GuiLLERMO LORENZO, «La sintaxis de los cliticos del asturiano
en el contexto de las lenguas romances. Desarrollo y evaluacién de algunas hipétesis»,
Verba 22 (1995), pdgs. 191-222.

MARTINEZ (1989) = JosE ANTONIO MARTINEZ, El pronombre II. Numerales, Indefi-
nidos y Relativos, Madrid (Arco Libros).

MARTINEZ (1994) = JosE ANTONIO MARTINEZ, Propuesta de gramdtica funcional,
Madrid (Istmo), 1994.

MuRiz et alii (2010) = CARMEN MuR1z CACHON, LiLiana Diaz GOMEZ, MERCE-
DES ALVARELLOS PEDRERO y RUTH GONZALEZ RODRIGUEZ, «La prosodia d’Asturies»,
Homenaxe al Profésor Xosé Lluis Garcia Arias. Lletres Asturianes (anexu 1), 2010, pdgs.
279-315.

OtoGuro (2003) = R. OtoGuro, «Focus Clitics and Discourse Information
Spreading», en M. Burt v T. HoLLoway KING (eds.), Proceedings of the LEGo3 Confer-
ence, University at Albany, State University of New York, CSLI, 2010; [en linea:] <http://
csli-publications.stanford.edu/>.

PRrINCE (1981) = E. PRINCE, «Towards a taxonomy of given-new information», en P.
Cotk (ed.), Radical Pragmatics, Nueva York (Academic Press), 1981, pdgs. 223-55.

REeINHART (1982) = T. REINHART, «Pragmatics and linguistics: An analysis of sen-
tence topics», Philosophica 27 (1982), pdgs. 53-94.

RevEs (1985)= GracieLa Reves, «Orden de palabras y valor informativo en espa-
fiol», Philologica Hispaniensia in honorem M. Alvar, Madrid (Gredos), 198s, t. 11, pdgs.
567-88.

SAN JULIAN (5.2.) = JAVIER SAN JULIAN SOLANA, «Variedad interna de la llama-
da construccion pseudopartitiva: estudio de las estructuras con el esquema semdntico-
pragmdtico ‘(sustantivo) cuantificador + de + sustantivo cuantificado’», manuscrito
inédito.

SANCHEZ (1999) = C. SANCHEZ LéPEZ, «La negacidny, en 1. Bosque y V. Demonte
(eds.), Gramdtica descriptiva de la lengua espariola, Madrid (Espasa), 1999, pdgs. 2561-
2634.

SANCHEZ & RUBIERA (1985) = XUaN X0OSE SANCHEZ VICENTE y CARLOS RUBIERA
Tuya, «Enclisis, proclisis y pronomes dtonos n'asturianu», Lletres Asturianes 18 (198s),
pdgs. 71-81.

VaLLpuvi & ENGpaHL (1996) = E. VaLLpuvi y E. ENGpaHL, «The linguistic reali-
zation of information packaging», Linguistics 34-3 (1996), pags. 459-519.

Vigjo (2008) = XULIO VIEJO FERNANDEZ, Pensar asturiano, Uviéu (Trabe), 2008.

RFA 9-10 (2009/10) pdx. 87-108 [ISSN: 1578-9853]



108 TARESA FERNANDEZ LORENCES

ZUBIZARRETA (1998) = M. L. ZUBIZARRETA, Prosody, Focus, and Word Order, Cam-
bridge / London (mrt Press), 1998.

ZUBIZARRETA (1999) = M. L. ZUBIZARRETA, «Las funciones informativas: tema y
foco», en I. BosQUE y V. DEMONTE (eds.), Gramadtica descriptiva de la lengua espafiola,

Madrid (Espasa), 1999, pdgs. 4215-24.





