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1. PREMISAS Y OBJETIVOS

S BIEN SABIDO que el estudio de lenguas fragmentariamente docu-

mentadas (las 7rimmersprachen) requiere un método muy calibrado
y riguroso. En los dltimos tiempos la investigacién de los restos lingiiis-
ticos que tales lenguas han dejado en cuanto substratos o capas subya-
centes se ha servido consistentemente de la onomdstica y en particular
de la toponomdstica’. Nombres de personas o de lugares transmitidos
por fuentes cldsicas o mantenidos en el uso oral conservan, en general,
estadios de lengua primigenios o anteriores a los actuales, y por ello pue-
den contribuir a recuperar fases de evoluciones perdidas. De este modo,

' Cabe mencionar, entre otros trabajos, los de Villar (2000) y Villar / Présper (2005) para
la Peninsula Ibérica, la misceldnea coordinada por Poccetti (2007) sobre la Italia prerromana y
el mfo (Blasco Ferrer, 2010) sobre el paleosardo. Ofrecen una gufa metodolégica y préctica sobre
toponomdstica y reconstruccién: Garcfa Sdnchez (2007), Gendron (2008), Garcfa Arias (2008),
Marcato (2009).
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132 EDUARDO BLASCO FERRER

la reconstruccion interna de las prelenguas, que se basa exclusivamente
sobre la segmentacién de las formas atestiguadas mediante un an4lisis
distribucional y una identificacién de zypes a partir de un nimero limi-
tado de rokens, puede conocer mejoras e incluso ajustes. Naturalmente,
la microtoponomdstica actual, la que estudia los nombres de las caracte-
risticas geomorfolégicas (los Flurnamen) de una comunidad histdrica,
se revela mucho mds provechosa que la recopilacién y el estudio de los
testimonios (top)onomdsticos cldsicos, limitados y a veces artificiosos.

La mayor fiabilidad de la transmisién oral de los microtopénimos,
una vez eliminadas las variaciones aportadas por las reglas propias de las
lenguas de superestrato, se debe al hecho de que la denominacién de un
lugar por una poblacién primitiva se cumplié siguiendo una pauta légica
y funcional (colores que resaltaban, posicién estratégica, cercania a aguas
propicias para un asentamiento, etc.), que nunca perdié significado y
que se transmitié de generacién en generacion.

Una ventaja mds que tiene la toponomdstica respecto a la mera se-
leccién de formas a través del andlisis morfoldgico distribucional es que,
con una precisién aceptable, nos permite rescatar el significado de las
estructuras mediante la inspeccién de los denotata. Si, por ejemplo, un
antiguo asentamiento se ha realizado sobre terreno de lava vulcdnica, o

2

Solamente alego un par de ejemplos. Intentando descifrar la morfologfa de Tacubis, Villar
(2000: 130-31) sefiala que el topénimo aparece mencionado con esta forma por Prolomeo (2.5.7),
mientras que el /zinerario Antonini la recoge como Tabucci, llegando a la conclusién de que ambas
formas merecen una reconstruccién independiente. Marcial nos ha dejado documentada una ciu-
dad fantasma, Tuetonissa o Toutonissa, que como bien comenta Miquel Dolg (1957) no pertenece
sino que a la memoria del autor latino. En fin, el mismo Ptolomeo (3.3.7) ha registrado el antiguo
nombre del pueblo occidental sardo Macomer como Macopsis(s)a, forma que no encuentra ningin
apoyo en la tradicién oral, la cual ha mantenido fielmente el compuesto hibrido Maku-mele, con
semitico maqom ‘asentamiento’ y paleohispdnico *bel ‘negro, terreno baséltico’ (Blasco Ferrer,
2010: 145-147). Acaso convenga imaginarse que en algtin caso de topénimo mal comprendido el
sufijo -7s(s)a haya sido afiadido para establecer una filiacién entre las nuevas colonias occidentales
y la patria helénica (cf. Ldrissa etc.).
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sea sobre ‘terreno oscuro’, y ese valor parece repetirse en otras denomi-
naciones andlogas concernientes a ‘simas profundas’, a ‘aguas sucias’ o
también a ‘montes y lugares sombrios, donde no toca el sol’, podemos
estar relativamente seguros del bdsico valor de ‘oscuro, negro, opacus’ que
entrafia la voz toponimica empleada para designar todos esos lugares’.

En este breve articulo me propongo un objetivo primario: demostrar,
con dos ejemplos paradigmdticos, cémo el auxilio de la toponomdstica
se convierte en una conditio sine qua non para la reconstruccién interna
de una protolengua. Para ello me serviré de dos problemas distintos, si
bien relacionados ambos por depender en parte de datos procedentes
de una lengua de substrato recientemente rescatada de la oscuridad que
la envolvia, el paleosardo. En el primer punto (S 2) afrontaré de nuevo
la vexata quaestio relativa al morfema tipico ibérico 7/i y a su controver-
tida relacién con el vasco ir7, aduciendo nuevos argumentos a favor de
esta conexién. En el segundo apartado (§ 3) ofreceré un muy proba-
ble desciframiento de un elemento onomdstico aquitano, basindome
nuevamente en datos toponimicos arqueoibéricos y paleosardos. Antes
de las conclusiones (§ 4) esbozaré muy escuetamente un esquema re-
constructivo sobre los procesos protohistéricos que pueden dar razén
de los resultados obtenidos, aludiendo también a factores genéticos y
arqueoldgicos que parecen corroborar mi reconstruccion.

2. IL1y NUR.

Sobre el morfema prototipico paleoibérico ili, su difusién en aproxi-
madamente los cuatro siglos antecedentes a la conquista romana (desde

Iliberris = Elvira | Granada hasta Iliberris = Elne y a llumber(r)i > Lum-

3 Una lista de microtopénimos sardos, paleohispdnicos y sicilianos que muestran la base
*bel-e > mele y los significados referidos se encuentra en mi trabajo sobre apellidos paleosardos
(Blasco Ferrer, 2011a).
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bier) y finalmente su equivalencia con vascuence iri (los centenares de
Iriberri e Iri- seguido de segmentos lexicales en el Pais Vasco y Navarra)
se ha escrito tanto que no me parece necesario detenerme en ello: un
Sptimo resumen actualizado de la historia del morfema ibérico <7/ri>
= [ili], con mapas que se basan en el trabajo pionero de Untermann —el
cual conserva toda su validez— y discusién del valor central de ‘nicleo,
agrupamiento humano, poblacién urbana’, se halla en el primer volu-
men del reciente opus magnum de Javier de Hoz*. Aprovecho sélo para
declarar aqui que para mi{ —como para otros— la grafia <ilti> reflejaba
tinicamente una pronunciacién ya no efectiva (= grafia etimolédgica),
como muchos siglos mds tarde sucedié con el francés medieval <chalr>,
de latin vulgar caldu < calidum, pronunciado [t$al] (con /1/ velar),
de donde surgié chaud (con <d> del femenino chaude)’.

Por mucho tiempo se ha pensado que la protoforma ibérica ili ten-
drfa plena correspondencia con los lexemas vascos (h)iri, oriental, y
(h)uri, occidental (Zriberri = Uribarri), ya que el significado general
de los vocablos vascénicos indicaba también ‘un asentamiento’, ‘un nu-
cleo rural o urbano™. O al menos asf parecia a quien se detenfa mds a
observar la equivalencia fonética que los posibles significados histéricos
de los presuntos alomorfos.

Los problemas de reconstruccién interna del vascuence son los pri-
meros que desmontan la limpida ecuacién ili = iri/uri. A ellos dard el
toque final y ofrecerd un pertinente ajuste la documentacién toponimi-
ca. Fue Koldo Mitxelena quien por primera vez en 1951 dejé entender
que de ibérico ili no se llegaba a vasco iri:

+ De Hoz (2010: 466-471); ademds, extensamente, Villar (2000: 49, 70, 82, 195) y Faria
(2000: 136, con bibliograffa precedente, que remite en primer lugar a Correa).

5 Fouché (1966 111: 678), Rheinfelder (1976 1: 152). En inglés, son muchisimas las consonantes
que no se pronuncian, pero que se escriben por razones etimoldgicas (<k> en knit, know etc.).

6

Emparejamiento explicito en Menéndez Pidal (1968 [1918]: 246-247).
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«La relacién entre (h)iri e ili- debe interpretarse considerando esta tltima como
la forma primitiva; el cambio de -/ a -7- es vasco y relativamente reciente. Es ex-
trafio que tratdndose de una palabra muy antigua, como también algunos de sus
compuestos, no se dé en éstos una (4)ib (Mitxelena, 1999: 106).

Las dudas arrojadas por Michelena han quedado solucionadas de-
finitivamente, por lo que se refiere tnicamente al lexema actual Airi
como veremos mds adelante, en el excelente ensayo reconstructivo de su
discipulo Joseba Lakarra sobre hiri/huri en vasco (Lakarra, 2010a: 221-
225). Siguiendo una linea metodoldgica ya bien consolidada’, Lakarra
hace derivar /iri de un *her-i, con una rafz que se encuentra en varios
derivados semdnticamente contiguos, como hertsi ‘cerrado’, hesi ‘valla-
do, cerca, incluso hertze | heste ‘intestino’. En el mismo apartado, sin
embargo, para dar razén de la alternancia [u/i]-, alude a la posibilidad
de que la preforma reconstruida siguiera el modelo de los participios en
-7, con una vocal e- con valor de prefijo (*e-her-i), o que mostrara como
alternativa un diptongo [ew] formado por la secuencia *eCu. Todo ello
para justificar el cambio de vocal ténica, de [+ media] a [+ alta].

Si me he detenido mds ampliamente en los detalles de la recons-
truccién vasca de Airi es porque hay lamentablemente algunos elemen-
tos formales que no quedan suficientemente ajustados a las reglas de
evolucién consignadas, y que nos aconsejan examinar su reflejo en la
toponomadstica.

El problema principal estriba en la equivalencia hiri = huri < *e-
her-i. El mismo Lakarra debe aceptar que el paso de hiri a huri no
es fdcil de explicar y recordar que ya Michelena preferia pensar en un
cambio opuesto, o sea de huri a hiri, lo que naturalmente cambia toda
la perspectiva etimoldgica (Lakarra, 2010a: 226, n. 127).

7 Me limito aquf a sefialar los trabajos mds extensos de reconstruccién del protovasco,
imprescindibles para quien quiera asomarse minimamente a ese campo de investigacion: Lakarra
(1995, 2004, 2005, 2008, 2009, 20103, 2010b).
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A mi parecer, la prueba incuestionable que muestra tajantemente una
diferencia estructural y por eso etimoldgica entre huri 'y (h)iri la ofrecié el
mismo Michelena en varios puntos y nos la ofrecen de modo contun-
dente los testimonios toponimicos. En efecto, Michelena, hablando de
este par de lexemas en su magistral Fonética histdrica vasca (Mitxelena
1985: 74), alega intencionadamente vizcaino huri (jcon hache!), pero
occidental (4)iri (jcon hache entre paréntesis!), dando a entender que
en el segundo caso la hache quizd no fuera etimoldgica. Mds perentorio
atn se me antoja el pdrrafo relativo a la misma oposicién que el maestro
dedica en su anilisis de documentacién antigua, en el que menciona
un huri (in villa Nunno falzahuri = Balza-huri), que se opone a un iri
(in villa que nominatur Iriverri), ambos testimonios entresacados de los
cartularios medievales riojanos y navarros®. De hecho, un rastreo muy
riguroso de los topénimos vascos actuales con buscadores electrénicos’
ha proporcionado un resultado sorprendente: en Navarra hay 156 topé-
nimos documentados con [7i-, pero ninguno con Hiri-; en las provincias
vascas frente a 1.151 con /7Z- hay solamente 17 con Hiri-, y todos del tipo
Hiriberri | Villanueva, Hiriberriko bidea, o sea formaciones artificiales,
visto que con /7i- encontramos una vastisima formacién regular de com-
puestos (-arte, -bar, -barren, -beltz, -gain etc.). Nada pues parece hablar
a favor de una antigiiedad de *Hiri en la toponimia, en frente de la
vitalidad y continuidad que caracterizan a Huri.

Si los datos internos a la reconstruccién presentan objeciones para la
identificacién (h)iri = huri, y a éstos se afiade la falta de testimonios
fiables de *Hiri- en la toponomdstica histdrica, cabe preguntarse entonces

¥ Michelena (1990: 40-41, DGV IX: 532-534): hiri a partir de los siglos xvi-xv11, por evidente
remodelizacién. Mds ejemplos antiguos (Hurizahar, Hurivarri) comentados en Azkarate / Altuna
(2001: 54), siempre con Auri-. Véase también Orpustan (2000: 134, 135, 218-223) para otros testi-
monios con -iri (Donoztiri 1350, eliziri 1353, Iriberry 1350).

9 Me refiero a: http://toponimianavarra.tracasa.es y de www.euskadi.net/euskara/indice.
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si no nos hallamos ante un simple fenémeno de (casi-) homonimia entre el
lexema hiri y el segmento onimico iri, y si la raiz que vamos buscando
para el segundo puede ser otra.

Y otra vez son los testimonios toponimicos los que nos inclinan a pensar
que en realidad las cosas fueron de otro modo. Hay compuestos con -berri
y -gorri en segunda posicidn, ya recopilados por Ramén Menéndez Pidal
e Irigoyen®, que llevan un primer segmento que sin lugar a dudas se lee
como //i- en su forma originaria. He reunido las formas mds conocidas en el
mapa 1", donde se puede ver cémo ili + bérri (en un caso junto con mendi
‘monte’), ili + gorri y el caso harto conocido de ilu(m) + bé&rri se extien-
den desde el niicleo vasco (Lezdun: Ligorri < Eligorri por disimilacién en la
forma medieval) hasta los limites orientales aragoneses, donde se produce
la bien conocida diptongacién de ey o breves en ié y ué, algunas veces con
la variante en u4"*. Es interesante notar que el dnico autor moderno que ha
abordado el problema desde el punto de vista diacrénico, Matfas Mugica®,
se ve obligado a declarar en nota que para varios topénimos vascos no resulta
nunca documentada una forma con -[r]- (asi para Liberri y Monjiliberri
‘Villanueva de los monjes’), lo que unido a las formas extrahispdnicas con
-/- bien conservada lleva a concluir que en los demds casos (Mendiriberri en
1280) se traté de un cambio posterior, conforme a la fonética vasca y como
resultado de una imitacién de una regla ya inactiva.

 Menéndez Pidal (1968), Irigoyen (1986: 98, donde comenta también Ulibarri). Para Lum-
bier véase el éptimo resumen de Patxi Salaberri (2007).

 Los mapas que acompafian a este trabajo han sido elaborados por el doctor Alessandro
Pintus (Universita di Cagliari).

" Asi, tenemos documentado /ibuerre (1042) para Ligiierre de Ara, y Lagiiarres (s. X1) para
Ligiierre de Cinca. Los Ligiierre, -i oscenses se hallan en Pefia, Selva y Albella. El Lubierre de Jaca es
un rfo. Algunos de los nombres de lugar medievales en el Pirineo aragonés han quedado recogidos
y discutidos por Caro Baroja (1981).

5 Mugica (1996: 230-231). El Iribarri mencionado como equivalente de Ulibarri confirma
la suposicién de que se trate de un antiguo *i/i-, transformado en w/i-.
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El conjunto de datos que he tratado aqui permite deducir razona-
blemente que los topénimos vascos y navarros actuales con Iri- (parte
oriental del territorio) podrian reflejar, al fin y al cabo, el resultado de
una protoforma ili-, sea cual fuere su origen mds remoto. Que ili, por
otro lado, gozara de un empuje muy marcado lo demuestra per tabulas
su infiltracién y su pujanza en la isla de Cerdefia, donde precisamente
los I/i-enses representan, segtin Pomponio Mela (2, 7, 123), el pueblo
autéctono mds antiguo, y donde —como se ve en el mapa 2— hay una
nutrida serie de topénimos formados con ese tipo de segmento ibéri-
co, casi todos en la zona mds arcaica y «resistente» (Lilliu) de la isla, la

Barbagia*.

“  Ademds de los Z/i-enses hay que mencionar a los Bdlari, que recuerdan el segmento *bal-
bien expandido en la Peninsula Ibérica, y por tltimo acaso los enigmdticos Sess[etani], que aparecen
mencionados junto a los Zienses en una inscripcién imperial (1 d. C.) que funciona como indicacién
de demarcacién territorial (Mastino, 1993). La lectura es incompleta y el segmento sessar- podria
muy bien esconder un ses-ars, exactamente como en la leyenda monetal (A 14) hallada en una ceca
de los Suessetani (Lujdn, 2005: 477). La presencia de ese pueblo ibérico quedarfa refrendada por
la presencia en Cerdefa de tres topénimos formados sobre la misma base: Sessa, Sessei y Sesseri. El
nuraghe donde queda esculpida la inscripcién podria reflejar el /imes entre las tribus de los Zienses
(regién centro-oriental) y de los S(u)essetani (regién centro-occidental), éstos tltimos situados
precisamente cerca de Macomer, donde se halla hoy el topénimo Sessa. Si en la inscripcién se leyera
ses-ars = ‘oppidum de Ses’, la indicacién podria referirse al ya discutido asentamiento sobre piedra
basdltica de Makumele, un centro occidental que debid de servir como punto de contacto y de
relaciones comerciales entre las poblaciones indigenas (paleohispdnicas) y los nuevos colonizadores
semitas (como ya intuye con razén Maria Giulia Amadasi Guzzo en su texto de Poccetti, 2009). No
puedo dejar de mencionar en este contexto, si bien con mucha cautela, otro etnénimo misterioso
que me parece recordar formas paleohispdnicas a causa del morfema final en -dar: Uddadhadar (cf.
Urgi-dar etc.). Y por tltimo llamo la atencién de los especialistas sobre los asombrosos paralelos
existentes entre la denominacién de la ceca «vascona» de Tirsos (A 45) y de la regién centro-occi-
dental sarda, atravesada por el rio que le da el nombre, el Zirso (Ptolomeo, 3.3.2), as{ como entre
el topénimo Losa, a mitad del recorrido de la actual autopista SS 131 que une el sur con el norte
de la isla, y los varios Losae, Loxae en territorio vascén (Ogarzun, Arguifidniz, Lerate) y aquitano
(entre las antiguas stationes de Segosa'y Boios: Maurin / Dubos / Lalanne 2000). A un perfodo por
supuesto porterior, de presencia de militares romanos de origen aquitana, se refieren el nombre de
la szatio de Luguido (con lug-) y los nombres de veteranos de la III cohors Aquitanorum (Orcoeta),
que de todos modos parecen confirmar una «continuidad» de presencias paleohispdnicas en la isla
(Piras, 2004; Porra, 2006 y Porra / Didu, 1978-79; Gorrotxategi, 2007).
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Antes de continuar con el tratamiento del segundo lexema vasco
huri, éste si con hache antigua, veamos cudl es hoy y cudl fue antafo la
semdntica mds natural de los lugares designados por /ri-. Del problema
se ocupé hace mds de un siglo Achilles Luchaire, pero ha sido un estu-
dio reciente del agrénomo jubilado francés Jakes Casaubon el que ha
permitido establecer mayores datos sobre los significados del segmento
sub judice. Pues bien, el examen detenido de los denotata indica un
uso, ya bien extendido en la primera Edad del Bronce —sin que nada
impida que sea anterior—, de circulos primitivos, vallados en piedra,
que demarcaban el territorio de minusculos nuicleos de pastores, y que
se encontraban situados en posiciones estratégicas, en colinas y alturas
que dominaban valles y cursos de agua. El significado primario, sobre
el que volveré a propdsito de huri, era pues el de ‘niicleo de poblacién
rural’, que pudo desarrollarse con el tiempo y con el contacto con una
cultura mds progresada en valores mds amplios, como los que tenemos
atestiguados para el ibérico i/ti.

Si, de acuerdo con lo que acabamos de ver, hay motivos suficientes
para pensar que huri sea slamente un casi-sinénimo geolingiiistico de
hiri, y que Gnicamente el primer lexema represente un término patrimo-
nial conservado ab antiguo en la toponimia, cabe preguntarse qué origen
pueda tener ése. En realidad, el mismo Lakarra nos da una indicacién
reconstructiva, cuando discutiendo de las alternancias ile /ule y otras
alude a preformas con diptongo -ex-. En mi trabajo sobre el paleosardo
(Blasco Ferrer, 2010: 109) llamé la atencién de los especialistas sobre
la curiosa extensién de una rafz *niir (o sea con # breve), dotada del
valor fundamental de ‘losa, bloque de piedra’, explotada para formar
derivados que han designado ‘construcciones megaliticas rudimentales,
a base de piedras’, ‘poblaciones rurales y de montafia, aldeas con edifi-

5 Luchaire (1876); Casaubon (2002).
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cios en piedra’. Es la raiz que une significativamente el asturiano noiru
o noriu (< *miirium) ‘ribazo, montén de piedras’ (acaso 7ora ‘embalse o
presa con suave desnivel que alimenta /z canal del molin’, normalmente
construida en piedra) y el rio Nourdn en Tinéu'® que corresponderia a
un ‘rivus petrosus; Steinback’, con el cataldn norai, ‘roca convertida en
una pedra apta per amarrar-hi una barca’, y con los numerosos top4-
nimos del tipo Nor-ai (-ais, -aix, -aig, -aixas), concentrados en el Golfo
de Roses y en las Baleares, y por fin con la isla de Nur, o sea Cerdena,
caracterizada precisamente por los casi 8.000 nuraghes o ‘construcciones
o torres megaliticas con bloques de piedra’, situados casi todos en posi-
ciones elevadas, cerca de valles o cursos de agua, con funcién defensiva
y de demarcacién territorial (Lilliu, 2005).

Ahora bien, una base protovasca *e-nur-i, con evolucién regular,
*e-hur-i> heuri > huri (cf. *e-burr-i > *eurri > wrriy *e-dutz-i
> *eutzi > utzi), se adecda perfectamente a los Lautgesetze estableci-
dos por Lakarra (2010b: 635-636), y lo que mds interesa sehalar aqui,
permitirfa zanjar el problema etimoldgico y semdntico a la vez, ya que
huri, segtin los datos de varios investigadores, desde Azkue hasta Caro
Baroja y el mismo Mitxelena, designaba principalmente los ‘caserios de
piedras’ de las tipicas zonas de montafa, y en periodos prehistéricos ha
podido denotar igualmente los tipicos ‘circulos o recintos de piedras’
con que se delimitaban los territorios de grupos reducidos de poblacién
primitiva®.

' Garcfa Arias (2005: 170), y para la distribucién de los vocablos en casi todo el territorio la

nota del autor en su Diccionario general de la lengua asturiana (2008: sub ndriu).
7 DECLIC (V: 960).

8 Blasco Ferrer (2010: 109, con referencias bibliogrdficas). Para nur-ak (documentado como

nurac en la inscripcién comentada arriba de la szatio de Mulargia) > nurake, nuraghe, contindo
pensando que se trata inicialmente de una construccién con morfema de plural ‘no-especifico’
-k (‘losas, bloques de piedra), afiadido a la base, o sea *nur-k, como muestran los topénimo me-
dievales y modernos Nuir-k-ar, Niir-k-aru (Pittau 1997: 133, 141) y Nur-k-i. La insercién de una
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Si observamos atentamente el mapa 1, nos damos cuenta de que la ex-
tensién de *niir es complementaria a la de ili/iri: esta dltima proviene de
la vertiente meridional pirenaica y del medio valle del Ebro y se implanta
en el drea m4s oriental vasca, mientras que la primera queda limitada al
drea occidental vasca y a la regién asturiana, para reaparecer con fuerte
densidad en la costa catalana y en Cerdefa. Como veremos a propdsito
del término que discuto en el apartado siguiente, es licito asumir que el
tipo *niir estaba difundido un tiempo a lo largo de la cordillera pirenaica,
desde donde se proyecté hacia la costa septentrional catalana.

Podemos discutir ahora, sin intentos de esclarecimiento definitivo,
una propuesta interpretativa que pueda armonizar los datos internos al
vascuence con los resultados obtenidos aqui. En mi opinidn, la rafz *niir
dio origen a la forma mds auténtica vasca huri, que designaba inicial-
mente las construcciones en piedra que eran tipicas de las montafias y
de la cultura pastoril neolitica. La infiltracién, mds tardfa por supuesto,
de ili, y su reconversién atin mds tarde en 777, apta para designar ‘pe-

y
quefios nucleos rurales, de montafa o llanura’, y sucesivamente ‘urba-
nos: oppida’, produjo una contaminacién formal con la base protovasca
3 . > % . . , . .
para ‘recinto, cerrado’, *heri (> Ahiri), y una semdntica con huri. De
aqui, pues, la tendencia a considerar por inercia /ri- e hiri derivados
del mismo étimo, y asimismo Airi v huri alomorfos con distribucién
y y
geolingiifstica”.

vocal serd, como en protovasco (cf. har-k, nor-k para el grupo -[rk]), un fenémeno de anaptixis:
Niir-ak-ara, un despoblado medieval (cf. vasco *haran-k > haran-ak, con valor mds reciente de
‘determinado especificado’). El significado de plural queda comprobado en las formas sardas por
el morfema «mediterrdneo» -ar de idéntico significado, pero se podria pensar también en un
relicto de un singular arcaico, como el demostrativo que presupone Mitxelena con velar sorda
inicial del roncalés kar: nur-kar. Para este tltimo léase el provechoso articulo de Monterola (2006:
664-665), y para una aproximacién diacrénica y tipoldgica del morfema de plural es til la lectura
de Martinez Areta (2009).

" Quizd ili iri se sobrepuso a huri en las provincias orientales vascas, como dejan suponer
paralelos como por ejemplo Ulizar en Bérasteguy (GI) y Urizar(mendi) en Plentzia-Lemoiz (VI).
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142 EDUARDO BLASCO FERRER

3. CERECOTES

El segundo ejemplo de reconstruccién desde el estudio onomdstico
nos lo ofrece el segmento ibérico kere, en la escritura dual (= escritura de
patrén binoclusivo) a veces gefe*®. Puesto que he afrontado el problema
en una reciente ocasién?, lo trataré mds someramente, concentrindome
esta vez en un antropénimo, o sea un nomen proprium derivado de un
nomen loci.

El andlisis morfoldgico distribucional de la microtoponomdstica pa-
leosarda nos permite descubrir un segmento repetitivo kere (pocas veces
gere, con <g> = [g] o también [dZ] en drea mediana), limitado a la zona
central y septentrional de la isla. Asi, por ejemplo, Keré-mule, un maci-
zo de roca volcdnica negra, con disimilacién del segmento paleosardo
-mele ‘negro’, como demuestran los topénimos Keri-mele y Kerii-nele
y tantisimos otros con -mel- | -nel- = -mul- | -nul-. Cerca de Orune, en
el centro de la isla, se halla Ki/i-kere, una ‘montafia de roca granitica’, en
cuya formacién detectamos el segmento paleoibérico 47/i-, como en las
formas sardas Kili-ori, Kili-vani, Kil-itzo. El tltimo mencionado estd for-
mado con el segmento 77z, que en varios dialectos centrales ha dado izh
([i6]) y que a mi juicio se remonta a una forma protovasca que indicaba
el ‘lugar helado, frio, con escarchas’. Pues bien, en Sarule, otro centro
pastoril de la Barbagia, se halla una pared rocosa llamada Ger-izho, con
velar sonora inicial, situada a 800 m de altura, donde ademds hay un
manantial de agua siempre fria que lleva el mismo nombre. En Loceri,

De este proceso de «contacto» quedardn adn huellas en las regiones occidentales, como se puede
suponer para [rusia (Veleia) en el territorio dialectal de huri.

> En Tonara tenemos el topénimo Care-geri con *car(r) y *kere, formacién tautolégica con
un elemento inicial mediterrdneo y uno ibérico. Para la escritura dual y para gefe remito a los
trabajos fundamentales de Joan Ferrer (2005, 2010).

21

En mi ponencia en el XXVII Seminario de Lenguas y Epigrafia Antiguas de Gandia.
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un pueblecito de montafa situado en territorio de Ogliastra, el topdni-
mo Kiri-n-deu (con kere- > *keri > kiri y -n- epentética, muy comin
en sardo neolatino: filideu > filindeu ‘fideo’) denota un conjunto de
alturas graniticas blancas situadas enfrente de una montafa que se llama
precisamente Montarbu (montem arbum). Un asombroso paralelo con
las formas pirenaicas nos lo ofrece el Erriu Kerd (con -d < -a) del pueblo
de alta montana Tonara, que naturalmente designa un ‘rivus petrosus’.
En fin, un caso particular estd representado por el topénimo antiguo
de Arzachena, Arse-kene, que con un ficil cambio de [r] en [n] (Ussana
- Ussara, Giispini - Giispiri), refleja el ais-kere de Ensérune. Ahora bien,
Arzachena se distingue, durante todo el Neolitico y la Edad de Bronce,
por sus ‘circulos de piedras’ y su megalitismo espectacular.

No cabe duda, en conclusidn, de que el nomen appellativum subya-
cente a los microtopénimos paleosardos indicaba algo asi como ‘una
pefa, una roca imponente, un macizo, una pared de montafia’ de varios
tipos y colores (granitico, calizo, vulcdnico, blanco, negro). Esta hip6tesis
interpretativa queda refrendada por estructuras lexicales y toponimicas
pirenaicas. Desde el Pallars (Quer-alz) hasta la costa del Alt Emporda
encontramos orénimos formados con la base quer, seguida por epitetos
que igualmente designan ‘calidad de la piedra’ o su ‘caracteristica mds
llamativa’ (-alt, -foradat ‘hundida, perforada’, -alb ‘blanca’, -roig ‘roja,
-many ‘grande; magnam’; una vez con fos-, acaso como Zosa de vasco
iturri-za, ya que es un ‘torrente’). En el caso cataldn tenemos la suerte
de que disponemos del lexema, activo atin en la lengua medieval, quer
‘pefia, roca, piedra, bloque™. La forma catalana proviene de una raiz
prerromana andloga a la que ha producido en vasco harri, arri: *kar(r)-

2 DECLIC (VI: 927-934). Para los numerosisimos topénimos con Quer en tierras pirenaicas
catalanas ofrece una panordmica detallada el Nomenclator oficial de roponimia major de Caralunya
del 2009, bajo la direccién de la Generalitat de Catalunya. Fuera de esta drea geogréfica, quizd
cabe considerar casos como Quirds (Asturias, un concejo montafiosos enclavado en la Cordillera
Cantdbrica) y acaso Queirds (varios topénimos en Portugal).
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i, con la diferencia que en este caso se ha producido un efecto metafo-
nético: *kar-i > keri (cf. en Loceri Kirindeu) > ker- (en composicién, y
después auténomo). La importancia de esta interpretacién radica en el
hecho de que con ella podemos finalmente ensayar un desciframiento
razonable del kere ibérico, cuya concentracién mdxima se da en el drea
circumpirenaica, como muestra el mapa 3. Los Ceretani (Cere-etant)
de las fuentes cldsicas mencionados por Plinio y Estrabén® no serdn
nada mds ni nada menos que los ‘habitantes de las pefias’, asi como
los Rhenani eran los ‘habitantes del rio’ (indoeuropeo *reinos ‘curso de
agua)) o los Nantuates los ‘habitantes de los valles’ (gilico nantu ‘valle’).
La evolucidn catalana, con [k]- mantenida, reflejard precisamente un
estadio de romanizacién tardio de los valles mds aislados de los Pirineos
(siglos v1-1x), cuando el fenémeno de la palatalizacién de la velar latina
ya se habfa terminado (cf. en la misma zona Arguila y Arguileres de lat.
arcilla).

La importancia de esta interpretacién del segmento ibérico creo que
se puede valorar plenamente con el andlisis que ensayo ahora de un ha-
llazgo arqueoldgico. Me refiero a las ldminas votivas de plata procedentes
del yacimiento de Hagenbach en Alemania. La onomdstica indigena
contenida en ellas, como ha demostrado eficazmente en su brillante an-
lisis Joaquin Gorrotxategi (2003), nos proporciona claros indicios sobre
su origen aquitano. Pero hay un nomen proprium especifico, que no ha
logrado resolver el amigo vasco, que se puede descifrar tranquilamente
con el segmento paleohispdnico / paleosardo visto antes. Se trata de Ce-
recotes, el n. 35 en la numeracién de las ldminas, uno de los 29 individuos
mencionados en las inscripciones dedicadas a Marte. Gorrotxategi seg-
menta la secuencia en que aparece el nombre del individuo seguido por
el nombre del padre en Cereco + Tessebari, en lugar de la segmentacion

% Plinio (Vat. 3.22) y Estrabén (3.3.7, 3.4.22), ademds de Avieno (Ora, vv. 549-552); cf. Tovar
(1989:44, 50) y Mangas / Plicido (2000: 39).
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ya propuesta por Untermann, Cerecotes + Sebari, apoyando este andlisis
en analogfas con nombres personales como Gerexo, que presentan sin
embargo una velar sonora inicial. Pero el mismo catedrdtico de Gasteiz
afiade al final de su ensayo (p. 31):

«Es interesante comprobar que el repertorio onomdstico ibérico cuenta con
un elemento formalmente idéntico a este aquitano: keRe, aunque siempre o casi
siempre constituya el segundo elemento del compuesto nominal».

Ahora bien, si ibérico keie es, como he intentado demostrar con mis
argumentos precedentes, un lexema con el valor de ‘roca, pefia, entonces
el antropénimo Cere-cotes resulta ser linearmente un nomen proprium
tautoldgico, con el segmento ibérico glosado por la forma latina cores
‘roca, pena, exactamente como sucede en los topénimos tautoldgicos del
tipo Vall d’Aran, Chateaudun, Linguaglossa, Mongibello y varios mds. Y ya
sabemos de sobra que el paso de nomen appellativum a nomen loci y de
éste a nomen proprium es frecuentisimo, como los nombres de persona
con Quer (Queralt) y con sinénimos confirman (Roca, Pesiarroja etc.).

Si esta interpretacidon es —como yo creo— correcta, entonces las con-
secuencias para la cuestién relativa a la extensién de las lenguas prerro-
manas entre los Pirineos y Aquitania y sus relaciones con el ibérico son
notables. Observando el mapa 3, en el que he indicado la localizacién de
Cerecotes cumplidamente establecida por Gorrotxategi (el drea de Ardie-
ge / Gourdan / S. Bertrand de Comminges / Montsérié) y la extensién
pirenaica de Quer-, es ficil imaginarse que el individuo que se nos
presenta en el altar rupestre aquitano debfa provenir del drea pirenaica
limitrofe, la que tenfa obviamente como centro de difusién la antigua
regién de los Ceretani, todo lo cual obliga a replantearnos el problema
concerniente a las lenguas peri-eusquéricas de los Pirineos, y asimismo a
la posicién del ibérico respecto al vascuence, problema que trato muy
rdpidamente en el punto siguiente, aduciendo aportaciones novedosas
en ese contexto.
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4. ;HUMBOLDT REDIVIVUS?

Es harto sabido que desde Humboldt** se empezé a pensar seria-
mente que vascuence e ibérico pertenecieran a un mismo Stammbaum.
El logro que obtuvo Gémez Moreno con el desciframiento del alfabeto
ibérico desmoroné automdticamente esa conviccidn, y desde entonces se
ha preferido pensar m4s bien en un fenémeno llamado por Trubetzkoy
de Sprachbund o ‘liga lingiiistica’ (Trubetzkoy, 1939). Con todo, queda
aun sin resolver el problema capital del primitivo marco poblacional
prerromano de la Peninsula Ibérica, complicado por la presencia ab illo
tempore de lenguas indoeuropeas (el hispano-céltico) e incluso de un poco
verosimil substrato paleoeuropeo a la Krahe. Aqui me cifio sélamente a
algunas reflexiones que tocan a las dos lenguas no indoeuropeas tratadas
en los pdrrafos anteriores y a las relaciones que pudieron tener con el
paleosardo.

Pues bien, el aspecto mds llamativo de los vocablos preindoeuropeos
analizados en este trabajo radica en su extensién longitudinal a lo largo
de todo el eje septentrional ibérico, desde Asturias hasta los Pirineos
orientales, atravesando las tierras vascas occidentales y nortefias y toda
la cordillera pirenaica. Las coincidencias con Cerdena indican luego cla-
ramente una proyeccién mediterrdnea, que pudo muy bien comprender
como punto de partida el Golfo de Ledn, donde hallamos varios aran
y datos arqueoldgicos y genéticos que mencionaré rédpidamente mds
adelante. En este conjunto de datos geolingiiisticos los Pirineos desem-
pefian a mi parecer un papel determinante. Como todos saben hoy, los
profundos valles pirenaicos (por ejemplo Cerdafia) nunca constituyeron
una verdadera barrera entre poblaciones diferentes, sino que al contrario
representaron muchas veces el dnico punto de contacto eficaz entre las

* Un repaso eficaz de la cuestién en Jorddn (1998).
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tierras que un dia se volvieron francesas y las que son espafolas. Es en
el Pirineo central y oriental donde se me antoja mds légico proyectar
primitivos movimientos migracionales. Y por ello yo pienso que la si-
tuacién primordial, que podemos retrotraer al Paleolitico superior o
mejor al Mesolitico, nos permite presumir una lengua protovasca que
se extendia, si bien muy fragmentariamente como es fcil de entender,
desde el refugio cdntabro-vasco hasta el Golfo de Ledn. En esta vastisi-
ma franja septentrional hallamos restos de elementos paleoeusquéricos
de vario tipo, desde *niir (> huri) y harany en la toponimia pirenaica
numerosos elementos mds descubiertos en parte por Rohlfs y Coromines
y en buena medida aceptados por los especialistas mds criticos (-ozz, ds,
ués; -uy, como en Arestuy; Turissa > Tossa; ara de Narbonne con Herculi
Ilunno Andose etc.), hasta antropénimos aquitanos®. Muchas de estas
formas habrdn evolucionado 7 situ durante siglos, asi que su aspecto
formal es el de raices y derivados protovascos que nos pueden decir con
seguridad solamente que ahi hubo una poblacién residente, acaso for-
mada por cazadores y pastores de alta montana, a los que debemos en
tiempos mds cercanos los tipicos ‘circulos megaliticos” que unen Asturias
y el Pais Vasco con la regién de Hérault y con los Pirineos.

Al aspecto arqueoldgico se afiade, con mayor valor probativo, el dato
genético. Varios trabajos recientes han puesto de manifiesto la presen-
cia del haplogrupo mitocondrial V en poblaciones euskaldunes (como

» Rohlfs (1956), Coromines (1981), Gorrotxategi (2002), de Hoz (1995).

26 Para estas coincidencias arqueoldgicas pre-neoliticas y neoliticas basta remitir aquf a Lilliu

(1988), Gutherz et alii (1990), Gorrotxategui / Yarrutu (1990), Clop / Gibaja (2008) y a varios
articulos en Bailey / Spikins (2008). Sobre los edificios en piedra tipicos de las aldeas vascas de
montafa ofrece una panordmica muy detallada Baeschlin (1980). Imposible aceptar, como quisiera
Alinei (Alinei, 2004 y Alinei / Benozzo, 2009) siguiendo la linea de Cunliffe, un origen «protocél-
tico» de los circulos de piedra pirenaicos, y aun menos paleosardos; sobre estos dltimos, y sobre el
megalitismo en general en Cerdefia desde el Neolitico, se puede leer con provecho la sintesis de
Cicilloni (2009). Para un rechazo de la teorfa «protocéltica» aplicable a la Peninsula Ibérica desde
el punto de vista lingiiistico remito a uno de los dltimos trabajos de Hoz (2009).

RFA 9-10 (2009/10) péx. 131-160 [ISSN: 1578-9853]



148 EDUARDO BLASCO FERRER

Cinco Villas) y pirenaicas (hasta Cerdafia), a los que se suman ahora
también idénticas expansiones longitudinales vasco-transpirenaicas de
los marcadores H1 y H3 e incluso la alta frecuencia de la subclade I-M26
del cromosoma Y*. Todo ello hace pensar que hubo una poblacién pro-
tovasca paleolitica-mesolitica bien distribuida a lo largo de la cordillera
pirenaica.

En una cronologfa bastante posterior debié de ocurrir, a mi juicio,
la infiltracién y el asentamiento de los proto-iberos en la Peninsula. Yo
creo firmemente que ese proceso —que podria haber tenido lugar entre
la dltima fase del Neolitico y la primera Edad del Bronce— se repiti6 con
el mismo recorrido: a través de los puertos pirenaicos centro-orientales,
proveniendo del sureste de Francia. Esta primitiva poblacién protoibé-
rica se difundié mds tarde, ya en periodo de documentacién histdrica,
hacia el sur, empujando hacia el oeste los grupos protovascuences. Al-
gunas huellas de su presencia «anterior» en el norte de la Peninsula y el
en sur de Francia son el kefe > Quer- discutido antes, cuya localizacién
pirenaica queda fuera de duda (y donde encontramos el etnénimo Ce-
retani, acaso un grupo primigenio ibérico), y quizds el morfema -kino
de Bar-kino, Rus-kino, ler-kino, si la interpretacién que he dado en otra
ocasién quedara confirmada (‘7uxta’).*® Por otro lado, si Rus-kino, hoy
Chéteau-Roussillon, conserva en Rus- el segmento fenicio *rus ‘cabo,
promontorio’®, obtendriamos un terminus ante quem para la llegada de
los iberos, o sea antes del siglo vi1 a. C., cuando se realizé el compuesto,
durante la mdxima colonizacién semitica.

7 Garcfa at alii (2011). Ademds el trabajo fundamental de Alonso (2008). Un anlisis de
restos nurdgicos de huesos llevado a cabo por el grupo polaco de Kochanowska (2008: e. p.) ha
mostrado también una relacién genética (preneolitica) entre vascos y sardos del centro.

** Mi intervencién en el Congreso ICOS de Barcelona (2011).

»  Para el lexema semitico cf. Friedrich / Réllig / Amadasi Guzzo (1999:15, 133). La propuesta
etimoldgica para el flumen Rouskinon (gr.) | Rhoscynus (lat.) y el asentamiento primitivo sobre el
‘promontorio’ adyacente se encuentra en el $ptimo trabajo de Delcor (1981: 257-259).
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Los datos genéticos parecen apoyar estas conclusiones. Hay mar-
cadores neoliticos y eneoliticos que se concentran nuevamente en los
Pirineos, esta vez con mayor densidad en la parte oriental e incluso
con frecuencia destacada en el Golfo de Ledn, entre ellos Usbs y
Ribib2d, los cuales sustentan la hipétesis de una demic diffusion neoli-
tica y postneolitica de una poblacién de base antropoldgica, cultural y
agricola y de explotacién de obsidiana, que con el tiempo se convirtié
en la cultura mds dindmica en las primeras relaciones comerciales®.

Desde luego, esta nueva gente 70 hablaba protovascuence: su lengua
era también de tipo aglutinante, pero distinta de la que conocemos gra-
cias al vasco®. Lo que podemos deducir de los hechos comentados hasta
ahora es simplemente que en un periodo bastante dilatado de tiempo
estuvieron en contacto con los protovascos, y que varios fenémenos de
préstamo pudieron existir. En los Pirineos es probable que una proto-
base de substrato *karr-i, de donde vasco harri ‘piedra’, pudiera haber
sido adoptada por los nuevos infiltrados como *kar-1i, siguiendo mds
tarde una evolucién propia de la lengua que acogié el vocablo (*kar-i
> *keri > kere). Para Ili-, como he dicho, pienso al contrario que el
préstamo se realizé en sentido opuesto y fue mucho mds tardio. En todo
caso no hay motivos para pensar de nuevo, con Humboldt, que vasco e
ibérico pertenecfan a una misma familia lingiifstica’.

Cerdena queda, en este conjunto, como un extremo oriental de pro-
pagacién poblacional y cultural. Hemos visto que las preformas selec-
cionadas del léxico y de la toponimia vascuence e ibérica reaparecen, en

© Lépez Parra (2009).
3 Ballester (2001).

# Laidea de que el vascuence haya sido el substrato natural del ibérico en la zona circumpi-
renaica oriental se halla bien razonada en el trabajo de Oroz (1981). De una llegada de los iberos
a través de los Pirineos y una difusién inicial en las regiones nortefas estd convencido —como
yo— el amigo Ballester (2001).
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formas idénticas e incluso como preformas reconstruidas, en la parte
oriental de la isla, la regién natural de los //i-enses. Los datos genéticos
han senalado desde hace tiempo concordancias extraordinarias entre los
marcadores protoeusquéricos (I-M26, V, Hi, H3), y mds tarde con los
protoibéricos (Usb3) (Contu, 2008). Y la arqueologia del Neolitico ha
detectado, en su fase de investigacién mds reciente, trdfico de obsidiana
entre el Golfo de Leén y Cerdena, asi como una presencia de cerdmica
cardial del Neolitico temprano proveniente de la costa oriental catalana.”
Sin olvidar el hecho mds destacable, o sea las extraordinarias analogfas
entre el protomegalitismo de los ‘circulos de piedras’ hasta la eclosién
de las torres nurdgicas, o sea de *nur.

El norte de la Peninsula Ibérica, en particular los Pirineos, y el Me-
diterrdneo central, participaron a mi juicio en movimientos migratorios

y en relaciones culturales desde principios del Mesolitico hasta finales
de la Edad del Bronce.

5. CONCLUSIONES

Las conclusiones que se pueden sacar de este trabajo, desde luego en
ninguin caso apodicticas, creo que se deben limitar al menos a aspectos
metodoldgicos.

En primer lugar, la discusién de los datos reunidos aqui pone sufi-
cientemente de manifiesto la necesidad absoluta de integrar en la recons-
truccién de prelenguas con los datos toponimicos. La ayuda de la ono-

3 Tykot (2002) y Aa Vv (2010). Tienen razén Bailey / Spikins (2008:354) en subrayar el
papel activo del tréfico de obsidiana durante todo el Neolitico: «The rapid rise in evidence for
long-distance movement of materials during the subsequent Neolithic, for example in obsidian
[...] suggests that there were established sociocultural networks which became transformed and/or
intensified with the emphasis of new resources». El grupo cataldn de Molist y colegas (Molist ez
alii, 2009) ha puesto de manifiesto la extraordinaria explotacién de la cerdmica cardial durante
el Neolitico antiguo, con una red comercial que llegaba hasta Cerdena.
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mdstica en general resulta una exigencia forzada, cuando las ecuaciones
reconstructivas no se ajustan a los datos ofrecidos por la toponomdstica
mds antigua; y a veces, como en el caso de Cerecotes, los mismos datos
onomdsticos permiten confirmar una reconstruccion lingiifstica experi-
mentada por varios canales.

En segundo lugar, se hace siempre mds urgente manejar datos de
disciplinas contiguas a la lingiiistica reconstructiva, como son la paleoar-
queologia y la genética molecular. La aportacién de datos genéticos y
materiales arqueoldgicos puede servir de ayuda para entender procesos
complejos de distribucién geolingiiistica presupuestos por la reconstruc-
cién y por el estudio de topénimos, sin que, por otra parte, estas disci-
plinas puedan convertirse en jueces supremos de la labor lingiifstica.

En las dos notas criticas expuestas en este trabajo varios topénimos
inducen a replantearse la reconstruccién de preformas vascuences que
gozaron de una difusién extraordinaria en tiempos razonablemente co-
locables entre el Mesolitico y el Neolitico ibérico y sardo. Y del mismo
modo, una preforma ibérica, cuyo significado puede ser deducido a
partir del patrimonio toponomdstico, recibe una sélida confirmacién
en un dato antroponimico. En ambos casos puede ser que el apoyo de
la genética y en menor grado de la paleoarqueologia contribuyan a de-
fender con mayor tranquilidad las hipétesis que he formulado aqui. En
todo caso, como dijo Gino Bottiglioni, Cerdefa continta representando
«La Mecca degli studiosi pitk svariativ.
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