Unde habita a melancolia.
Miradas sobre el romance eonaviego!

por RaUL GoNzALEZ GONZALEZ

Universidd d’Uviéu / Universitat de Barcelona

«Per6 el deseo de pertenencia —esa especie d’ellaboracién subxe-
tiva del territorio—, d’amanar fronteiras dende os obxetos nel mo-
mento preciso en que yes d4 nome y adxetivo (...), 4s veces perde
el principio de realidd y achégase a ese sito incerto unde habita a
melancolia®» (Llope, 2006: 139).

A MANERA DE PROLOGO: EL ROMANCE INNOMINADO

P ODR{A EMPEZAR este articulo en forma de cuento. Podria decir: «£n
cierto reinado (jcudl pudo haber sido?), en una apartada region del

' El presente articulo nacié como trabajo de clase para la asignatura Les lengiies romaniques al
segle XXI, impartida en la Facultat de Lletres de la Universitat de Barcelona durante el curso 2009-
2010 por el profesor José Enrique Gargallo Gil, con quien he contraido una deuda intelectual ya
impagable. Resulta dificil expresar en unas breves lineas mi gratitud hacia quien no sélo supo ha-
cernos recorrer la Romania durante meses, a tltima hora de la tarde, desde un aula de Barcelona,
sino que mostré ademds desde el principio todo su apoyo para que este trabajo acabara viendo la
luz. Vaya también mi agradecimiento para Ramén d’Andrés, de la Universidad de Oviedo, sin el
cual la publicacién de este articulo hubiera sido sencillamente imposible.

* La cursiva es mfa, como todas las que aparecerdn a lo largo del trabajo en las diversas citas
(si exceptuamos las de términos aislados, que pertenecen siempre a la redaccién original).
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occidente de Europa, en la frontera entre Galicia y Asturias, habia unas
gentes sencillas y nobles que hablaban un romance que no tenia nombre. Los
lugareiios lo llamaban sencillamente «a nosa fala», porque tenian muy claro
que ésa era su forma de hablar, que los identificaba frente a sus vecinos. Con
el correr de los afios, unos hombres sabios quedaron horrorizados al descubrir
ese romance innominado, y emprendieron la tarea de buscar un nombre con
el que etiquetarlo. Esta es la increible historia de sus aventuras. . . ».

Pero, como la historia es en efecto increible, conviene huir de todo
exotismo y afrontar la realidad tal y como se nos presenta. Y en este caso
es bien jugosa, pues nos ocuparemos aqui de la variedad romance que
se habla en el extremo occidental de Asturias, extendiéndose entre los
rios Eo y Navia a lo largo de 18 concejos con unos 40.000 habitantes,
lo que supone el 4 % de la poblacién asturiana (Asociacién Abertal del
Eo-navia, 2007: 55y 80). A pesar de la influencia diglésica del castellano,
las encuestas sociolingifsticas demuestran que el porcentaje de hablantes
es muy elevado, ya que el 72 % lo habla y el 94 % lo entiende (Acade-
mia de la Llingua Asturiana, 2006: 15-16). Comprende un conjunto de
hablas razonablemente homogéneas que atinan una fisonomia lingiiis-
tica eminentemente gallega con la presencia de algunos rasgos propios
del asturiano, todo ello dentro de su l6gica insercién en el continuum

lingiifstico propio de las dreas romances constitutivas.

Todo ello parecerfa bastante normal y no debiera ser fuente de excesi-
vos problemas si no fuese por un pequefio detalle: el romance eonaviego
no tiene nombre. La tnica denominacién verdaderamente autéctona
y popular es la de nosa fala, que bien mirado no significa nada. Como
consecuencia de ello, y de otras razones mds inconfesables, en las ulti-
mas décadas se ha venido desarrollando una verdadera batalla campal
en torno a la naturaleza de esa fala y, en consecuencia, en torno a las

etiquetas que deberfan ponérsele. ;Tiene cardcter unitario o no es mds
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que un conjunto de variantes? ;Es una lengua? ;Es un dialecto? ;Y en tal
2 2 ' >
caso, de qué lengua? ;Asturiano o gallego:

En el fondo se trata o ha acabado por tratarse de un debate de fron-
tera entre dos nacionalismos: el gallego —que lo considera un dialecto
gallego, el galego de Asturias—y el asturiano —cuya postura al respecto
ha sido mds errdtica, como veremos—. Conviene resefiarlo porque la-
mentablemente parece que en los dltimos tiempos nuestro pequefio
romance s6lo ha despertado un verdadero interés como arma arrojadiza
del asturianismo y el galleguismo, mds alld de las cldsicas visiones de un
Ramén Menéndez Pidal, un Ddmaso Alonso o un Rafael Lapesa, quie-
nes utilizando bdsicamente la isoglosa de la diptongacién de e, o breves
latinas siempre situaron a nuestro romance dentro del dmbito gallego.
Claro que se trataba de miradas digamos «desprevenidas», propias de
unos tiempos en que ni siquiera se reconocia la existencia de la lengua
asturiana, sino, a lo sumo, del dialecto leonés.

La revisién critica y rigurosa de aquellos postulados parece hoy en
dfa imposible, al haberse convertido la cuestién en un lodazal donde
los argumentos cientificos o la propia voluntad de los hablantes no son
mds que pretextos instrumentalizables para hacerlos encajar en discursos
elaborados a priori. Es por ello por lo que el presente articulo se ha plan-
teado sobre todo como un andlisis de las visiones que se lanzan sobre la
Terra Navia-Eo desde el galleguismo y el asturianismo, casi a manera de
comentario de textos. Esperamos asi dejar en cada caso al descubierto la
trama y la urdimbre que rigen la confeccién de las razones del discurso,
ese tejido mds cercano quizd a los arduos afanes de Aracne que a los
amables hilos de Penélope o Ariadna. Iz umbra igitur pugnabimus.

MIRANDO HACIA ATRAS CON IRA: HISTORIAS DE LA TRINCHERA

La historia del desencuentro entre galleguistas y asturianistas acerca
del romance eonaviego no es tan larga como podria pensarse. Parece
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tener un punto de arranque bastante claro en la segunda mitad de la
década de los ochenta. Hasta entonces domina la inercia de la cldsica
tradicién filoldgica ibérica, segtin la cual entre el Eo y el Navia se habla
una variedad de gallego. Si a eso afiadimos que por por esas fechas las
academias gallega y asturiana estdn inmersas en sus propios procesos de
normalizacidn, sujetos a diversos debates internos, entendemos que un
naviego, no precisamente galleguista, se queje de que:

«Nun primeiro momento —finales dos setenta y empezo dos oitenta— a politica
lingiifstica del Principado pra nosoutros nun esisttu: nadie nos tia en conta. Tampouco
a Academia de la Llingua, que daquela taba embelefiada noutras guervas y con outros
problemas». (Ferndndez Vior, 2006: 103).

El detonante del cambio vendrd el afio 1986 de mano de unos cur-
sos de lengua autdctona para ensenantes organizados en Navia por el
Principado de Asturias y la ALLA (Academia de la Llingua Asturiana),
que serdn percibidos por algunos eonaviegos como un intento de «as-
turianizarlos» lingiiisticamente y les llevard en consecuencia a adoptar
posturas galleguistas. Se fundard asi el «Grupo de Eilao», consolidado
mds tarde como MDGA (Mesa prd Defensa del Galego de Asturias e da
Cultura da Comarca). Veamos cémo lo recuerda el que fuera presidente
de la MDGA, Benigno Ferndndez Brafa:

«En setembro de 1986 a Consellerfa de Educacién, Cultura e Deportes del
Principado de Asturias por medio da stia Oficina de Politica Lingiiistica e con
colaboracién da Academia de la Llingua Asturiana convocaron en Navia (vila astu-
riana situada no limite oriental del dominio lingiiistico galego) un curso de /ingua
autdctona pa ensefiantes.

Neste curso, al que asistin a pesar de non ser mestre, deixdronse ver ben ds claras
as intenciois «bablizantes» e, xa que logo, transculturizadoras dos sous organizadores
e dalgtis dos sous relatores. As continuas discusiois arredor del nome que habia que
lle dar a esa llingua autdctona chegaron a ser verdadeiramente violentas, porque os
representantes da Conselleria e da Academia non querian darlle nome, argumentando
que polo de agora non era mester. Empezaba a verse claro a negativa a citar a palabra
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galego no relativo 4 denominacién e 4 filiacién da lingua propia dos concellos mdis
occidentais de Asturias.

Pouco despois, a primeiros de decembro dese mesmo ano os dous organismos
citados impartiron outro curso na Veiga, vila estremeira con Galicia, agora con
programa e titulo del curso en casteldn: Curso de Lengua para Ensefiantes de la
Zona Astur-Galaica. Neste novo curso volveu a pofierse de manifesto a intencién
por parte desos dous organismos de «bablizar a zona» en prexuizo da galeguidade.
Esto reflectiase en muitos detalles, como no titulo da conferencia «Demarcacién
de la zona dentro de las variantes asturianas». El conferenciante estaba empefiado
en demostrar aos asistentes al curso da Veiga que a lingua da bisbarra (incluido
Ribadeo) tifia que se clasificar dentro das variantes del asturiano. Por outra parte, no
curso de Navia parte das charlas impartironse nun asturiano normativo». (Ferndndez
Brafia, 1994: 267-268)

«En xullo de 1988, el Grupo de Eilao contacta con membros da asociacién
cultural Antola de Ibias, suscitdndose a necesidade de fermos unha asociacién con
dmbito de accidn en toda a zona asturiana de fala e cultura galega e tamén a zona
madis oriental da provincia de Lugo. Contactamos con outra xente sensibilizada pola
problemdtica sociocultural da Terra Navia-Eo; deste xeito naceu a MDGA (Mesa
prd Defensa del Galego de Asturias e da Cultura da Comarca), que celebrou el
sou congreso fundacional el 30 de outubro de 1988 na vila de Grandas de Salime».
(Ferndndez Brafia, 1994: 270-271)

Se ve aqui c6mo el inicial desinterés de las instituciones asturianas

habia dado paso efectivamente a un quizd algo burdo intento por con-

cienciar a los hablantes eonaviegos de que su f#/a era una variante del

asturiano. Serd la primera postura de la ALLA al respecto, bien que

efimera, antes de pasar a largos afios de indefinicién y ambigiiedad en

torno a la naturaleza de la fa/a. No habrd de extrafiar entonces que el

Grupo de Eilao optase por mirar al otro lado del Eo, trabando pronta

relacién con el galleguismo a través de una serie de lingiiistas de la co-

munidad vecina:

«A raiz desta situacién, creouse el Grupo de Eilao Pro Defensa da Nosa Lingua,
colectivo no que se integraron mestres dos concellos de Eilao ¢ Boal, xunto con
outra xente galego-falante de Asturias, todos elos sensibilizados ante as intenciois
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transculturizadoras que as autoridades administrativas e lingiiisticas del Principado
quertan levar a cabo nos concellos da lerra Navia-Eo.

Por estas mesmas datas puxémonos en contacto co ILG (Instituto da Lingua
Galega) e, meses despois, coa MNL (Mesa pola Normalizacién Lingiiistica). Antén
Santamarina, daquela secretario del ILG, e Francisco Ferndndez Rei, investigador
dese instituto, al igual que el presidente da MNL, Xosé Manuel Sarille, axudaron
incondicionalmente nos primeiros momentos al Grupo de Eilao». (Ferndndez Brafa,
1994: 268)

Sin embargo, el galleguismo no era ni es precisamente una postura

popular en el occidente de Asturias, mds bien todo lo contrario, y la

MDGA pronto se encontré con la hostilidad de sus convecinos. De he-

cho, se cre6 una asociacién cultural rival, Xeira, que pretendia defender

la fala conjuntamente con la asturiania del territorio eonaviego. Veamos

cémo Ignacio Vares, miembro de Xeira, nos da una visién diferente

sobre los acontecimientos anteriores:

«Pol ano 86-87 créase el Grupo d’Eilao pra defender a fala d’estas terras del
suposto intento de bablizacidn, perd nese intento cayéu na tentacién de botarse en
brazos da Universidd de Santiago, que los recibiu con un amoroso abrazo. Francisco
Ferndndez Rei, Antén Santamarina, entre outros, apoyaos por outros gallegos ou
galleguistas dende a Universidd d'Uviéu, amariaron tia ofensiva pra desembarcar nas,
hasta entoncias, tranquilas auguas del occidente d’Asturias. Ei empeza Ga campafia
abondo agresiva contra todo y contra todos os que nun admitan que lo que se
fala nel occidente d’Asturias ¢ Ga variedd de gallego [...]. Nel ano 1988 findase a
MDGA para darye consistencia a os postulaos del Grupo d’Eilao. Durante anos esta
asociacién foi abondo activa, anque sempre daba a impresion de ter mdis respaldo
de grupos relacionaos con Santiago ou de xente desencantada cuas actuacidis dende
as institucidis asturianas. Peré a mdis da xente da comarca rechazaba os seus plan-
teamientos, xa que, de sempre, a xente d esta comarca refugéu cualquer identidd con
Galicia». (Vares Garcia, 2006: 20)

Cobra cuerpo la acusacién que siempre se hard desde el asturianismo

a los mds que minoritarios galleguistas eonaviegos: sus asociaciones estdn

mds vinculadas con Santiago que con la «gente de a pie» eonaviega. La

imagen de un intervencionismo gallego, por lo demds bastante acorde
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con la realidad, queda muy clara cuando el mismo autor, tras narrar
cémo la MDGA acabé por desaparecer, deslegitima a Abertal, la nueva
asociacién galleguista del Eo-Navia:

«Acabada a MDGA, Santiago buscéu outros caminos y fundéu Abertal, asociacién
pra defender el gallego d’Asturias y a sda cultura galega. Van de mal en pior: al
menos a MDGA tia un presidente d’aqui y findase nestas terras; Abertal nace en
Vigo en outubre de 2002. E{ rechazo d'esta asociacion taba asegurao dende que nacéu
y a verdd ¢ que nun tuvo muita presenciar. (Vares Garcfa, 2006: 28)

Una opinién muy semejante encontramos en José Antonio Ferndn-
dez Vior, miembro originario de la MDGA que acabé por abandonarla
ante su giro galleguista y que actualmente es académico de la ALLA en
representacién del Eo-Navia, cuando critica precisamente el paralelo
nombramiento de Carlos Varela, presidente de Abertal, como miembro
de la Academia da Lingua Galega también en representacién del Eo-
Navia:

«Hai pouco, a Academia da Lingua Galega nun quixo ser menos neste sentido
y nombrdu un representante prd nosa zona, representante que conocemos mdis polas
silas manifestacidis na prensa ou pola participacién en foros de difusion esquisa que
pola presencia en xornadas, conferencias ou debates d’algunha entidd dentro da
zona que dice representar». (Ferndndez Vior, 2006: 104)

Con esto podemos dar por concluidas estas pinceladas «histéricas»,
no sin afiadir que precisamente el aldabonazo que supusieron los grupos
galleguistas hizo que con el tiempo la ALLA fuera asumiendo el estudio
y defensa de la fala, con un discurso mds claro desde que la preside Ana
Cano, quien exige la normalizacién y oficializacién tanto del asturiano
como del «gallego-asturiano», nombre oficial del romance eonaviego en
Asturias, aunque, como veremos, los asturianistas no dejan de lado ni
mucho menos el término fz/a. En lo esencial, podemos asumir como
tristemente cierta la afirmacién del grupo Abertal:
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«Asturias solo nos fai caso cando outros se preocupan de nosoutros. Se el galeguismo
lingiiistico e cultural non se preocupase da lingua del Eo-Navia ninguén en Uviéu
moverfa un dedo por nosoutros». (Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 81)

ENSALADA DE IMPROPERIOS CON AGRAVIOS Y REPROCHES

Antes de entrar propiamente en el meollo del trabajo, puede resultar
ilustrativo mostrar, a manera de presentacién de lo que ha de venir,
algtin ejemplo del cruce de acusaciones multiples que se lanzan galle-
guistas y asturianistas, en una critica casi siempre certera y justificada,
pero que sélo se aplica al discurso ajeno, nunca al propio. Puede que ni
siquiera sea muy apropiado traer a colacién el refrdn «ven la paja en el
ojo ajeno y no la viga en el propio», porque aqui por lo general, y por
decirlo de algiin modo, todos tienen vigas.

«Desde os poderes politicos, administrativos e medidticos hai uha deriva de-
nominativa desde «fala» ~denominacién popular— ou «galego-asturiano» — deno-
minacién oficial e legal- a, ultimamente, «lingua de transicién», «eonaviego» ou
mesmo «lengua nuevar (sic), etiguetas que se poin en circulacion pra desvencellar
totalmente el galego de Asturias del resto de falas galegas». (Asociacién Abertal del
Eo-Navia, 2007: 13-14)

Lo cierto es que la historia de las denominaciones que el asturianismo
ha ido propugnando para el romance eonaviego no carece de interés. Ya
se comentd que, al menos en principio, a nivel oficial acabé optando
por el término «gallego(-)asturiano» —a veces con guién, a veces sin él—,
pero los origenes del término —acunado por Ddmaso Alonso con un
significado muy diferente al que le da la ALLA, como veremos— parecen
resultar incémodos y, no dejando nunca de lado la de fz/z —también lo
veremos—, se han ido ensayando denominaciones diversas. Que, como
denuncian los miembros de Abertal, el objetivo de este nominalismo
errdtico sea oscurecer cualquier parentesco con el gallego, es algo de lo
que resulta dificil dudar.
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«Trdtase d’ta recepcién por parte da sociedd eonaviega que nun se reconoz
nun discurso qu'impugna a identidd emic eonaviega, y que tenta d articular un
proceso de sustitucion identitaria. Este intento de sustitucién ben veces bota mao
d’argumentacidis de xeito esencialista, negando a virtualidd del discurso nativo eo-
naviego sobre a siia propia cultura, y contrapén outro discurso etic, amariao dende
fora, y tamén inducido dende fora». (Llope, 2006: 136)

No menos cierto es que los discursos galleguistas no consiguen calar
en el comun de la poblacién eonaviega, pues, como afirma el antropé-
logo Ignaciu Llope, la identidad local emic —término antropolégico que
designa el discurso del nativo sobre su propia cultura, frente al discurso
etic del investigador, «objetivo» y externo— tiene fuertemente asumida su
asturianfa. Asi, el discurso galleguista se propone forzar desde fuera una
sustitucién identitaria —ya veremos mediante qué recursos— que lleve a
que la poblacién se identifique como gallega y no ya como asturiana. O
mejor dicho, que la poblacién naruralmente gallega abandone la aliena-
cidn que la hace sentirse asturiana y asuma su verdadera identidad, pues
los presupuestos perennialistas y casi biologicistas lamentablemente no
son ajenos al discurso galleguista.

Esta intervencién exterior gallega tiene una consecuencia muy préc-
tica, que es la difusién de los medios de comunicacién gallegos en toda
la zona del Eo-Navia, sobre todo la televisién. Parece ser un hecho,
confesado casi involuntariamente por los asturianistas (Lépez Valledor
y Loza Lépez, 2006: 35), que dicha televisién tiene una amplia acogida
entre la poblacién local, que apenas tiene dificultades para entenderla.
Sin embargo, esto supone un claro intento de acercar el gallego comin
a los hablantes eonaviegos’, intromisién denunciada desde la perspectiva

asturianista:

3 Recuérdese por ejemplo, a titulo de comparacidn, el notorio papel jugado por la televisién
estatal italiana en el debilitamiento de los «dialectos» en pro de un habla estdndar.
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«A esistencia d’ta politica de difusion estraterritorial da llingua gallega tradticese
nel alcance dos medios de comunicacién de televisién y radio especialmente, con
ta potencia d’emisién qu'abarca el occidente asturiano, con casos de superposicion de
[recuencias demision que dificulta a recepcion d'emisoras locales». (Méndez / Carbexe,
2006: 82, nota ).

Mds atin, se dirfa que la mera presencia del gallego resulta molesta a
la hora de construir el discurso asturianista sobre la fz/a. Lo vemos como
de pasada en el informe de dos profesoras de gallego-asturiano:

«Esta situacién provoca nel Navia-Eo un claro desequilibrio a favor del caste-
llano nas oportunidades d’uso social. El castellano goza de normalidd y exerce el
papel de lingua dominante ou forte (lingua A) mentres qu’el galego-asturiano fai
de lingua minorizada ou débil (lingua B).

A esta situacién comun col resto d’Asturias, temos qu'amecerye a interferencia,
na nosa zona, d’einda outra lingua mdis: ¢/ galego, como se xa nun fésemos poucos».

(L6pez Valledor / Loza Lépez, 2006: 35)

Finalmente, podemos hacernos eco de un reproche de la asociaciéon
Abertal que parece casi una perogrullada, pero que no lo es dentro de
la compleja trama de intereses que se han tejido en torno a nuestro
romance misterioso:

«INa prdctica a Academia de la Llingua Asturiana funciona como Oficina da Politica
Lingiiistica del Navia-Eo (forma mestres e profesores, organiza cursfos de lingua, con-
cede habilitaciois pra exercer a docencia, edita revistas e libros, etc.), e, mesmo agora
esta academia estd elaborando outra normativa mais pral galego eonaviego. Alguén
imaxina a Real Academia Galega fendo uha normativa pral asturiano occidental?, ou
a Real Academia Espafiola fendo a normativa del asturiano ou del cataldn?

Se el falado entre el Eo e el Navia non fose galego (que el é), deberia ter uba insti-
tucidn cientifica de referencia, academia ou instituto de estudios, pero en ningin caso
seria uha academia doutra lingua diferente, por muito que seiian da mesma comunidade
autdnoma. A non ser que exista uha avesa intencién politica en converter na prictica
el galego de Asturias nun dialecto mdis del asturiano, comenzando polo uso ambigua-
mente calculado da denominacién del que aqui falamos; ou a no ser tamén que esta
academia asturiana actual pasase a chamarse «Academia de les llingiies Asturiana y
Gallego-Asturiana / Academia das linguas Asturiana e Galego-Asturianay, as duas
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en pé de igualdade, cosa que non ocorre hoi nin ten visos de ocorrer nun futuro
préximo, entre outras cousas porque #ha academia duba lingua é solo duba lingua».
(Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 18-20).

En efecto, la més reciente derivacién de la proteica postura de la ALLA
acerca de la naturaleza del gallego-asturiano defiende que se trata de una
lengua propia, diferente del asturiano y del gallego. Y sin embargo, su nor-
malizacién y estudio se sigue tutelando desde la ALLA, que, propiamente
hablando, es la academia de otra lengua. Ignacio Vares, que como veremos
defiende con coherencia y buenos argumentos la autonomfa del gallego-
asturiano, se lamenta de que con la creacién de la ALLA se perdiera la
oportunidad de crear no una «Academia de la Llingua Asturiana» sino una
«Academia Asturiana de la Llingua» (Vares Garcfa, 2006: 19).

UN MESIANISMO POSIBLE: EL DISCURSO GALLEGUISTA

Pasemos ya sin mds dilacién a analizar, en diferentes apartados, los
rasgos principales del discurso construido desde el galleguismo para in-
terpretar la realidad eonaviega. La calificacién del mismo como mesidnico
no es tanto un recurso retérico como la constatacién de una voluntad
redentora y salvifica que subyace a sus postulados, el objetivo de la cual
serfa rescatar a los eonaviegos (y a otros galegos estremeiros) de esa «ca-
lamidad ambigua» que es su identidad alienada. Seguiremos particu-
larmente aqui el ldcido articulo de un antropélogo asturiano, Ignaciu
Llope, en el que se deconstruyen sin piedad los elementos miticos e
irracionales de dicho discurso (Llope, 2006).

La Galicia natural

«Parece que entre os historiadores ninguén nega que todos estes concellos asturia-
nos noutro tempo pertenceron ao que ¢ hoxe “Galicia”». (Meildn Garcia, 1994: 50).

Claramente, a terra Navia-Eo nun pertenecéu a ningta entid4 asimilable 4
Galicia actual en ningiin momento hestérico. (Llope, 2006: 155).
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;Cémo es posible encontrar dos afirmaciones tan rotundas y tan
absolutamente opuestas como las anteriores? Es bien sencillo: la segun-
da se basa en una concepcién histérica de Galicia, y la primera en una
concepcién mitica. En efecto, uno de los ejes, se dirfa que casi un axio-
ma, del discurso galleguista sobre la tierra Eo-Navia es la concepcién
mitica y ahistdrica de una Galicia quizd no eterna pero desde luego si de
antigiiedad inmemorial, cuyas fronteras fueron fijadas indeleblemente
en unos origenes oscuros que se pierden en la noche de los tiempos*. El
extremo occidental de Asturias pertenece irrenunciablemente a esa Ga-
licia mitica «desde siempre», y su integracién administrativa en Asturias
no es mds que un «error histérico», cuando no directamente el fruto de
oscuras maquinaciones:

«Pode ser un bon exemplo d’esto el obra A Galicia Irredenta (Lépez Mira,
1998). Nel prélogo (p. 11), Pablo Gonzdlez Marifias escribe d’un xeito revelador:
«Galicia foi progresivamente ‘recortada’ territorialmente 6 compds do estabelece-
mento dunha organizacién e administracién central (estatal) poderosa e con aféns
de omnipresencia en todo o territorio peninsular. (...) E de forma sistemdtica,
as terras de transicién cairon sempre da banda de Ledn, Zamora, Asturias ou
Portugal. (...) Son as miragres da politica territorial e administrativa, que encolleu
histéricamente 6 pais e deixou a moitos de nds fora dos limites da Nacidn. Ben se-
guro que non o fixemos nds. Pero fixose». Querse dicir, a fronteira del Eo ¢ da
llinia imposta que nun responde a outra razén qu’a de despersonalizar a Galicia
v, polo tanto, os habitantes eszremeiros son fatalmente gallegos, anque ellos nin lo
sepan nin lo quiran. Esta visién nun ¢ sélo a del imaxinario nacionalista gallego
—que tamién—; enguano ¢ operativa hasta na propia administracién da Xunta de

Galiciar. (Llope, 2006: 127, nota 3).

Lo cierto es que resulta dificil encontrar un precedente histérico
remoto de la Galicia actual. No asi un precedente mitico: Gallaecia.
Como dice la historiadora asturiana Isabel Torrente:

+ En realidad, se trata de la concepcidn territorial «cldsica» de la mayoria de los nacionalis-
mos, incluido por supuesto el asturiano (o el espafiol, o el francés, o el britdnico...).
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«Quero fer ta referencia curtia a este asunto, pr'aclariar, y de xeito rotundo,
dalgtas confusidis claramente intencionadas que queren constituir da base llexi-
timadora ou xustificadora de reivindicacidis insdlitas que poderian ser calificadas
d’un non menos imo’litay raquitico neocolonialismo. Asi, afirmase qu’esta zona foi,
ademds de dalgda outra de por ei —porque, como os romdnticos d’antano, refigase
cualquera precisién—, parte da Gallaecia.

Peré Gallaecia nun é un ente mitico, indefinido, que por tal poderia tomarse vendo
el ambigiiedd calculada cua qué utilizada en dalgiis documentos, por mui oficiales
que sfan al taren aprobaos por organismos gallegos d’ese cardcter. Gallaecia foi Ga
demarcacién provincial del Antigiiedd 4 que, nel época de transicién del mundo
antigo al medieval, se superpuxo a eclesidstica y que non solo coyfa el occidente
d’Asturias, senén que, pola sia parte oriental, sobrepasaba Cantabria y por sur
chegaba al Douro, incluindo as actuales terras portuguesas, mentres qu'el Océano
era a sua fronteira norte y occidental». (Torrente Ferndndez, 2006: 89).

Sin embargo, en el discurso galleguista la pertenencia del Eo-Navia
a la Gallaecia justifica su irrenunciable galleguidad. La ecuacién es sen-
cilla, y como sefiala Llope se retrotrae no ya a época romana sino a los
Castros prerromanos:

«A cultura castrefia, ergo cultura galaica, ergo cultura gallega, esténdese con ta
precisién xeogrdfica pasmante nun territorio unde coinciden fenémenos llingiifs-
ticos, etnograficos, hestéricos y antropoldxicos, como se tia inmanente voluntd de
pertenencia guiara os acontecementos». (Llope, 2006: 151).

Por supuesto, ni la cultura castrefia ni la demarcacién galaica eran
patrimonio exclusivo de las gentes al oeste del Navia, pero el razona-
miento mitico no funciona segn los principios discursivos del /ogos. De
ahi que las fronteras miticas sean imborrables, y la silueta del mapa de
la Galicia irredenta sea impermeable a cualquier modificacién, al quedar
constituida como una realidad objetiva e incontestable:

«Pol que se ve, eso de «cultura gallegar relacionase mdis con un construcro que
nace das forzas da naturaleza, entendible y medible cuase dende as ciencias fisicas,
talmente como se fora a Llei da Gravitacién Universal, mdis que con un proceso
d’elaboracidn ideoldxico y que depende da voluntd humana, qu’é como s’aborda
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metodoléxicamente dende el antropoloxia ou a socioloxia. Querse dicir, catego-
rizanse un peteiro d’elementos culturales de tipo obxetivo como gallegos con un
voluntarismo aprioristico que casa mal cua realidd, y, sobre todo, col discurso del nativo
sobre a sda propia cultura. D’ei esa perplexidd constante quamostran os investiga-
dores gallegos al darse de focicos con tia realidd que nun concuaya nin cos resultaos
esperaos (quel nativo afirme a sta galleguidd) nin cos plantiamentos previos que
llevaron a investigar na zona». (Llope, 2006: 135).

El mito de la frontera

Como corolario de lo anterior encontramos una concepcién que
podriamos denominar «el mito de la frontera», constantemente presen-
te en el discurso galleguista sobre el Eo-Navia, segin la cual existe una
frontera por asf decir «natural» (frente a la frontera «artificial» del Eo)
que se sitda en el rio Navia y que separa el mundo gallego del mundo
asturiano. En definitiva, no se trata mds que de la aplicacién concreta
del mito genérico de la «Galicia eterna».

«El tnica fronteira que merecerfa ese nome, segin os discursos gallegos y/ou
galleguistas, serfa a del Rio Navia: fronteira «natural» unde coinciden isoglosas de
todas as menas, amdis de razdis hestdricas, xeogrdficas y hasta xeoléxicas, sin es-
queicer as referencias 4 «cultura», qu'en xenérico sempre lleva el adxetivo de gallega.
Estos discursos afixan ta «léxica da contradiccién» entre as ddas fronteiras: da real,
a del Navia, apoyada na hestoria, na llingua y na cultura, y outra artificial, a del Eo,
que procede da caprichosa voluntd dos poderes politicos centralistas, condo non da
mala querencia 4 identid4 gallega. Nese sentido, nel/ Navia coincidirian un feixe de
[fendmenos y realidades hestdricas, llingiiisticas, etnogrdficas, antropoldxicas, folkldricas,
que convertirian ese rio na auténtica fronteira». (Llope, 2006: 129).

Efectivamente, el galleguismo utiliza toda una serie de elementos
(desde la tipologfa de los hérreos hasta la mitologia local) para argu-
mentar la existencia de una frontera en el Navia con pretensiones de
«objetividad cientificar:

«Dende a mayorfa dos achegamentos gallegos 4 identid4 del Navia-Eo, rectrrese
a os xa nombraos «elementos obxetivos de cultura» como argumento «cientifico»
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unde afincar a galleguidd del territorio y, polo tanto, a sta identid4 gallega. 77dtase
de fer coincidir nel Rio Navia todas as fronteiras y isoglosas que suposian marcas de
galleguidd, porque el territorio € ese elemento fisico unde s'afixa a estructura étnica.
(...) Perd ta oyuada atenta deixa ver qu'e/ Rio Navia nun é tia fronteira de nada:
todos os elementos citaos como marcas de galleguidd trespasan y pasan con muito
a llinia del Navia, estendéndose por toda Asturias, el Noroeste y, dalgis, hasta
Europa occidental. Al cabo, chamaryes «gallegos» a esos elementos é un acto de
voluntarismo nacido d’Ga concepcidn da comunidad éinica de cardcter naturalistico-
organicista, einda operativo neste tipo de discursos. Nun deixa de ser da especie de
tresferencia del sentimiento d’identid4 del grupo al territorio, pofiendo as dindmicas
identitarias al pé da sacralizacion: daguén é gallego non porque sidentifique como ral
nun exercicio ctvico, sendn porque asi lo determina fatalmente a terra, a hestoria y el
sangre dos antepasaos. D’ei a importancia que neste tipo de narracidis coyen esos
supostos feitos obxetivos de culturar. (Llope, 2006: 137).

Ocurre lo mismo que con los pretendidos argumentos histdricos:
no se trata mds que de manipulaciones y falseamientos —comunes por
lo demds, insisto, a todos los nacionalismos, y no sélo al galleco— que

y gallego—q
pretenden demostrar lo que ya se sabfa: que la tierra eonaviega es gallega.
Y las no infrecuentes declaraciones de los galleguistas afirmando que no

galleg q
pretenden imponer una postura «imperialista» (Meildn Garcia, 1994:
78) y que el reconocimiento por parte de los eonaviegos de que hablan
gallego no supondria una renuncia a su ciudadanfa asturiana (Ferndndez
Rei, 1994b: 169-170) resultan un tanto paradédjicas cuando vemos cémo

)
por ejemplo en el 12 Congreso da Lingua ¢ a Cultura Galegas en Asturias,
Ledn e Zamora (Celanova, 1989) hay espacio para una comunicacién

y
titulada «Posibilismo xuridico de reintegracion administrativa® no marco
legal vixente» (Lépez Mira, 1992). Y es que en definitiva:
& p 99 q

«Al ser un apriorismo perennialista, é refractario al principio de realidd y 4 critica
textual dos feitos descritos. Porque ta malo d’abordar racionalmente un argumen-
tario que contradiz sistemdticamente a realidd; concretando, ningtin dos ﬁz'tos de

5 Permitaseme recalcar que entre integrar y re-integrar hay todo un abismo semdntico.
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cultura argumentaos como marcadores de galleguidd ye dan al Navia a condicidn de
fronteira». (Llope, 2006: 162).

Légicas de contradiccion

«A ambigiiedade do tema lévanos a reflexionar sobre en qué medida a artificia-
lidade dos lindeiros establecidos polo home pretende rachar bruscamente a continuidade
espacial existente na realidade. Esta continuidade con respecto a Galicia podémo-
la apreciar no mapa do concello de Ibias, que conta cunha parte adentrada por
completo na rexién galega. A cultura oficial asturiana insiste en seguir establecendo
[fronteiras con respecto a Galicia para xustifica-la siia lexitimidade (un reflexo desta
situacion € a existencia de transporte publico para chegar a Oviedo, que estd a uns
150 km., e non 4 Fonsagrada, a uns 40). Unha das stias consecuencias ¢ a emerxen-
cia das «zerras de ninguén», envoltas polo silencio do descoriecido, pola incerteza, pola
ambigiiedade». (Varela Ben, 1991: 148-149).

El «<mito de la frontera» tiene una consecuencia inmediata: si la fron-

tera del Navia es natural y por tanto los eonaviegos son culturalmente

gallegos, y la frontera del Eo es artificial y por tanto son, ademds, ad-

ministrativamente asturianos, la conjuncién de ambas realidades tiene

que suponer a la poblacién del Eo-Navia una suerte de «esquizofrenia

identitaria». Veamos una nitida formulacién de este principio:

«O acontecer da historia quixo que os terreos comprendidos e delimitados polos
rios Eo e Navia, noutro tempo pertencentes ao dominio do Conventus Lucensis,
pasaran a formar parte da administracién do Principado de Asturias e polo tanto
a seren gobernados polas suas instituciois. No difa de hoxe a situacién social é que
os habitantes desta franxa de terra conservan plenamente as stas raices, e isto é
tanto como dicir que @ sia cultura e as siias tradiciois seguen sendo galegas, ainda que
xeogrdfica e administrativamente pertenzan a outro pafs, o pais dstur.

Agora ben, a situacién socioldxica destas xentes é resultado do exposto anteriormente
e que poderia cualificarse grosso modo como de «estado de confusion», pois é ficil ouvir
que non saben se son galegos, se son asturianos ou se son galego-asturianos. Este feito
non debe estrafiar se se ten en conta que levan pertencendo a Asturias mais de dez
séculos, mundo «cultural» que en principio non era nin é o seu.
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Pero aos habitantes destes concellos chdmalles a atencién que formando parte
da comunidade asturiana non falen nin coma os de Teberga, Oviedo ou Llanes,
pofio por caso. En cambio, cando se atopan cun de Foz ou Ribadeo soen dicir «es-
tos falan coma nosoutros»; probablemente estes homes moitas veces farian a seguinte
pregunta «;cémo € que pertencendo a Asturias falamos coma os galegos e non coma os
asturianos?» Quere isto dicir que existe un choque frontal entre a sila lingua e a pertenza
administrativa a Asturias.

A realidade, pois, ¢ que estas xentes afastadas hai moitos séculos do seu medio
natural, seguen mantendo viva a sda lingua, a sta cultura, as stas tradiciois, etc.
E eu atreverfame a dicir —ainda mais— que, ata o dfa de hoxe, nunca se integraron
plenamente no mundo asturiano, entendendo por tal a sta cultura en xeral. (...) A
xente desta terra a cultura asturiana resultoulles «estrafia», polo que calguera tipo
de integracidn sempre estivo abocada ao fracaso; é mais, nunca lles interesou». (Meildn
Garcia, 1994: 49-50).

Aparte de paradojas como la de que pueda pertenecerse durante mds
de diez siglos a un «mundo cultural» sin que éste deje de resultar ajeno
—paradoja s6lo aparente, claro: desde la perspectiva de la «Galicia natural»
es evidente que estas gentes han sido, son y serdn siempre gallegas, pase
lo que pase—, vemos una clara manifestacién de la dicotomfa comenta-
da. Asf, los eonaviegos llevan siglos alejados de su «<medio natural, pero
pese a todo han logrado conservar su cultura y lengua gallegas, lo que
supone un «choque frontal» con su asturiania administrativa y les lleva a
un «estado de confusién». La idea de que el ser culturalmente gallegos y
politicamente asturianos conduce a algtin tipo de intima contradiccién
en la identidad de los eonaviegos, a una desconcertante ambigiiedad, es
un presupuesto fundamental de las investigaciones realizadas en la zona
desde una perspectiva galleguista. Como expone Llope:

«Estos discursos afixan eso que Gonzélez Reboredo chama ldxicas da contradic-
cidn, querse dicir, as estratexas que buscan amafar a suposta contradiccién de ser
gallegos (de llingua y cultura gallega) y pertenecer a Asturias. Peré esto pinta un
pouquin perennialista, y convén perguntarse se esta xente serfa de llingua y cultura
gallega porque asf lo determina el discurso —claramente de tipo ezic— gallego, ou
porque asf lo determina el discurso qu’el nativo fai sobre a sia propia realidd y a
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sta propia cultura —el discurso emic—, ou, pol contrario, esa adscripcion hestérica
y cultural gallega obedez a un apriorismo unilateral da narrativa identitaria gallega,
esa st en contradiccion col discurso nativo, cos fez'to_v obxetivos de cultura Y cua hestoria.
Nun ¢ raro atopar na lliteratura gallega outras esplicacidis alredor d’esa contradic-
cién recurrindo a conceptos como «confusion», «desconecemento», «marxinalidd»,
«alienaciény: en resume, estas personas son gallegas anque nun tefian conocemento
dello. Nun deixaria de ser via ironia ese esforzo en buscar tia contradiccion identitaria
esistente namdis nel imaxinario del investigador». (Llope, 2006: 129-130).

En efecto, como veremos a continuacion, parece que dichas contra-
dicciones no son percibidas como tales por la poblacién local.

El discurso emic

Ya hemos hecho referencia a la distincién emic / etic propia de la An-
tropologfa. Debemos recordarla ahora por su potencialidad explicativa a
la hora de entender la situacién sociolingiiistica en la regién eonaviega.
Partiendo —quizd de forma un tanto peregrina— de los términos lingiiis-
ticos phonemic'y phonetic, los antropSlogos acufiaron los conceptos emic
/ etic para designar dos posibilidades de interpretar una cultura: la emic
serfa la visién que tiene el nativo sobre su propia cultura, sélo vdlida
dentro de ella; y la etic serfa una visién externa, capaz de utilizar crite-
rios objetivos para analizar culturas diversas (en definitiva, un discurso
cientifico). Ignaciu Llope utiliza ambos conceptos para analizar c6mo
los eonaviegos interpretan su realidad lingiiistica:

«Nestos xogos sobre os qu’el nativo amana el sou discurso d’identid4, a llingua
¢, quizdis, Gn dos elementos mdis importantes pola sda eficacia na identificacién
d’da comunidd étnica. Perd neste caso, mdis qu'a descripcién fenomenoléxica dos
elementos llingiiisticos que se dan na zona y a sta atribucién a tn ou outro dia-
sistema llingiistico, interesa el discurso —de tipo emic— qu'el falante establez sobre
el sou idioma. Y este discurso nun incide nos elementos diferenciadores qu'amostra a
Jala eonaviega en comparanza col asturiano pr'amafiar dia narrativa dimpugnacion
d siia pertenencia a Asturias y d siia condicidn d'asturianos. Al rovés, a mayoria dos
eonaviegos defenden a personalidd da siia fala y establecen, aqui si, un xogo d'oposicion
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cua llingua gallega partindo dos fendmenos mdis diferentes del eonaviego. A integracién
del discurso d’identidd eonaviego nel etnosistema asturiano dase d’un xeito relativa-
mente harménico y sin quen ningdn momento se tente d’afixar ningtia dindmica
impugnadora». (Llope, 2006: 161).

Asi, parece que el discurso emic sobre la fala, a pesar de constatar
la autonomia de ésta frente al asturiano, no incide en esta diferencia
para entrar en ninguna pretendida «légica de contradiccién» frente a su
pertenencia administrativa a Asturias, sino que, partiendo precisamente
de una opcidn identitaria segtn la cual se sienten asturianos, prefieren
destacar los rasgos que diferencian su forma de hablar de sus vecinos no
del este sino del oeste: los gallegos. Es la forma que tienen de reforzar
su «asturianfa» y de hacer frente a su posible identificacién como galle-
gos. Esto deberfa permitirnos entender que los elementos diferenciales
nunca son plenamente «objetivos», sino que las comunidades pueden
escoger qué rasgos son relevantes para configurar identidades y cudles
no lo son. Asi, la supuesta «galleguidad cultural» no es sentida como tal
y; al no aparecer en el discurso emic eonaviego, tampoco existe ninguna
légica de contradiccién». Donde s existe esta tltima es en el discurso
externo, etic, que el galleguismo lanza sobre la zona, lo que puede pro-
vocar interferencias entre el discurso emic y el etic. Asi, por ejemplo, el
investigador que parte del presupuesto de la «légica de contradiccién»
puede acabar generando lo que se conoce como «discursos explicitos
inducidos», motivando en el investigado reflexiones y respuestas ajenas
a su discurso emic habitual:

«Diz el mesmo autor que «a mifia presencia, identificada como galego, que
falaba galego, provocaba por momentos a discusién entre eles, aumentando a sta
confusién ¢ falar comigo e entendermos perfectamente», el que nun deixa de ser
un bon exemplo de discurso esplicito inducido, qu'é tia intervencion d que nun se ye
reconoz miga de valia pra dar conta al xeito del discurso nativo acerca da stia propia
culturar. (Llope, 2006: 135).
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En definitiva, lo que ocurre es que el discurso galleguista ha venido
ignorando continua y repetidamente el discurso emic de los propios
eonaviegos, ya que éste entra en contradiccién directa con sus presu-
puestos. De ah{ que tenga que acudir a conceptos como «estado de
confusién», «ambigiiedad» o incluso y mds propiamente «alienaciény.
Pero, como dice Llope, el ignorar el discurso emic en una investigaciéon
sobre una comunidad conduce a una perspectiva que ha dejado de ser
etic para convertirse en una mirada ajena:

«Anque el discurso dos antropdlogos espresa a visién del observador y, polo
tanto, ¢ ta mirada esterna —trdtase ddn discurso etic—, tamén e verdd que tenta de
captar y reproducir a perspectiva quos individuos y grupos tein d’ellos mesmos, el
discurso emic. Idealmente, a narracién antropoléxica achégase a entrambas y ddas
perspectivas como complementarias. Perd, condo a narracion que tenta de dar conta
da dindmica identitaria d'un grupo humano esqueice a perspectiva emic d'ese grupo,
deixa de ser tia mirada etic pra convertirse niia mirada ayia». (Llope, 2006: 156).

Y es por ello por lo que la verdadera voluntad del galleguismo es
acabar por inducir en los eonaviegos un nuevo discurso, el de las «légi-
cas de contradiccidny, a fin de que lo acaben por asumir e interiorizar
hasta convertirlo en un nuevo discurso emic. O lo que es lo mismo, la
sustitucién de identidades, de forma que dejen de sentirse asturianos
para pasar a sentirse gallegos (que es lo que naturalmente son):

«Al cabo, trdtase d’un discurso inducido y que tenta d’inducir cambeos na narracién
emic dos ciudadanos del Eo-Navia. Consistiria na sustitucion d’un constructo identitario
por outro, qUamdis serfa el xenéticamente natural da zona». (Llope, 2006: 162).

De ahi también que las investigaciones galleguistas den una impor-
tancia sobredimensionada a ese infimo fragmento poblacional que son
los galleguistas eonaviegos, quienes habrian logrado superar por fin la
«légica de la contradiccién»:

«Centro d'especial interés pra os mdis dos estudiosos gallegos son os grupos que
reivindican a galleguidd llingiiistica y cultural del territorio eonaviego. Tritase d’us
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grupos que nun representan a opinién de mdis allé del 1 % da poblacién da zona (...).
Asi y todo, son obxeto d’un interés prioritario nos trabayos gallegos que s'ocupan
da zona, presentando a estos grupos como exemplo cuase emic d’un discurso que pasa
porriba d'esa famosa ambigua identificacidn identitaria da mayoria da poblacién da
zona, afirmando ta identidd gallega militante partindo d’us supostos feitos obxeti-
vos de culturar. (Llope 2006: 135).

DE LA INVISIBILIDAD AL DUALISMO: LA VISION ASTURIANISTA

Si podemos decir que la postura galleguista ha sido coherente y uni-
forme a lo largo del tiempo, la mirada asturianista sobre el Eo-Navia estd
mucho menos definida (casi se dirfa que es proteica) y ha ido variando
con los afos, viviendo adn en una indefinicién bastante marcada. Es
por ello por lo que siempre ha preferido utilizar términos ambiguos para
referirse al romance eonaviego, que es calificado asi de fala, conjunto de
variantes, lengua de transicion, continuum lingiiistico. .. Pese a todo, si
que puede detectarse una evolucién, por lo demds ya comentada con
anterioridad, desde una primera postura que ignoraba al eonaviego o
pretendia incluso integrarlo como variante asturiana, hasta la posicién
mucho mds reciente segtin la cual el gallego-asturiano serfa una lengua
auténoma, que mezclarfa rasgos gallegos y asturianos aparentemente a
partes iguales, o al menos en proporciones no muy diferentes. De algtin
modo éste es hoy en dia el planteamiento oficial de la ALLA, que a todos
los efectos trata la fz/a como una lengua diferente de cualquier otra.

«Bablizacién»

Sin embargo, esta dltima postura ha tardado mucho en consolidarse
—atin hoy dia no parece undnime dentro del asturianismo—, de modo
que por largo tiempo la relacién entre la fala y el asturiano fue una
cuestién que se evitaba tratar explicitamente, mientras ciertas pricticas
oficiales —ya hemos hablado de los cursos de lingua autéctona pa ense-
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fiantes— parecian considerarla una variante mds del asturiano. Veamos
como ejemplo algunas de esas pricticas pasadas, de intencionalidad tan
evidente que no merecen siquiera comentario:

«A asturianizacién lingiifstica e cultural da Terra Navia-Eo levada a cabo polo
goberno del Principado, en especial desde a citada Consellerfa, apréciase tamén
nas circulares en asturiano (nunca en galego) aos concellos da bisbarra e no envio de
libros en asturiano (nunca en galego) recibidos nas escolas e en bibliotecas da zona.
Ultimamente mandouse desde Oviedo aos nosos concellos, e mesmo 4s asociaciois
culturais, us folletos con indicaciois pra cambiar el nome propio del casteldn jal asturia-
no! (...) Estos feitos e tantos outros semellantes s6 tein un nome, que varias veces
utilicei no presente artigo: transculturizacién». (Ferndndez Brafia, 1994: 286).

«En 1987 el Servicio de Publicaciois del Principado editou el Nomencldtor de
Asturias 1986 (...). Trdtase del mellor exemplo que podemos poner como intento
de transculturizacién, pois nel muitos dos nosos ropdnimos viron trocados os seus nomes
por outros asturianizados totalmente. (...)

Peré onde os redactores do nomencldtor se pasaron no sou ardor asturianizador
foi nun poblo preto de Boal denominado en casteldn San Luis. Pois ben, na parte
mdis oriental da Terra Navia-Eo Luis ¢ Louguis e ali nas terras de Boal onde el L- ini-
cial latino palataliza, dicese Llouguis, polo que el nome desde lugar é San Llouguis.
Un bon dfa aparece un rétulo da Consellerfa de Obras Publicas del Principado onde
se lia San Lluis. A forma asturiana Lluis equivale 4 casteld Luis, perd no galego de
Boal el termo //uis designa el dfa da semana que ven despdis del domingo, polo que
aquelos homes, mulleres e nenos pasaron a vivir nun poblo que oficialmente pasou
a chamarse «San Lunes». {E as nosas autoridades tan cheas de razén!

Ante esto, a MDGA solicitou, co maior respecto, aos Conselleiros de Cultura
e de Obras Publicas del Principado que condo desen con otro poblo, for onde
for, que se chamase San Martes, San Mércores ou outro dia da semana que non
deixasen de avisarnos pra proceder 4 irmandade entre os dous lugares. Al outro dfa
retiraron el rétulo da estrada, quedou San Luis peré non puxeron a forma propia
San Llouguis, non fose que a xente se dese conta de que les queren quitar mesmo
el nome dos seus poblos. En maio de 1991 sinaldronse de novo os lugares da estrada
que vai de Navia de Asturias a Boal e 4 parte doutros atentados toponimicos,
volveron a pofier el rétulo de San Lluis, el que demostra unha vez mdis a intencidn
pouco repectuosa coa cultura e a lingua propia da Terra Navia-Eo». (Ferndndez Brafia,
1994: 281-282).
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Diyo na tiia fala

Cuestién de mucha mds enjundia es la de los usos y funciones del
término fala. Ya hemos dicho que es la dnica denominacién realmente
popular del romance eonaviego. Y esto, mds que una suerte de «sello de
autoctonfa» —que es como parecen interpretarlo muchos asturianistas—,
no es mds que sintoma de una fuerte y prolongada diglosia. Como ma-
nifiestan acertadamente los miembros de Abertal:

«El nome dado popularmente a esta variedade polos sous usuarios é as mdis das veces
‘fala”. En Galicia hai trinta anos os resultados eran semellantes: a maioria dos gale-
gos dicfa falar “chapurreado”, “mestura de galego e castelao”, “a fala de aqui” etc.,
por eso non sorprenden os resultados das enquisas sobre este tema no Eo-Navia».
(Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 12)

Por otros caminos viene a reconocerlo también Ignacio Vares, de
Xeira:

«A nivel local sempre se ye chaméu asina, a nosa fala, déndoye ese sentimento
de propiedd que ye aporta el posesivo «nosa» —propiedd nel sentido de diferente
d’outras achegadas a ella: el gallego, el asturiano y el castellano—. Priandar pola casa
valia este nome, y quizds é el que sentimos con mdis carifio, perd pra sacalla fom y esixir
el sou reconocemento nun servia; nun podfamos falar en Uviéu, Leén, A Corufia, ou
unde fora, da Nosa Fala, porque a pregunta iba ser automdtica («;A fala de quén?
¢A fala d’'unde?»), xa que falas hai muitas y {bamos ter que diferencialla a cada
instante. E como condo na casa d’un, condo chamamos al m4is novo, berramos:
«Neno, ven pracd!, «;Neno, vei 4 cortel»... Neno pr'acd, neno pr’all, peré condo
el neno sal fora da casa, condo ten que relacionarse con outra xente, entoncias hai
que chamallo pol sou nome, hai que diferenciallo d’outros nenos y entoncias dici-
mos: «Este é Antén Pérez, el fiyo de Nastasion. Lo mesmo pasaba cua Nosa Fala».
(Vares Garcia, 2006: 22).

Y pese a todo —incluso pese a que la denominacién tedricamente
oficial en Asturias es la de gallego-asturiano— las instituciones asturianas
siguen utilizando de forma masiva dicho término:
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«Non obstante, tanto autoridades politicas (goberno, consellerias, concellos etc.)
como medios de comunicacidn, partidos politicos ou instituciois varias, insisten
obsesivamente na denominacién inadecuada de “fala”, certamente a Gnica maneira
de denominaren popularmente os falantes el que falan; cualquera falante de cual-
quera lingua del mundo dice que fala uha fala, os de Llanes tamén falan a fala, os de
Palacios del Sil falan fala etc., pero cientificamente é uba denominacién inaceptable,
impropia de persoas formadas e instituciois serias e rigorosas». (Asociacién Abertal
del Eo-Navia, 2007: 43-44).

Se llega a la paradoja cuando los asturianistas defienden el uso del
término fala pero condenan el de bable por degradante:

«El que resulta a todas luces incomprensible é a incoherencia dos defensores de que
non se lle chame bable d lingua asturiana polas connotaciois pexorativas e degradantes
que ten este termo, pois muitos destos mesmos defensores da denominacién ‘lingua
asturiana’ son os mesmos que defenden e impoin a denominacion degradante de “fala” ¢
non lingua galega (de Asturias)». (Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 44).

Pero ya hemos hablado del doble rasero asturianista, que en este
asunto adopta curiosamente posturas muy semejantes a las que para el
asturiano adoptaron los «Amigos de los Bables de Asturias», asociacién
que en los afios 70-80 y desde la Universidad de Oviedo se oponia a la
estandarizacién del asturiano.

Asi, por ejemplo, alld por el afio 1993 el Principado hizo incluso cam-
pana activa por el uso del término fala en el Occidente (pero en el resto
de Asturias la campafa no era en favor del bable sino del asturiano):

«1 de decembro de 1993. A Direccién Rexional de Educacién principia unha
campafia de «promocién lingiifstica» consistente en «acristalar» cus carteis as cabinas
telefénicas de todo Asturias. As cousas pel seuw nome e Diyo na tia fala dician textual-
mente os carteis que se exhibiron nas vilas e poblos da Asturias de lingua galega.
Non ¢é mester dicir que constitufron un insulto e unha provocacién prd meirande
parte dos habitantes da Terra Navia-Eo. Mais si é necesario sublifiar el feito de que
en contraposicién al subliminal mensaxe de Diyo na tia fala, nos carteis redactados
en asturiano e expostos al leste do rio Navia aparecia el texto: Di-yo nasturiano.
Conclusion: a lingua falada nos 18 concellos asturianos mds occidentais non ten nome.
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Del rio Navia cara al leste a lingua autdctona ten nome propio: asturiano; del rio Eo
cara al oeste a lingua autdctona, loxicamente tamén, ten nome propio: galego; perd a
lingua autéctona da lerra Navia-Eo non o ten, néganllo». (Ferndndez Brafa, 1994:
292).

Detrés de ese uso de un término que en el fondo no dice nada, como

es el de fala, habia y puede que haya atin un claro intento de evitar pro-

nunciarse acerca de la naturaleza lingiiistica del romance eonaviego. ;Es

una lengua o una fala de otra lengua, y en ese caso de cudl? ;Y, si es una

lengua, no debiera recibir un nombre mds especifico?

«Se toda fala pertenece a uba lingua, a que lingua pertenecen a fala ou falas del Eo-
Navia, al asturiano ou al galego? Se a resposta é que a ninguha das duas, que constitiie
lingua propia (“de transicion”, dicen algiis), entdn deberd ter un nome, porque fala é
todo acto de falar, toda conversa ou didlogo, pero non el nome de ninguha lingua».
(Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 47).

Pero estd claro que es una denominacién francamente util para el

asturianismo. Veamos dos ejemplos:

«Como profesoras de Galego-Asturiano sentimonos obrigadas a tratar na clase
todos estos conceptos cos alumnos, qua miudo se ven confundidos polas dife-
rentes versidis que yes chegan das duas ribeiras dos rios, axuddindoyes a formar tia
concencia lingiiistica propia y ben definida, sin rendirye vasallaxe nin al galego nin al
asturiano.

(...) E por esta razén polo que nas clases de Galego-Asturiano minimfzase a
problemdtica del término en aras d’ia mayor claridd did4ctica; d’ei que muitas
veces, pra nun confundir einda mdis a os alumnos na sta identid4 lingiifstica (xa
de por si, tan manipulada) nos refiramos d nosa lingua cua denominacion de “Fala».
(Lépez Valledor / Loza Lépez, 2006: 37).

Aqui la denominacién de fala tiene una funcionalidad muy precisa:

evitar toda discusién terminoldgica para concienciar a los alumnos de

que lo que hablan es una lengua auténoma, siempre dentro de un falso

«justo medio» muy del gusto del asturianismo a la hora de presentar la

situacién del eonaviego. Y digo que es falso porque, estando como estd
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la fala muchisimo mds préxima al gallego que al asturiano, el significado
de «rendirle vasallaje» a uno u otro es muy diferente.

El segundo ejemplo es quizd achacable a las impericias de la prensa,
pero serfa inocente pensar que el incidente no estd en conexién con
ciertas inconfesables aspiraciones de algunos sectores del asturianismo:

«En La Nueva Espafia dese mesmo dfa 19 de xaneiro alcdnzase el climax da de-
gradacidn e confusién denominativa cando dan noticia da denuncia feita polo CSIF
sobre el feito de que al xulgado de Castropol chegasen documentos ‘en asturiano
(en su version fala)”. Esto é o que perseque a ALLA e el que non impiden as autorida-
des lingiifsticas asturianas: que se comece a bombardear que a “fala” é uha variedade
del asturiano, por ser asturiana e por estar “tutelada” pola Academia de la Llingua
Asturiana. Un glotocidio sen mdscara perfectamente calculado». (Asociaciéon Abertal
del Eo-Navia, 2007: 46-47).

El mito del continuum

Y si para el galleguismo cabia hablar de un «mito de la frontera», en
el asturianismo encontramos un mito exactamente opuesto: el del con-
tinuum. Seglin esta concepcidn, serfa imposible establecer una frontera
precisa entre los fenémenos lingiiisticos propios del gallego-asturiano, lo
que justifica calificarlo como «continuum lingiiistico», «<haz de isoglosas»
o «lengua de transicién»: en definitiva, mezcla de gallego y asturiano,
pero nunca gallego (y seguramente tampoco lengua auténoma, aunque
con este mito las cosas nunca estdn claras). Xosé Lluis Garcia Arias, en
un trabajo titulado precisamente «El continuum llingiiisticu ente’l ga-
llegu y I'asturianu», nos ofrece un clarisimo ejemplo de este sutilisimo
sofisma:

«Asina lo que conocemos col nome de gallego-asturiano tien la particularidd
d amestar, ampliamente y del mon mds afayadizu, trazos que, segiin la perspeutiva que
sescueya, puen adscribise dacuandu al dominiu gallegu, dacuandu al asturianu. Nesi
sen la fala autéctona del occidente d’Asturies, ente’l Navia y Eo, ye un bon modelu
col quexemplificar lo que podamos entender comu continuum dialeutal d’una amplia
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rexdn —el noroeste peninsular— onde siempre s’afité un fondu parentescu llingiifsticu
del que non siempre resulta fécil estrincar perdafechu tolos datos, facer comparances
o asoleyar del mou mds prestosu lo que se xulgen consecuencies». (Garcfa Arias,

1997: 43).

Una vez mds, encontramos el juicio saloménico —dacuando al do-
miniu gallegu, dacuando al asturianu, aparentemente a partes iguales—,
unido en este caso a la idea de mezcla y transicién progresiva que impide
trazar fronteras claras y objetivas —a fin de cuentas, el resultado serd
diferente segiin la perspeutiva que sescueya. Nétese con qué fineza la idea
de continuum dialectal propio del noroeste peninsular se particulariza,
aparentemente a manera de ejemplo, para el gallego-asturiano. Pero
es bien sabido que la continuidad lingiiistica entre lenguas vecinas es
algo propio de toda la Romania (salvo los casos especiales del sardo y
el rumano) y no una particularidad del occidente asturiano. Utilizarla
para convertir la fz/a en una suerte de conjunto amorfo y desleido,
inaprensible y de naturaleza confusa, es un procedimiento muy poco
cientifico que, por lo demds, podria aplicarse a cualquier otro romance;
por ejemplo la variedad occidental del asturiano, o el propio asturiano
en su conjunto:

«Sorprendentemente, a postura actual da ALLA é que “entre los rios Navia y
Eo félase una llingua de transicién, con unes isogloses que nunca coinciden unes
con otres, y por eso xustamente se fala del feixe disogloses”.

Reparemos en que esza lifia de pensamento seria perfectamente aplicable al astu-
riano occidental ou al asturiano central, onde nunca coinciden ddas isoglosas, coel
que en Asturias teriamos logo —seguindo esta teorfa da ALLA—, polo menos cuatro
“linguas de transicién. (Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 25).

«Todas as linguas duba mesma familia son de transicidn, de transicidn entre ubas
e outras. Poderiamos falar del asturiano (el conxunto de falas asturianas) como da
transicidn loxica entre el galego e el castelao. Polo mesmo motivo que algus lingiiistas
negan a existencia de galego en Asturias argumentando que el del Eo-Navia é un
“continuum llingiiisticu” entre galego e asturiano, outros poderfan botar mao desta
“xurisprudencia” pra argiiir que non existe asturiano en Asturias, que é simplemente
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un “continuum lingiiistico”, un ‘feixe de isoglosas” entre galego e castelao. E ainda mdis:

que ese “continuum’ asturiano deberia ser tutelado e protexido pola Real Academia
spanola. Inconcebible ¢ inadmisible. El caso del galego de Asturias é paralelo a esta

E la. I bibl dmisible. El del galego de Ast paralel t

hipétese, el que converte a nosa situacién nun esperpento inaceptable en circulos
p q

politicos, académicos e universitarios europeos». (Asociacién Abertal del Eo-Navia,

2007: 63).

Tendremos que acudir a la visién de un asturianista heterodoxo,

Ramén d’Andres, para encontrar una critica clara y ldcida de estos plan-

teamientos:

«Eso de que les fronteres administratives nun coincidan cuasi nunca coles
fronteres llingiifstiques nin éstes coles naturales, paez daqué espelurciante pa delles
Jformulaciones patridtiques del nacionalismu, que no fondero del corazén sienten lo
non propio igual quuna piedriquina mancando en zapatu. Ehi tenemos a Andecha
Astur y al Partiu Asturianista, defendiendo que nel Navia-Eo lo que se fala son
variedades del asturianu.

La postura del asturianismu “oficial”, sin embargu —y por suerte, too hai que lo
dicir- nun llega a tanto: defende que nel Navia-Eo nun se falal “bable”, pero, dende
llueu, tampoco’l gallegu. La formula ye afirmar quellf filase gallego-asturianu, una
mena de “continuum’” llingiiisticu (en rolos sitios hai “continuums” llingiiisticos, pero ési
paez [unicu), 0 una nueva llingua romdnica, nun se sabe bien. Evidentemente, como
quedé dicho enriba, félase gallego-asturianu, pero lo que llama l'atencién d’esta
postura ye l'usu elusivu d’esa etiqueta, porque, n'efectu, utilizase non pa nomar una
variedd del gallegu, sinén como eufemismo pa evitar lz espresion tabii o politicamente
incorrecta que ye gallegu o llingua gallega. Siento dicilo, pero de xemes en cuando esi
factor elusivo-eufemisticu zen llegao a empregar la espresidn “les fales del Navia-Eo”
d’una manera muy asemeyada a aquella de “las hablas de Asturias”, tan queridas polos
Amigos de los Bables” pa referirse al idioma asturianu». (Ramén d’Andrés, «Galle-
g, Reivindicacién llingiiistica: unes reflexiones, Uviéu, Publicaciones Ambitu, pags.
42-43, apud Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 22-23).

Da en el clavo al poner de relieve la indefinicién en que el mito deja

al gallego-asturiano —ses un «continuum lingiiistico» o una nueva lengua

romdnica?—, el peso de los prejuicios nacionalistas y el paradéjico uso

para la fzla de argumentos muy semejantes a los de los «Amigos de los

Bables» (siempre en plural) para el asturiano, que ya hemos senalado.
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Variantes

De hecho, Ramén d’Andrés destaca el uso de expresiones tales como
«les fales del Navia-Eo», que inciden en la fragmentacién interna del
gallego-asturiano como para quitarle entidad. Sobre todo, una vez mis,
para evitar tener que pronunciarse sobre su naturaleza:

«Os estatutos da ALLA sempre se refiren al asturiano como “lingua” e al galego
de Asturias como “variantes”, sen indicar a lingua 4 que pertenecen esas variantes».
(Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 41-42).

En definitiva, se trata de una apuesta por la diversidad que no puede
ser mds que un freno a la estandarizacién del romance eonaviego o, so-
bre todo, a su identificacién con el gallego. Postura que pone mds que
en evidencia el doble rasero asturianista, ya que se defiende un esténdar
tinico para el conjunto del asturiano, mientras que para un drea mucho
mds pequefia como es la del gallego-asturiano se pretende «respetar las
distintas variantes»:

«Segue el documento dicindo que ‘el proceso respetard las distintas variantes del
gﬂl[ego asturiano”. Ante semellante aﬁrmdtia’n, eu preguntﬂrz’ﬂl[es aos asinantes del
documento: “;cantas variantes hai?, ;unha por persoa?, ;unha por familia?, junha
por aldea?, ;unha por concello?... ;tein plumas os anxos?, smaman os paxaros?”.
Por favor, rogarfalles un pouco de rigor cientifico e un pouco de seriedade coa
lingua da Terra Navia-Eo. Se nos centros del resto de Asturias nos que se imparte
a llingua asturiana é unha soa a forma vilida de asturiano, outro tanto ten que
suceder coel galego, a non ser que se nos considere asturianos de segunda ou que
non se nos considere asturianos. Tamén poderfa ocorrer que as nosas autorida-
des queiran iniciar un proceso que conduza a que se impartan tédalas variantes
del asturiano segundo onde estefian ubicados os respectivos centros; daquela,
el mesmo dereito ten un de Castropol, por exemplo, a recibir a “sda variante
lingiiistica” que un de Cangas de Onis, coel que serfa moi Iéxico e licito que
en calquera concello de lingua asturiana se pedise el ensino da sda variante
lingiifstica. E que puidera pasar esto a min preoctipame, e muito». (Ferndndez
Brafia, 1994: 285).
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El gallego-asturiano de Ddmaso Alonso

Pero pocos rasgos serdn mds relevantes a la hora de interpretar el
discurso asturianista que la apropiacién del término «gallego-asturiano»
acufiado por Ddmaso Alonso, para darle un sentido completamente dife-
rente. Como ya hemos sefialado, la tradicién lingifstica romdnica e ibé-
rica es pricticamente undnime en cuanto al cardcter gallego del romance
eonaviego. Ahf radica una de las mayores bazas del galleguismo:

«El rigor cientifico, a falta de prexuicios e a verdade absoluta non son patri-
monio de ninguén. Agora ben, é muito raro que todas as outras academias, toda a
lingiifstica e a dialectoloxia hispdnicas e romdnicas etc., pensen A, que el noso ¢é galego,
e solo us poucos politicos e a directiva da mdxima institucion lingiifstica da lingua as-
turiana pensen B, que ¢ outra cousa. El mdis terrible ¢ que hoy en Asturias pensar A,
como pensa e entende todo el mundo que é experto nesta materia, estd satanizado
nos dmbitos medidticos e politicos asturianos: el segmento “galego de Asturias” é
tabu». (Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 40).

Por ello, los asturianistas necesitan inventar un precedente de renom-
bre. Y le ha tocado a Ddmaso Alonso, algo que irrita especialmente (y
con razén) a los lingiiistas gallegos, que le tienen casi por padre fundador
de la dialectologia gallega:

«Fixen especial fincapé no uso de termos como galego exterior, gallego-asturiano,
gallego de la Asturias occidental e outros que aparecen en toda a obra lingiiistica de
Dédmaso Alonso, pois a algunha destas denominacidns, en especial 4 de gallego-as-
turiano —tal como xa salientara antes Meildn— pretende ddrselle un contido diferente
6 que aparece na obra do ilustre lingiiista madrilefio con raices 4s duas beiras do rio
Eo». (Ferndndez Rei, 1994a: 12).

Veamos cudl era el sentido que le daba Ddmaso Alonso al término
gallego-asturiano:

«Llamamos gallego exterior o gallego-leonés al hablado fuera de Galicia, en
tierras espafiolas limitrofes con ella. £/ gallego exterior o gallego-leonés comprende una
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serie de hablas que son bdsicamente gallegas, con rasgos que, aunque a veces varfan
respecto al gallego considerado como normal en Galicia, estdn dentro del sistema
lingiiistico galaico, si lo miramos en una perspectiva sincrénico-diacrénica; pero
junto a estos rasgos esencialmente galaicos, presentan siempre las hablas del gallego
exterior unos pocos que son propios del dialecto leonés. Una rama del gallego-leonés
es el hablado en el extremo occidental de Asturias, que muchas veces, por rapidez,
llamamos gallego-asturiano». (Ddmaso Alonso: «El gallego-leonés de Ancares y su
interés para la Dialectologfa portuguesa». Obras Completas. Vol. 1. Madrid: Gredos,
1972, p. 315-316, apud Meildn Garcfa, 1994: 63).

No cabe duda, por tanto, de que para él el gallego-asturiano era parte
del «gallego exterior» y por tanto del gallego a secas. Pero veamos ahora
cémo se le reinterpreta desde posturas asturianistas:

«Compdrense as palabras de Ddmaso Alonso ¢ el sou concepto de “gallego (-) astu-
riano”—con e sen guidn— (“por su fonética que por su morfologfa y su sintaxis es un
habla gallega, con unos cuantos (muy pocos) rasgos coincidentes con el asturiano”)
coa malintencionada e perversa interpretacion que fai a ALLA:

Precisamente fue Ddmaso Alonso quien discurrié el término de ‘gallego-asturia-
no’ para llamar a lo que se habla en el extremo occidental por tener trazos comunes
con las dos lenguas (sic).

A ALLA d4 a entender que el “galego-asturiano” é uha mestura (un tipo de
“amestdu”) entre galego e asturiano, uha lingua hibrida (“lingua de transicién”),
cando el termo “galego-asturiano” se refire sempre a falas lingiiisticamente galegas
en territorio politicamente asturiano que —léxicamente— presentan algis trazos
comuis coel asturiano canto mdis achegadas xeogrdficamente estefian del asturiano.
Evidentemente tein trazos caracteristicos (non exclusivos) del asturiano, pero nuha
proporcién minima en relacidén coa presencia maioritaria nelas de caracteristicas
galegas». (Asociacién Abertal del Eo-Navia, 2007: 30-31).

«Despdus de muitas xeiras, apostéuse por un nome qu’usara Ddmaso Alonso
pra caracterizar as falas d’estas terras y que respondia 4 sta realidd llingiifstica: el
de gallego-asturiano y usdmoslo nel sentido que creo que ye daba Ddamaso Alonso, el
de reflexar dia llingua con muitos rasgos coincidentes col gallego, perd tamén con outros
coincidentes col asturiano, y a os quhaberfa qu'amerceyes algts singulares d’estas
terras. Por eso acordbuse pofierye 4 Proposta de normas el término de gallego-as-
turiano; perd con guién nel medio y os dous con mindscula ou ben os dous con
mayuscula; querse dicir, qu’as palabras “gallego”y “asturiano” son da mesma categoria
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gramatical: os dous son nomes ou ben os dous son adxetivos sustantivaos. Pofiello
sin guidn deixarfa a “gallego” como sustantivo ou adxetivo sustantivao y “asturiano”
sempre como adxetivo, cousa que restrinxirfa a estensién significativa del nome,
féndolo equiparable a espresiés como porcebes asturianos = porcebes d’Asturias, faba
asturiana = faba d’Asturias; gallego asturiano = gallego d’Asturias. Ddmaso Alonso
escribfalo con guidn, gallego-asturiano, lo qu'interpretamos como que se taba referindo
a tha llingua con rasgos gallegos y con rasgos asturianos. Este é el sentido que se ye deu
al nome qu’el grupo propofia y non manipulao por algiis, quirdndoye el guién pra
ferye coincidir cos sous intereses, y asina convertillo en gallego asturiano (= gallego de
Asturias)». (Vares Garcia, 2006: 23).

Asi, el ilustre lingiiista habria utilizado el término exactamente en el
sentido que le dan los asturianistas: mezcla de gallego y asturiano. De
hecho, se llega incluso al despropésito de criticar a los galleguistas, como
si fuesen ellos quienes le estdn malinterpretando:

«Unhos danye todo el peso a os fenémenos que nos asomefian al galego y
consideran a fala como variante del galego (d’este xeito falan de “galego esterior”
y reinterpretan a D. Alonso déndoye al segundo término da sia denominacién un
valor locativo, un galego asturiano)». (Ferndndez Vior, 2006: 100).

PROBLEMATICA DE LA ESTANDARIZACION

Como no podia ser de otro modo, las perspectivas radicalmente di-
ferentes con que se aborda la realidad lingiiistica de la tierra Eo-Navia
desde el galleguismo y el asturianismo tenfan que reflejarse en divergen-
cias en cuanto al procedimiento de normalizacién y estandarizacién de
la fala. En este sentido puede resultar interesante como preliminar una
reflexién del filélogo gallego Antén Santamarina:

«Hai voces discrepantes da normativa elaborada polo MDGA para o galego de
Asturias. Esta discrepancia vén, como dixen antes, do ideal de galego que cada un
tefia e do porvir que prevé para el. Pero 4 parte dos ideais sans que cada un tefa hai
tamén prexuizos (e cada un ten os que quere ou os que lle inculcaron). Un deles ¢
que a lingua elaborada, en canto que é unha lengua expurgada e unificada, distorsiona
a lingua real e mesmo a distancia ata esixir un proceso de aprendizaxe e disciplina
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laborioso. Algtins pensan que desta maneira o idioma perde eficacia afectiva. Pero
isto pasou con tédalas linguas cuando foron cultivadas, mesmo naqueles casos en que
a elaboracién do estdndar se produciu de modo espontdneo (como ¢ o caso do
casteldn antes de haber RAE). O que pasa é que cando esta elaboracion provén dunha
intervencidn consciente parece mdis arbitraria e a siia aceptacion considérase como unha
imposicidn. De toda maneira as intervenciéns conscientes nas linguas funcionan e
hai exemplos abundantisimos que o confirman». (Santamarina Ferndndez, 1994:
251-252).

Debemos ser pues conscientes de las dificultades que entrafa iniciar
la estandarizacién de una lengua que habfa vivido siempre en la oralidad
—exceptuando algunas apariciones en periédicos locales a principios del
siglo xx—y cuya identidad no estd muy clara para sus propios hablantes.
Asi'y todo, la postura galleguista es clara: el objetivo final ha de ser la in-
clusién del galego de Asturias dentro de la normativa del gallego comun.
Sélo a titulo provisional y como estrategia que facilite la aceptacién local
se utilizard una normativa propia, que los ensefiantes empleardn para ir
acercando a sus alumnos al gallego coman:

«Sen renunciar 4 rotal integracion das falas da franxa da Galicia non administrati-
va no galego comiin, dun xeito provisorio, e pensando especialmente na alfabetizacién,
coido que poderia elaborarse algunha normativa de compromiso na que se respecten
soluciéns morfoldxicas e formas léxicas propias de cada 4rea. De tédolos xeitos,
toda posible normativa para o “galego exterior” debe ter sempre como referente o gale-
go comiin, pois elaborar unha normativa para as falas da Terra Navia-Eo, para O
Bierzo occidental ou para As Portelas ignorando ese galego comun, ¢ contribuir,
tal como antes dixen, 4 desaparicién da lingua e da cultura galega propias desas
terras orientais.

Na actual situacién do idioma, tanto no caso do “galego exterior” coma no do
“interior”, o ensinante ten que partir da realidade lingiiistica do entorno; e en moitos
casos, a partir do galego “dialectal”, debe ir introducindo o galego comiin, esa abstrac-
cién na que deben mirarse tédolos falares galegos». (Ferndndez Rei, 1991a: 125).

Estas recomendaciones de Ferndndez Rei en un congreso de 1990
fueron recogidas casi al pie de la letra en las Normas ortogrificas e mor-
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foldxicas del galego de Asturias publicadas por la MDGA ese mismo afio
—y que fueron elaboradas, entre otros, por el propio Ferndndez Rei—, en
las que podemos leer ademds una defensa de la necesidad de un estdndar
comun a todo el Eo-Navia:

«Ainda que a MDGA non renuncia 4 plena integracién del galego de Asturias no
galego comiin, nesta normativa de compromiso, elaborada especialmente prd alfabe-
tizacién, respéctanse de modo especial soluciois morfoldxicas e léxicas caracteriza-
doras desta 4rea lingiiistica del bloque oriental.

(...) En todo caso, esta proposta pretende ser unha norma del galego comiin
asturiano, porque non pode haber unha norma prd fala da Veiga e outra prd Tapia
ou Thias. E necesario el sacrificio de soluciois particulares na busca dun estdndar que
recolla da mellor maneira a realidade falada nos diferentes concellos». (Ferndndez
Brafa et alii, 1990: viI-vIII).

Este acercamiento al gallego comtin es por supuesto criticado por
quienes creen que la fzla debe tomar un camino auténomo:

«Nel ano 1990 a MDGA publica as Normas ortogrdficas e morfoldxicas del galego
de Asturias, firmao por sete autores, dos que cinco son gallegos; trabayo, d’outra
banda, abondo inttil, que pretendia axeitar as peculiaridades da fala d’esta zona al
gallego normativo. Pra ese viaxe nun fian falta tantas alforxas nin sacar el xenio; con
dicir, como dicfan, qu’apricdsemos a normativa del gallego comun, taba el trabayo
feito». (Vares Garcia, 2006: 20-21).

Sea como fuere, la ALLA, y mds concretamente el organismo crea-
do para atender las cuestiones eonaviegas, la Secretarfa Llingiiistica del
Navia-Eo, opté tres afios mds tarde por publicar sus propias normas o,
mejor dicho, su propuesta de normas:

«Estas Normas ortogrdficas del gallego-asturiano qu’agora presentamos tén basadas
na Proposta de normas ortogrdficas y morfoldxicas del gal(l)ego-asturiano, publicada
nel ano 1993 pola Direccién Rexonal d’Educacién da Conseyeirfa d’Educacidn,
Cultura, Deportes y Mocedd del Principao d’Asturias. E/ documento nacéu como
ta proposta a os falantes de gallego-asturiano amafniada por un equipo de profesores y
profesoras da zona dirixidos polos filélogos Ignacio Vares Garcia y José Garcfa Garcia
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cua coordinacién del Servicio de Politica Llingiiistica». (Secretarfa Llingiifstica del
Navia-Eo, 2007: 9).

«Estas normas pretenden ofrecer 4 xente que quira escribir a sua fala, da ferra-
menta cua que representar dafeito os sous rasgos (I)lingiifsticos. Pra eso, quixéronse
dar us conseyos abertos y respetuosos cuas particularidades locales mais sin perder de
vista as solucidis normativas del ga(l)lego y tamén del asturiano». (Secretarfa Llin-
giifstica del Navia-Eo, 2007: 11).

Vemos aqui una serie de jugosas dicotomfas. Si las normas de la
MDGA habian sido elaboradas por siete lingiiistas de los que s6lo dos
eran de la zona —los otros cinco, por supuesto, eran gallegos—, la ALLA,
en su reedicién de 2007 —que ya es una normativa y no una mera pro-
puesta—, recalca que las suyas fueron redactadas por gentes de la zona. Si
las de la MDGA insistian en la necesidad de un estdndar comdn, las de
la ALLA enfatizan su voluntad de respeto a las particularidades locales.
Y si las de la MDGA procuraban acercar el galego de Asturias al comun,
las de la ALLA afirman haber contado con las normativas del gallego
y del asturiano (siempre el «justo medio», claro estd). En la prictica, la
normativa gallega es ignorada y se busca asturianizar la graffa al mdxi-
mo, especialmente mediante el uso de apdstrofos y grafias propias de la
norma asturiana, tales como y por //

«A Conselleria de Educacién del Principado de Asturias editou de xeito non
venal en 1993 uha Proposta de normas ortogrdficas y morfoldxicas del gal(lego asturiano
(...). A base desta Proposta é a variedade minoritaria baixonaviega, a mdis asturia-
nizada das tres variedades eonaviegas.

A pesar das referencias al galego, nesa Proposta de normas non hai uha defini-
cidén sobre a adscricién lingiiistica desta drea xeogrdfica, pois non se aclara se é zona
de lingua galega ou de lingua asturiana. Os autores non tein en conta na siia proposta
el proceso de codificacién grifica del galego no século XX (...). En conxunto, pdrtese
bdsicamente das formas da Marifia, ignorando as das outras zonas del Eo-Navia.
El obxectivo é “asturianizar el galego” e, xa que logo, apartalo el mdximo posible del
galego, “desgaleguizalo’.

(...) Tamén € a norma imposta nos cursios de “gallego-asturiano” que ofrece
a Academia de la Llingua Asturiana, a seguida nas escasas escolas onde se imparte
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“gallego-asturiano” e as usadas pola maiorfa dos escritores eonaviegos actuais etc.
Todo esto ten uha explicacién muito sinxela: quen se move non sale na foro, nin pode
dar clases, nin pode publicar con dinieiro piiblico.

E tamén nesta norma vulgarizante e asturcentralizante na que se estdn escribindo
os topénimos eonaviegos, el que ten provocado no poucos problemas». (Asociacion
Abertal del Eo-Navia, 2007: 74-76).

O que se quere é dialectalizar 6 mdximo o galego falado en Asturias a través dunha
roupaxe de castelanismos e de vulgarismos inadmisibles en galego comun, 4 vez
que se trata de vesti-la fala con trazos ortogrdficos que engordifio aproximen o “gallego-
asturiano” 6 asturiano comiin». (Ferndndez Rei, 1994a: 10).

UNA POSTURA REALISTA

Entre tanto apriorismo dogmdtico creo que merece la pena destacar
la postura de un filélogo de la zona, Ignacio Vares Garcfa, que entiende
que el gallego-asturiano ha de desarrollarse como lengua propia, y para
argumentarlo no pretende forzar la realidad para aportar supuestos «he-
chos objetivos» (ni fronteras ni continua), sino que ofrece una argumen-
tacién de indole sociolingiiistica que yo creo muy sincera, muy ldcida
y muy oportuna:

«E ben certo que dende un punto de vista llingiiistico nun haberia ningin pro-
blema pra normativizar a nosa llingua col gallego; tampouco lo haberia para fello col
asturiano. As diferencias llingiifsticas entre das y outras nun son tan grandes que
fagan imposible a xuntura, se os falantes lo quixeran. Na normalizacién y norma-
tivizacion das llinguas entran factores llingiifsticos y outros que nun lo son: sociales,
histéricos, de sentimento... Asi pos, os camios que poden piyar as llinguas son mui
variaos y sempre dependen da voluntd dos falantes.

(...) Ben, ta claro qu'os parecidos y as diferencias dependen muito del punto
de vista col que se faga. Concluindo este llargo empezo, podemos afirmar qu’as
llinguas esisten porque os falantes tein voluntd de qu’esistan y pode darse, como
diz Fishman, que variedades parexas poden chegar a seren llinguas distintas se
os falantes puxan nese sentido y, polo contrario, llinguas presuntamente distintas
tein chegao a fusionarse, pola sinxella razén de seren tomadas como variedades da
mesma llingua. Chegaos a este punto pode tar abondo claro qu'e/ gallego-asturiano
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ten todo el dereto de convertirse en gallego comiin, en asturiano comiin ou manterse
como distinto d’in y d'outro y seguir conservando a siia singularidd; todo dependerd da

voluntd dos sous falantes». (Vares Garcfa, 2006: 16).

«Nun se pretende defender qu’el gallego-asturiano é un xeito de falar mui distinto
das falas d’un llao y del outro; as llinguas que tdn en contacto sempre tein mdis pa-
recido que diferencias y tdn suxetas a influxos d’ida y volta; asina yes pasa a outras
muitas nel mundo: checo-eslovaco, sueco-danés, serbio-croata, castellano-asturiano
ou gallego-portugués. Como diz Ferndndez Rei: “[...] Na actualidade, desde o
punto de vista estrictamente lingiifstico, 4s duas marxes do Mifio félase 0 mesmo
idioma, pois os dialectos mifiotos e trasmontanos son unha continuacién dos falares
galegos, cos que comparten trazos comuns que os diferencian dos do centro e sur
de Portugal [...]”. Perd ds veces, por causas mui variadas, esas diferencias xeneran tia
identidd propia, un sentir distinto das xentes que viven al llao y eso é lo que los lleva
a esixir el dereto a ter vida propia, a nun renunciar a os rasgos distintivos que nos
dan identidd como comunid4 de falantes; ¢ lo que ye pasa al gallego col portugués.
Volvo a citar a Ferndndez Rei®: “[...] As dias marxes do Mifio [dlase 0 mesmo idioma
[-..]; pero no plano da lingua comiin, e desde unha perspectiva sociolingiiistica, hai no
actual occidente peninsular dilas linguas modernas”. El occidente d’Asturias asoméfia-
se 4 realidd d’esa y d’outras muitas llinguas nel mundo». (Vares Garcfa, 2006: 15).

«Asi pos, el gallego-asturiano, un conxunto de falas da comarca occidental
d’Asturias, nun ten ningia pega para normativizarse, normalizarse y erguerse como a
lingua d'esta comarca. Se esto fose asi, entoncias xurdiria, naceria, sia nova llingua
qu’hasta agora nun aparez como tal en case ningtin sito, anque eso non ye quita
validez algda. Tamén e certo guestas falas poderian piyar outro camin distinto d'este,
perd non mais licito del quacabo de presentar». (Vares Garcfa, 2006: 14).

En efecto, el destino de las lenguas siempre debiera estar en manos
de aquellos que han estado prdcticamente ausentes en esta discusién:
los hablantes. Y si estos desean, como parece ser el caso en los tltimos
afios, que su fala —un romance esencialmente gallego con algunos rasgos
asturianos— se convierta en una lengua auténoma —sean cuales sean sus

¢ Esta cita, y la anterior, se refieren a FERNANDEZ Re1, Francisco (1991b), Dialectoloxia da
lingua galega, Santiago de Compostela, Xerais, p. 17-18.
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motivos; posiblemente la voluntad de evitar una ulterior integracién en
Galicia—, bienvenida sea su decisién. Y que les vaya bonito.

UNA INMERSION REFRESCANTE: LA ALDEA DE AURIA

Me serfa imposible cerrar este trabajo sin aludir a mi experiencia
personal en tierras de la fa/a. Hace algunos afos, estudiando Historia
en la Universidad de Oviedo, tuve que realizar para cierta asignatura
un trabajo de toponimia en el concejo de Ibias, precisamente el que
mids se adentra en Galicia de todos los municipios asturianos. Mi grupo
de trabajo se encargé de una pequena aldea a la que la inmisericorde
toponimia castellanizante, pero oficial, denomina Uria, y a la que los
lugarefios llamaban Ourfa, o, mejor atin, Aurfa. Estaba muy cerca de la
frontera con Galicia, y frente a toda la agresiva verborrea que hemos ve-
nido analizando a lo largo de este trabajo, creo que alguna experiencia de
las que vivi en los escasos tres dias que pasé alli puede dar el contrapunto
racional y razonable tan propio de la sabiduria campesina. Contaré sélo
tres anécdotas:

A nosotros ya se nos habfa pedido que procurdsemos no hablar en
castellano con los lugarenos —la experiencia de trabajos similares en
afios anteriores habfa mostrado que eso les intimidaba, pues tendian
a identificarlo con el idioma de la administracién y bdsicamente del
fisco—, sugiriéndosenos que les habldsemos en asturiano. Claro que en
afios anteriores los trabajos siempre se habian hecho en aldeas de habla
asturiana, mientras que en Ibias es evidente que hablan otra cosa. El
caso es que mi grupo estaba compuesto por una chica cdntabra —que
evidentemente no hablaba asturiano—, otra chica asturiana y asturianista
—que hablaba siempre el asturiano en su versién estdndar—, y yo —que,
siendo asturiano pero de familia bastante castellanizada, hacfa lo que
podia—. Al llegar a cierta casa algo apartada, mis compaferas se pusie-
ron a hablar con un lugarefio mientras yo aparcaba el coche. Una vez

RFA 9-10 (2009/10) péx. 161-202 [ISSN: 1578-9853]



UNDE HABITA A MELANCOLTA. MIRADAS SOBRE EL ROMANCE EONAVIEGO 199

culminada la dificil maniobra, me reuni con el grupo y saludé al vecino
barruntando una torpe explicacién en mi no menos torpe asturiano: «ye
que tamos col trabayu esti...». El buen hombre, que era nativo de Ibias
y no tenia el asturiano como lengua materna, al oirme hablar en algo
asi como asturiano —diferente del castellano en que le habia hablado mi
compafiera cdntabra, y seguramente también del asturiano estdndar de
mi otra compafiera— exclamé espontdneamente algo asi como «;Anda!
iEste habla como nosotros!» (lamentablemente, soy incapaz de repro-
ducir las palabras exactas en su lengua original). Asi, de alguna manera
parece que el discurso emic de los eonaviegos si que siente algtin tipo de
identificacién con lo asturiano. De hecho fui precisamente yo quien, de
forma inconsciente pero errada, provoqué en él un discurso explicito
inducido al explicarle que no, que yo hablaba de otra manera porque
era de otra parte de Asturias, cosa que él admitid.

En otra ocasién visitamos un pueblo vecino, Marcelld, propiamente
en la frontera con Galicia. Mientras charldbamos alli con una amable
mujer, llegd otra que result6 ser nativa de Aurfa, aunque por entonces
vivia en un pueblo gallego muy cercano a Marcelld. Ambas se pusieron a
hablar aparte, en la lengua local, hasta que la mujer con la que habfamos
departido se gird, nos miré picaramente y confesé socarrona (una vez
mds soy incapaz de reproducir las palabras originales): «Es que tengo
que deciros una cosa. {Es que aqui hablamos mds bien gallego'». Puede
que su fala no tuviera nombre, pero ella sabia bien que a lo que mds se
parecia era al gallego.

Conversando luego con ambas mujeres, sali6 el tema de la frontera
con Galicia y una de ellas comenté que si, que «dicen que ahi en la
carretera, por donde dejasteis el coche, que eso ya es Galicia», con una
manifiesta indiferencia por unas fronteras artificiales que otros habfan
puesto por ellas y que no tenfan ningtin papel en su vida. Ya de vuelta
en el coche, mi companera asturianista se mostraba muy ufana porque
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aquellas sefioras «tenin claro qu’esto ye Asturies». Yo, aferrado al volante,
me preguntaba dénde estaba el limite entre el prejuicio y la fantasfa.
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