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la sinica lengua de Espafa que carece de politica lingiifstica, y mds adelante (pdg.
330) se constatan también para el aragonés las mismas condiciones.

En lo que se refiere a los pasajes en los que el trabajo es mds ensayo politico
que andlisis, el lector puede estar de acuerdo o no, pero es mds que probable que
los autores tengan toda la razén si afirman que el asturiano se seguird perdiendo
si no se toman medidas protectoras. Para los autores, claramente comprometidos
con la emancipacién del asturiano, la falta de una politica consecuente en defen-
sa del verndculo es el mayor culpable del retroceso observado. Constatan un de-
sacuerdo entre la voluntad de los asturianos de defender el asturiano y la actua-
cién de los politicos. Pero también hay que observar que la agenda de muchos
politicos no sitda la cuestién lingiifstica en primer lugar, ya que consideran que
no es con ella como se ganan las elecciones. Ademds, para analizar cémo se ha
producido la actual situacién, se podrian enumerar una serie de factores mds alld
de los puramente politicos.

Pese a las objecciones referidas a algunos detalles, estamos ante un trabajo
que describe como ningin otro la posicién social del asturiano actual, un trabajo
valiosisimo también para la comparacién con otras comunidades, y un libro que
aporta mucho mds que puras informaciones sobre la situacién lingiiistica. Hay
que felicitar, pues, a los autores por el trabajo efectuado y a las instituciones por
el apoyo a un proyecto de semejante envergadura.

JonannEes KABATEK

Humberto Lépez Morales, «Actitudes lingiifsticas hacia el bable en la ciudad
de Oviedo», en Lingiifstica Espariola Actual, 2 (2001), pdxs. 145-157.

Hace aproximadamente una veintena de afios que la aparicién de estudios
sobre la situacién sociolingiiistica de Asturias sigue una cadencia constante, aun-
que menos frecuente de lo deseable, de modo que nuestro conocimiento en ese
terreno ha aumentado sustancialmente. De especial relevancia son las encuestas
que el profesor Francisco J. Llera Ramo ha dirigido (sobre todo las publicadas en
1994 y en 2003), referencias ineludibles en toda investigacién de dmbito asturia-
no. El sociolingiiista e hispanista Humberto Lépez Morales hace ahora una apor-
tacién a la sociolingiiistica asturiana con este articulo publicado en una revista de
4mbito internacional.
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El autor se propone conocer las actitudes lingiifsticas en la ciudad de Oviedo
(de 198.350 habitantes en la época de la encuesta), y para ello entrevista a 140 su-
jetos (69 hombres, 71 mujeres), excluyendo a personas de edad inferior a 20
afios, lo que supone el 0,104 % de un universo poblacional de 134.084 habitan-
tes. Obtuvo en total 3.920 datos, distribuidos en nueve dimensiones de estudio,
en cada una de las cuales se incluyen entre dos y cuatro «aseveraciones» plantea-
das a los sujetos para que emitieran su opinién sobre ellas. Tales nueve dimen-
siones son las siguientes: ) Relacién entre el bable y la «asturianidad»: 3 asevera-
ciones, 420 datos obtenidos; 4) Relacién entre el bable y el prestigio social: 4 ase-
veraciones, 560 datos obtenidos; ¢) Funcionalidad actual del manejo del bable: 3
aseveraciones, 420 datos obtenidos; @) Bable y dimensién diacrénica: 3 asevera-
ciones, 420 datos obtenidos; ¢) Bable, educacién y cultura: 4 aseveraciones, s60
datos obtenidos; fj Cardcter urbano o rural del bable: 3 aseveraciones, 420 datos
obtenidos; g) Cardcter diastrdtico del bable: 2 aseveraciones, 280 datos obtenidos;
h) Bable y medios de comunicacién: 4 aseveraciones, 560 datos obtenidos; 7) Ba-
ble y personalidad de los hablantes: 2 aseveraciones, 280 datos obtenidos.

Segtin el autor, las aseveraciones «han sido tomadas directamente de conver-
saciones espontdneas en torno al tema escuchadas ocasionalmente en Oviedo o
provocadas por este investigador». Los datos fueron procesados mediante una es-
cala tipo Lickert: 1. Totalmente de acuerdo, 2. De acuerdo con reparos, 3. Indife-
rente, 4. En desacuerdo con reparos, 5. En total desacuerdo.

Conocer las actitudes lingifsticas de los ovetenses admitirfa muchos tipos de
encuesta, y la planteada por Lépez Morales puede ser una de ellas. Ahora bien,
cuando entramos en los detalles, encontramos algunos peros: 2) Omite totalmen-
te la existencia de un corpus previo de investigaciones sociolingiiisticas en Astu-
rias; &) Las aseveraciones presentadas satisfacen muy parcialmente algunas de las
dimensiones de estudio planteadas; ¢) La formulacién de algunas aseveraciones
delata una visién previa y sesgada de la situacion sociolingiiistica asturiana.

En relacién al primer asunto, escribe al comienzo del trabajo: «No deja de ser
sorprendente que los procesos de estandarizacién que se han llevado a efecto no
hayan contado con investigaciones previas sobre actitudes lingiifsticas de los ha-
blantes de la zona, pero asf ha sido»; «Como todo tema inédito, su planificacién
requiere de un cuidado especial». Pero esto no responde a la realidad, y de hecho
el estudio de las actitudes lingiifsticas en Asturias no es un tema inédito, si bien
cualquier nueva aportacién ha de ser bienvenida. Las cuestiones que conforman
su cuestionario estdn en la misma linea que las de otros trabajos de encuestacién
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sociolingiifstica asturiana, y varias de ellas coinciden plenamente. Llama mucho
la atencién —pero es congruente con lo anterior— el hecho de que Lépez Morales
se cuida de citar ningtin trabajo de sociolingiiistica asturiana, y por tanto tampo-
co los que tratan las actitudes lingiiisticas, como los de Vicente Rodriguez Hevia
& Roberto Gonzdlez-Quevedo en San Martin del Rey Aurelio (1986), Pilar Ro-
se-Alcorta en Candds (2002), 0 Xosé Antén Gonzdlez Riafio & Angel Huguet
Canalis en los centros de ensefianza secundaria de Asturias (2001), por citar algu-
nos. Las mencionadas macroencuestas de Francisco J. Llera Ramo dedican parte
de su cuestionario a las actitudes lingiiisticas, as{ como las publicadas por el orga-
nismo autonémico SADEI en 1979, 1984 y 1987, pero cualquier mencién a ellas
estd ausente del trabajo que comentamos. En consecuencia, esta actitud oculta-
dora del profesor Lépez Morales es verdaderamente chocante, pero lo es atin mds
la pretensién de presentar su indagacién como pionera en un terreno que ya
otros han labrado.

En cuanto al segundo asunto, el de la deficiencia de tratamiento en algunas
dimensiones, se puede ser comprensivo por cuanto la indagacién no aspira en
modo alguno a la exhaustividad. No obstante, es frustrante que la dimensién
«funcionalidad actual del manejo del bable» se despache con tres cuestiones de
formulacién genérica, sin acercarse a usos reales que se estdén dando desde hace
afios, sobre los cuales bien podfan los encuestados emitir algtin juicio; por ejem-
plo, la presencia (escasa, pero real) del asturiano en programas radiofénicos y
televisivos, en la prensa (hay un semanario integramente en asturiano, y los dia-
rios lo usan regularmente en ciertas secciones), en el uso de algunos personajes
publicos relevantes, su uso en algunos actos litdrgicos, en la produccién edito-
rial (cerca de cien titulos al afio), etc. Parecido comentario nos merece su trata-
miento de la dimensién educativa y cultural, que despacha con cuatro cuestio-
nes, sin pedir opinidn sobre la presencia (desde 1984) del asturiano en mds de la
mitad de centros de ensefianza primaria y en gran parte de los de otros niveles,
o su presencia (desde 1985) en asignaturas y titulos propios de la Universidad de
Oviedo.

Por tltimo, parece claro que Lépez Morales disefia una indagacién sociolin-
giifstica en Oviedo en la que deja traslucir enfoques tendenciosos sobre la mis-
ma. Por el sesgo que tienen algunas cuestiones planteadas, se dirfa que nuestro
autor ha oido rumores sobre ciertas situaciones ideales que alguien (quién sabe
quién) intenta implantar en la sociedad asturiana. Asf, en la dimensién relativa
a los medios de comunicacién se presentan a los encuestados algunas aseveracio-
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nes simplonas que no forman parte del debate lingiiistico en Asturias ni de lo
que un ciudadano ovetense estd acostumbrado a oir acerca del bable. Plantear
como supuestos realistas que «El alcalde de Oviedo deberfa decir sus discursos
en bable» o que «Los periddicos asturianos deberfan publicarse en bable» es una
deformacidn interesada que busca cierto tipo de respuestas, puesto que los de-
fensores del asturiano jamds plantean el uso exclusivo del asturiano, y a lo més
que aspiran es a proponer que las autoridades o la prensa tengan en cuenta la
lengua autdctona; esto lo tendria que saber el profesor Lépez Morales si se hu-
biera dignado echar un vistazo a las encuestas a las que antes nos referfamos.
Por su parte, la dimensidn relativa a «el bable y ciertos aspectos de la personali-
dad de los hablantes» queda cubierta con solamente dos cuestiones: «Las perso-
nas que hablan bable son mds inteligentes» y «Los asturianos que no hablan ba-
ble son antipdticos», aseveraciones que no forman parte de ningtin estado de
opinién social ni en Oviedo ni en Asturias, y por tanto no pueden servir para
diagndéstico serio de ninguna situacién sociolingiifstica. Afirmacién igual de ta-
jante y simplista es la de «En los circulos intelectuales se deberfa hablar bable»,
que puede sugerir perfecta y tendenciosamente dos cosas: que alguien en Astu-
rias pretende que los intelectuales se expresen nicamente en asturiano; y que
ningtn intelectual actualmente usa el asturiano con repercusion social. O esta
otra: «Los que sepan bable deben hablarlo solo en circulos familiares», que plan-
tea imaginar una situacion absolutamente disparatada en una sociedad que co-
noce de hecho el uso publico y formal del asturiano. A veces se somete al en-
cuestado a extravagantes relaciones de causa y efecto: «Debe darse apoyo al ba-
ble porque es la forma de hablar de nuestros antepasados», como si el habla de
los antepasados hubiera sustentado en algiin momento el favor hacia el uso so-
cial de la lengua autéctona.

El uso exclusivo del término «bable» o «bables» en plural, ignorando total-
mente «asturianoy, es otro sintoma de toma de postura previa. Algtin otro detalle
delata que el profesor Lépez Morales ha sido victima de cierta precipitacién en la
publicacién de este trabajo: la enumeracién de un distrito de Oviedo denomina-
do, segiin él, «Ollorientes»; o el uso complaciente (y tendencioso para un lingiiis-
ta, que no puede alegar ignorancia de lo evidente) de la forma toponimica «Villa-
pérez», ridicula deturpacién de Villaperi (del latin willa P e tr i), forma que
tiene también reconocimiento oficial.

En definitiva, la sensacién que transmite este trabajo es la de partir de un co-
nocimiento previo de la realidad sociolingiiistica asturiana a través de referencias
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que «suenan» a ciertos y conocidos planteamientos hostiles a la dignificacién so-
cial de la lengua asturiana. La idea de «o bable o castellano», que subyace a mu-
chas de las aseveraciones del cuestionario, es una caricatura fomentada por di-
chos sectores, pero no forma parte del debate publico sobre la lengua. Se dirfa
que Lépez Morales pretende con esta encuesta demostrar que, contrariamente a
lo que muchos piensan (y para ello, lI6gicamente, le es indispensable omitir toda
referencia a otras completisimas encuestas), la gente no apoya el bable tanto co-
mo se cree. En efecto, asi termina su trabajo: «...puede afirmarse sin género de
dudas, que la actitud hacia el bable que muestran los ovetenses no es, en general
positiva: un 59,3 % de rechazo frente a un 26,7 % de aceptacién» (pdg. 157). Pero
las rigurosisimas encuestas del profesor Llera Ramo muestran una poblacién que
se toma el tema lingiifstico con bastante moderacién, pero con una aceptacién
decidida del bilingiiismo. Y sobre la intencién dltima que anima la indagacién
de Lépez Morales, no puede caber duda: «Aunque los resultados de esta investi-
gacién estdn lejos de ser definitivos, no creo que deban ser desatendidos en cual-
quier accién que se tome en el futuro» (pdg. 157). Como se ve, la frontera entre
la sociolingiiistica «puramente descriptiva» y las insinuaciones politicas (de poli-
tica lingiifstica, se entiende) sigue siendo para algunos muy tenue.

RAMON D’ANDRES

José Manuel Feito, Los caldereros de Miranda. Historia, antologia y vocabula-
rio bron-castellano / castellano-bron, Avilés (Ediciones Azucel), 2002, 414 péxs.

Los argots gremiales d’Asturies son un oxetu d’estudiu bien interesante pal
llingiiista y sociollingiiista, porque ufren peculiaridaes de los argots en xeneral,
pero amds dan nicios sobre dellos aspectos de los intercambios culturales ente
Asturies y otres tierres, sobre too’l sur de Francia y el Pais Vascu.

El padre José Manuel Feito yd cuantayd, dende finales de los afios 60, que se
dedica al estudiu del bron, argot gremial de los caldereros o xagds de la parroquia
de Miranda, en conceyu d’Avilés, y sobre esi falaxe tien escrito abondo en dellos
llibros y munchos articulos.

Segun los datos del autor, el bron falése en Miranda d’Avilés, y tien permun-
ches asemeyances col argot de Furniella (noroeste de Lledén), d’Auvernia (Fran-
cia) y de San Xuan de Villapafiada (conceyu de Grau), lo qu’emburria a delles
hipétesis sobre’l so orixe y el so tresplantamientu xeogréficu.





