398 RESENES

nosautros ‘nosotros’ (occ. nosautres), xen ‘perrw’ (fr. chien), xipar ‘mexar’ (occ. pishar
con metdtesis), xorne ‘xornal, salariu’ (occ. jorn ‘dia’), etc.

Lo mesmo pue dicise de les palabres con clara relacién col eusquera: xabardiia
‘aguardiente’ (vascu sagardo a ‘la sidra’, que Feito cita, pero sin consefiar signifi-
cdu); artén ‘bollu, pan’ (vascu arto ‘maiz’), ardiia ‘aguardiente’ (vascu ardoa ‘el vi-
nu’), barroi ‘pene’ (vascu barro), chipeno ‘pequeo’ (vascu rxipi), gorri ‘paisanu,
non caldereru’ (vascu gor ‘sordu’ o gorri ‘roxu’), meco ‘barato’ (quiciabes vascu
merke), mutil ‘rapaz’ (vascu mutil). L’autor menta l'orixe vascu de delles voces, co-
mo oitu ‘pan’ (svascu ogi?), xauxe ‘nada’, xera ‘carne’, xulicar ‘callar’ (quiciabes
vascu zxz/). L'argot de los canteros gallegos, llamdu verbo dos arginas (al que Feito
se refier na pdx. 214 y otres) contién 'eusquerismu hargin ‘picapedreru’. Delles
voces d’orixe gallego-portugués son a atopase nel bron: alonxar ‘allonar o allon-
xar’, lonxe ‘llofie o llonxe’. Otres palabres puen rastrexase nel falaxe «cheli» urbanu
de giiei, como piltra ‘cama’, pulir ‘vender’, calcurros ‘zapatos’, trena ‘cdrcel’, etc.

El vocabulariu bron-castellanu / castellanu-bron qu’ofrez Feito ye bramente
estensu, pues ocupa cuasi la metd del llibru a partir de la pdx. 213; ye, con un ca-
chu, Paspectu filoléxicu mds trabaydu de la obra. Ye interesante’l sistema de cla-
ves qu'acompafia cada entrada, que da informacién sobre qué voces tdn recoyies
de la tradicién y cudles son afiadfes lliterariamente por él mesmu o polos alum-
nos del cursu organizdu por él (pues mesmamente conséfiense los neoloxismos
inventaos por votacién neses clases, que son abondos). Y, d’otramiente, el llibru
ye ricu n’informacién histdrica y documental sobre les hipdtesis del orixe del
bron y la so relacién con otros falaxes asemeyaos.

RaMON D’ANDRES

Xodn Babarro Gonzdlez, Galego de Asturias. Delimitacion, caracterizacion e si-
tuacion sociolingiifstica, A Coruna (Fundacién Pedro Barrié de la Maza), 2003, 2
vols., 582 + 521 péxs.

Con data de publicacién do ano 2003 acaban de chegar 4s librerfas dous
completisimos volumes sobre a lingua galega que se fala na parte mdis occidental
de Asturias, concretamente entre os rios Eo e Baraio, un pouco mdis ald do Na-
via, que o catedrdtico de Lingua e Literatura e premiado escritor galego, Xodn
Babarro, presentou como tese de doutoramento no ano 1994 na Universidade de
Santiago de Compostela e que obtivo a mdxima cualificacién de Apto cum Lau-
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de. Sae, pois, este traballo aos case dez anos de rematarse, despois de ser corrixido
e actualizado bibliograficamente. Trdtase dun exhaustivo estudo dialectoléxico
do que se fixeron e recolleron todas as enquisas de campo entre os verdns do
1990 a0 1992, ¢ dicir, que nos suministra datos e conclusiéns de dltima hora so-
bre a situacién da lingua que se fala entre ditos rios dende diversas perspectivas:
fénica, morfosintictica, semdntica (cun interesantisimo léxico), socioléxica (va-
loracién, usos e actitudes dos falantes, asi como o estatus legal do galego en Astu-
rias) e tamén, en menor medida, como apoio ao traballo lingiiistico, fai referen-
cias histdricas, culturais e etnogrdficas (gastronomfa, cabazos, pallozas, galochas,
lendas, musica, etc.), todo iso respaldado e ilustrado con mapas, textos orais e li-
terarios, asi como por diverso material fotografico.

Por empezar polo final e citando a outros que me precederon na resena do li-
bro de Xodn Babarro, como ¢ o caso do profesor doctor José Antonio Ferndndez
Vior, resefia sobre a que volverei xa que nos vai servir coma contrapunto para a
nosa, fago mifas as sdas derradeiras reflexiéns nas que afirma: «se trata, sin lugar
a dudas, de una obra que cualquier estudioso o interesado por la realidad lingiifs-
tica de esta zona occidental del Principado de Asturias deberfa conocer»’; con ou-
tras palabras, estamos, até o dfa de hoxe, diante da publicacién —como estudo xe-
ral ou de conxunto— mdis rigorosa, pormenorizada e completa que temos sobre a
lingua destes dezaoito concellos, que pertencen 4 comunidade asturiana, pero
que son de fala e cultura galegas e que se encontran delimitados polos rios Eo e
Baraio. Polo que se ve na publicacién de Xodn Babarro, a lingua galega abrangue
eses lindeiros fluviais, lindeiro que aproximadamente vén coincidir co histdrico
orixinario do Conventus lucensis romano, sinalado por historiadoras como Car-
men Ferndndez Ochoa® ou lingiiistas como Ramén Menéndez Pidal, que no ano
1906 no seu estudio sobre E/ dialecto leonés xa dicia: «En Asturias, junto al mar, el
dialecto leonés, no empieza sino a la derecha del rio Navia; a la izquierda del rio
se habla hoy una variedad del gallego de Lugo, y ain en algunos pueblos inme-
diatos a la orilla derecha. Asf en Armental, que estd a la derecha, se dice corpo, re-
rra, morto, tempo (mientras en Villapedre, que dista ocho kilémetros, ya aparece

" JosE ANTONIO FERNANDEZ VIOR, na resefia desta obra de Xodn Babarro Gonzdlez, en
Campo del Tablado, Revista asturgalaica de cultura, 1, Castropol, 2004, pdx. 148.

* CaRMEN FERNANDEZ OcHOA, «Roma y la conquista del norte peninsular», Historia de
Asturias, fasciculo 9, Oviedo (La Nueva Espana), 1990, pdx. 153.
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el diptongo muorto, etc.). Remontando el curso del Navia se hallan a su orilla
derecha, nombres gallegos mezclados con otros leoneses: Cabanella sin diptongo,
como Cacabellos (2 kils. al sur de Armental, pero Carboniella, 10 kils. a su orien-
te); junto al rio estd Ponteciella, con nombre no gallego, pero luego hallamos:
Bustelo (pero Muriellos, 7 kils. a su oriente); Bustarelo; Barcela, y 6 kils. a su
oriente, Fontela. A juzgar por estos nombres, el gallego se extiende por una faja
de unos ocho kildmetros al oriente de Navia. Probablemente este limite estard
determinado por razones histdricas tan antiguas, que tendrd algo que ver con el
limite de los conventos juridicos Asturicenses y Lucense; el rio Navia, segtin Pli-
nio, separaba a las astures pésicos de los gallegos lucenses»’; atinaba certamente,
unha vez mdis, Ramén Menéndez Pidal.

Unha cuestién bésica e fundamental nos traballos que se fan sobre a lingua
desta zona ¢ saber a sua filiacién lingiifstica ou a que tronco lingiiistico pertence.
Neste senso, o profesor Xodn Babarro titula o seu traballo Galego de Asturias,
porque non s6 entende senén que ademais demostra que o sistema de lingua (f6-
nico, morfosintdctico e semdntico) que se fala nestes dezaoito concellos asturia-
nos pertence ao galego, seguindo, por outra parte, toda unha tradicién lingiiisti-
ca de romanistas e de anteriores e prestixiosos filélogos que estudaron a lingua
desta zona, como foron, entre outros, Ake W:son Munthe no ano 1887, Ramén
Menéndez Pidal’, Ddmaso Alonso® ou Lorenzo Rodriguez-Castellano’. Tratar de
negar esta evidencia lingiifstica, como se quere facer crer en recentes traballos,
enmascardndoa con etiquetas simplistas ou faltas de rigor cientifico, ¢ negar a re-
alidade e faltar 4 ciencia lingiiistica, o que conleva ademais erros chamativos, es-

*RamON MENENDEZ PipaL, «El dialecto leonés», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos,
14 (1906), péxs. 128-172 € 294-311, pero eu cito por E/ dialecto leonés, Leén (Diputacién Provin-
cial de Ledn), 1990, péxs. 11-12.

* Ake W:son MUNTHE, Anotaciones sabre el habla popular de una zona del occidente de As-
turias, Uviéu (Biblioteca de Filoloxia Asturiana), 1987, pdxs. 97 ¢ seguintes.

> RAMON MENENDEZ P1pAL, E/ dialecto leonés, péx. 11.

¢ DAMASO ALONSO, «Portugués “sotaque”», en Obras completas, T. I, Madrid (Gredos),
1972, péx. 444, e na maiorfa dos artigos que tratan sobre a lingua desta zona asturiana.

7 LoreNzO RODRIGUEZ-CASTELLANO, «Palatalizacién de la L- inicial en zona de habla ga-
llega», Boletin del Instituto de Estudios Asturianos, 4, 1948, pdxs. 113-134, reproducido en Verba, 2
(1975), pax. 137.
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colares e imperdodbeis. Xa os tedricos das ciencias —neste caso da lingiifstica— ad-
virten clara e tallantemente sobre estas cuestidns, como por exemplo Eugenio
Coseriu, o que sinala ao respecto: «Si el cometido de la teorfa es el de establecer
el sentido esencial de los hechos, el cometido bdsico de toda ciencia empirica o
“de hechos” es el de ordenar los hechos mismos de un dominio determinado de
la realidad. El cometido bdsico de la lingiifstica empirica —a la que pertenece
también la dialectologfa en cuanto ciencia de “hechos” es, pues, el de ordenar la
muldiplicidad, la variedad aparentemente infinita de los hechos de lenguaje. Pe-
ro, para que un orden introducido en los hechos sea efectivamente cientifico, es-
te orden debe ser objetivo y real, y no un orden arbitrario y convencional. Un
orden es “objetivo” si se establece con criterios objetivos y es “arbitrario” si sus
criterios son subjetivos»®. Se queremos facer pois “ciencia”, a descricién dos fei-
tos ten que responder 4s condicidns de seren obxectivos e reais, tal como advirte
Eugenio Coseriu, caracteristicas 4s que non responden algins dos traballos que
se fan sobre a lingua desta zona; asf Xosé Miguel Sudrez Ferndndez, cando afirma
categéricamente que «Nel territorio entre os valles que regan os rios Navia y Eo,
nesas terras unde se fala el complexo dialectal que tan ben boutizéu Ddmaso
Alonso como gallego-asturiano»’, non responde a ningunha das ddas condiciéns
anteriores, pois non é exactamente certo que Ddmaso Alonso caracterizara estas
falas unicamente asi, a secas, como de gallego-asturiano, como afirma o citado au-
tor aplicdndolle ademais a expresién de «tan ben». Esta definicién, dende o pun-
to de vista lingiiistico, é a mdis simplista e interesada que se pode facer da fala
desta franxa estremeira de Asturias (en palabras de E. Coseriu serfa subxectiva e,
en certo modo, arbitraria). Ddmaso Alonso deixou moi claro que entendfa por
gallego asturiano, non ¢ esta unha definicién que o eminente lingiiista botara a
voleo coma quen sementa palabras no eido da lingua. Non se pode empregar o
nome de Ddmaso Alonso para dicir o que non dixo exactamente e menos nun
traballo que pretende ser cientifico.

As palabras reais ¢ o pensamento lingiiistico de Ddmaso Alonso sobre a lin-
gua desta franxa asturiana son as seguintes: «Llamamos gallego exterior o gallego-

¥ Eugento Coseriu, «Los conceptos de “dialecto”, “nivel” y “estilo de lengua” y el sentido
propio de la dialectologfa», Lingiiistica Espariola Actual, ITI (1981), péxs. 3-4.

’ Xost MIGUEL SUAREZ FERNANDEZ, «Primeiros usos escritos de -y- < -I'j-, -c'l-, -g’l- en
gallego-asturiano», Lletres Asturianes, 75 (2000), pdx. 99.
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leonés al hablado fuera de Galicia, en tierras espafiolas limitrofes con ella. El ga-
llego exterior o gallego-leonés comprende una serie de hablas que son bdsica-
mente gallegas, con rasgos que, aunque a veces varfan respecto al gallego consi-
derado como normal en Galicia, estdn dentro del sistema lingiifstico galaico, si lo
miramos en una perspectiva sincrénico-diacrénica»'; ¢ dicir, Ddmaso Alonso en-
globa estas falas —coma todos os romanistas— dentro do chamado «gallego exte-
rior o gallego-leonés» e segue dicindo que o «gallego exterior comprende una se-
rie de hablas que son bdsicamente gallegas, con rasgos que, aunque a veces varfan
respecto al gallego considerado como normal en Galicia, estdn dentro del sistema
lingiiistico galaico», esto &, trdtase de falas «bdsicamente gallegas» e non cansa de
recalcar que «estdn dentro del sistema lingiiistico galaico». Ddmaso Alonso di
pois claramente que estas falas encéntranse dentro do sistema lingiifstico galaico,
ou o que é 0 mesmo, pertencen ao galego ou son galegas. Pero ainda segue dicin-
do mdis: «pero junto a estos rasgos esencialmente galaicos, presentan siempre las
hablas del gallego exterior unos pocos que son propios del dialecto leonés. Una
rama del gallego-leonés es el hablado en el extremo occidental de Asturias, que
muchas veces, por rapidez, llamamos gallego-asturiano»; en efecto, puntualiza o
citado lingiiista e deixa ben claro que esas «hablas del gallego exterior» presentan
«unos pocos» trazos «que son propios del dialecto leonés» e unha desas ramas é a
que se fala no extremo occidental de Asturias, «que muchas veces, por rapidez,
llamamos gallego-asturiano», esto ¢, que moitas veces —advirte o propio Ddmaso
Alonso— «por rapidez» chama «gallego-asturiano». Mdis claro, imposible: «por ra-
pidez». Hai que entender pois que estamos diante dunha definicién ou etiqueta
“convencional” ou “para entendérmonos”, porque pensa Ddmaso Alonso que esa
etiqueta non define exactamente unha fala que ten «unos pocos» trazos asturia-
nos pero que ¢ lingiiisticamente galega, afirmacién esta que repite até a sacieda-
de: «Estas hablas de entre el Navia y el Eo, fundamentalmente gallegas, pero con
algunos rasgos asturianos, las designo con el nombre de gallego-asturiano»”; e
noutro traballo no que trata as voces portuguesas estiar e sotaque di: «Lo mismo
que otros concejos del Occidente de Asturias, hablan gallego-asturiano, dialecto

' DAMAsO ALONSO e VALENTIN GARcia YEBRa, «El gallego-leonés de Ancares y su interés
para la dialectologfa portuguesa», en Obras Completas, T. 1, Madrid (Gredos), 1972, pdxs. 315-316.

" DAMASO ALONSO, «Junio y Julio entre Galicia y Asturias», en Obras Completas, T. 1, Ma-
drid (Gredos), 1972, péx. 391.
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bdsicamente gallego con algunos fenémenos del asturiano»"; a mesma aclaracién
que fai cando estuda a lingua oral de San Martin de Oscos: «La lengua de los Os-
cos tiene algunos rasgos en comun con el asturiano, pero es fundamentalmente
gallega»”. Nétese incluso até onde chega a precisién do prestixioso lingiiista que
4s veces fai parénteses, explicacidns, incisos, esto ¢, aposicidns dende o punto de
vista gramatical, como as que seguen: «En gallego-asturiano (gallego del Occiden-
te de Asturias), bordelo designa el par de ayuda o encuarte»'; observacién seme-
llante, pero na que ainda puntualiza e da un paso lingiifstico mdis, faina ao falar
de novo sobre a lingua dos Oscos: «La lengua de los Oscos tiene algunos rasgos en
comtn con el asturiano, pero es fundamentalmente gallega, un dialecto del galle-
go»”, esto ¢, o que el denomina como «gallego-asturiano» non sé pertence ao gale-
go sendn que ¢ un dialecto do galego (distinto polo tanto a outros dialectos do ga-
lego que como lengua histérica ten). E mdis, nunha nota a pé de pdxina ao espli-
car o seguinte inciso, «En gallego-asturiano (gallego del Occidente de Asturias)»,
di: «Que lo mismo por su fonética que por su morfologfa y su sintaxis es un habla
gallega, con unos cuantos (muy pocos) rasgos coincidentes con el asturiano»; ¢
dicir, en palabras de Ddmaso Alonso, o sistema lingiiistico fonoléxico, morfoldxi-
co e sintdctico do «gallego-asturiano» pertence ou é do galego; ou dito doutra for-
ma: os poucos rasgos que esta fala ten do asturiano non lle estorban para nada a
esta lingua para que deixe de pertencer ao galego ou deixe de ser galega.

Mesmo en varios casos deixa entrever ou manifesta o alcance do termo «astu-

riano»: «Dentro de esa zona, politicamente asturiana, lingiiisticamente gallega»”;

" DAMaso ALoNso, «Dos voces portuguesas: “estiar”, “sotaque”, en Obras Completas, T.
I, Madrid (Gredos), 1972, pdx. 436.

% DAmaso ALonso, «Narraciones orales gallego-asturianas. San Martin de Oscos», en
Obras Completas, T. 1, Madrid (Gredos), 1972, pdx. 497.

* DAmaso Aronso, «Gallego bordelo, abordelar (Sobre el par de encuarte en el Noroeste
de la Peninsula)», en Obras Completas, T. 1, Madrid (Gredos), 1972, péx. 465.

¥ DAmaso ALonso, «Narraciones orales gallego-asturianas. San Martin de Oscos», en
Obras Completas, T. 1, Madrid (Gredos), 1972, pdx. 497.

© DAMASO ALONSO, «Gallego bordelo, abordelar (Sobre el par de encuarte en el Noroeste
de la Peninsula)», en Obras Completas, T. 1, Madrid (Gredos), 1972, péx. 465.

7 DAMASO ALONSO, «Junio y Julio entre Galicia y Asturias», en Obras Completas, T. 1, Ma-
drid (Gredos), 1972, pdx. 391.
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e noutro dos seus artigos volve a repetir a mesma idea: «Es una regién politica-
mente asturiana, lingiifsticamente gallega, con influjo asturiano decreciente, se-
glin se avanza hacia el Eo»"; esto é, «zona politicamente asturiana pero lingiifsti-
camente gallega», ou o que é 0 mesmo, o termo «asturiano» ten mdis significado
“xeografico” ou “politico” que lingiifstico. Incluso clarexa que eses poucos rasgos
asturianos segundo se avanza até o rio Eo vanse perdendo. E mdis, até tal punto
¢ este o pensamento de Ddmaso Alonso que outras veces fala do “galego de Astu-
rias” ou “galego en Asturias” e non unha vez senén varias: «Con igual significado
en el gallego de la Asturias occidental»”; «Para la comprensién de la legitimidad
fonética de estas formas (redolada, redolo, arredolao) del gallego hablado en el ex-
tremo occidental de Asturias (el que llamo gall-ast.)»™.

Se Ddmaso Alonso entendese que estaba diante dunha lingua de «transi-
cién» onde as isoglosas fénicas, morfosintdcticas e léxicas das duas linguas se
mesturaran, falarfa dun «gallego-asturiano» coma lingua de transicién e non ¢
asf; precisa moi ben que entende por ditos termos e fala sempre de “fala lingiifs-
tica galega en zona asturiana”, onde aparecen «algunos», «unos pocos» trazos as-
turianos. En definitiva, falando en termos lingiiisticos, a lingua que se fala entre
os rios Eo e Frexulfe —un pouco mdis ald do rfo Navia—, pertence ao sistema lin-
giifstico do galego, de af que a denominacidn cientifica que responde 4s sdas ca-
racteristicas sexa “o galego de Asturias”, tal como entende ¢ demostra o autor
do libro que resefiamos. Afortunadamente, os investigadores, por moito que
nos empefiemos, non podemos cambiar nin a historia nin a lingua, que no pri-
meiro caso, foi a que foi, e no segundo, é a que &; esto ¢, historia e lingua son as
que son.

Un dos numerosos trazos que analiza Xodn Babarro ¢ o da perda do /-n-/,

trazo que delimita o galego frente ao asturiano, que incide tanto na morfoloxia
da lingua e que coincide coa isoglosa da aditongacién™. Xa pola stia parte o estu-

® D4maso ALonso, «Portugués “sotaque”, en Obras Completas, T. 1, Madrid (Gredos),
1972, Pax. 444.

¥ DAMAso ALonso, «Portugués “sotaque™, en Obras Completas, T. 1, Madrid (Gredos),
1972, Pax. 444.

** DAmaso ALoNso, «Representantes no sincopados de *rozularer, en Obras Completas, T.
I, Madrid (Gredos), 1972, péx. s40.

*Vol. I, pédxs. 94-97.
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dara Ddmaso Alonso hai moitisimos anos e del dixo entre outras cousas: «El li-
mite oriental de la caida de -n- intervocdlica (importantisimo fenémeno que liga
un inmenso territorio que hacia Poniente y después hacia el Sur llega hasta el
mar del Algarbe)»™; con estes antecedentes, pois, e tendo un minimo de cofiece-
mento do tipo de filiacién lingiifstica da lingua que se somete a estudo, non se
pode pofier nun traballo o seguinte, como fan Xabiel G. Menéndez e Xosé Mi-
guel Sudrez Ferndndez: «Entre outras cousas, os conceyos de fala gallego-asturia-
na tein en comun col amprio dominio llingiifstico galaico-portugués a pérdida
del ene intervocdlica llatina»™; non ¢ que eses concellos de fala galego-asturiana
tefian en comuin co amplio dominio lingiifstico galaico-portugués a perda do /-
n-/ intervocdlico sendn sinxelamente ¢ que o galego ou o galaico-portugués che-
ga dende o Algarbe até un pouco mdis ald do rio Navia, o Frexulfe, ¢ af rematan
as sdas caracterfsticas lingiiisticas é unha delas ¢ a perda do /-n-/. Non ¢ pois que
estes dezaoito concellos asturianos “coincidan” ou “tefian en comutin” co galego,
¢ que ¢ a lingua galega a que se fala nestes dezaoito concellos. Unha lingua pode-
rd ter trazos comuns con outra distinta pero ¢ absurdo e iléxico que tefia trazos
comuns consigo mesma. O minimo que se pide son uns cofiecementos bdsicos
sobre os puntos de partida e o tema que se estd a tratar. Enlazando con isto, ou-
tro tanto podiamos dicir de afirmaciéns como as que fai Ferndndez Vior na stia
resefia: «Sorprende también que alguien que se muestra tan riguroso con las in-
terferencias del castellano, destacindolas dentro de los textos en cursiva, no ha-
ga lo mismo con aquellas que por las razones que fuere son interferencias claras
del gallego, como pudiera ser a modo de ejemplo o tren o cando en informantes
de A Veiga no pertenecientes a las parroquias de Abres y Guiar»™.

Non se cofiece en lingiifstica que haxa interferencias entre unidades dunha
mesma lingua; o que si se sabe en lingiiistica ¢ que nunha lingua histdrica, como
¢ por exemplo o caso do galego, do asturiano, do casteldn ou do cataldn, por ci-

** DAMaso ALonso, «El satco entre Galicia y Asturias (Nombre y supersticién)», en Obras
Completas, T. 1, Madrid (Gredos), 1972, péx. 366.

% XaBIEL G. MENENDEZ e X0sE MIGUEL SUAREZ FERNANDEZ, «Uz / unha nel Navia-Eo»,
Estudios das terras del Navia-Fo, Uviéu (Academia de la Llingua Asturiana, Secretarfa Llingiifs-
tica del Navia-Eo), 1998, pdx. 91.

* Jost ANTONIO FERNANDEZ VIOR, na resefia da obra de Xodn Babarro Gonzilez, en

Campo del Tablado, 1 (2004), pdx. 146.
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tar linguas da Peninsula, poida ter ou coexistir (e de feito tefien e coexisten) va-
rias variantes dunha invariante, pero nunca se trata de «interferencias». Eugenio
Coseriu xa espuxo todas estas cuestiéns con moita claridade: «Una lengua histé-
rica no es un modo de hablar dnico, sino una “familia” histérica de modos de
hablar afines e interdependientes»”; cuestiéns que foi desenvolvendo ao longo
doutros traballos®. Conecendo o concepto de lingua histérica e outros moi im-
plicados con el coma son os das distintas variantes que poden ter, con case toda
seguridade o profesor Ferndndez Vior non lle fixese tampouco ao libro de Xodn
Babarro a critica que segue: «Tras leer con detenimiento estos textos y en espe-
cial los pertenecientes al concejo de Vegadeo, el que mejor conozco no sélo por
haber nacido en ¢l sino también por ser objeto de mi tesis doctoral, he de objetar
el dudoso valor que para la filiacién lingiiistica tienen algunos de ellos; pues
cuando se trata de canciones, refranes o adivinanzas, por ejemplo, sabido es que
su origen puede estar en dreas lingiifsticas ajenas al lugar en el que se recogen y
que el informante los adapta a su habla como mejor considera. Sélo asf{ podemos
entender que Matilde de Piantén recite el “Mifia nai por me casare / prometéu-
me conto tfa / desque me tuvo casada / pagoume cunha galia”, breve rima en la
que aparecen palabras como miia, nai, casare o conto que nadie en Piantén ad-
mitirfa como suyas»”’.

Nun dialecto dunha lingua histérica, ou se se prefire neste caso, nunha va-
riante diatdpica, sempre ¢ posible manexar ou incorporar unidades doutras zonas
ou dialectos desa lingua, porque en efecto, anque non son propias da 4rea —como
pasa con mifia, nai, casare ou conto en Piantén— xamdis lle resultan estrafias nin
alleas ao falante, porque 1) forman parte da sta lingua e non lle son descofiecidas
(a diferencia de unidades doutra lingua), e 2) porque as estd escoitando por ou-
tras vias (familiares e vecifios doutras zonas, medios de comunicacién, despraza-
mentos a feiras e mercados, etc.); por iso incorpdraas 4 stia fala sen problema nin-
gan. Sen ir mdis ald, ¢ o que pasa co adverbio conto ou o adxectivo posesivo mifia,

» o«

* Eugento Coskriu, «Los conceptos de “dialecto”, “nivel” y “estilo de lengua” y el sentido
propio de la dialectologfa», Lingiifstica Espanola Actual, ITI (1981), péx. 6.

*Vid. Eugento Cosgriu, «Lengua funcional», en Lecciones de Lingiiistica General, Madrid
(Gredos), 1986, pdxs. 287-315.

7 Jost ANTONIO FERNANDEZ VIOR, na resefia da obra de Xodn Babarro Gonzdlez, en
Campo del Tablado, 1 (2004), péx. 146.
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que critica Ferndndez Vior, pois a escasos quilémetros de Piantdn, tanto na Ro-
da* como en Miéntaras®, ¢ de uso comin o primeiro, e en Taramundi ou Santiso
de Abres, o segundo; e non digamos nada dos infinitivos rematados en /~¢/, que se
escoitan por todas partes sobre todo a nivel vulgar. Neste senso vese claramente
nesta cancién popular como palabras que podian “mancar” os oidos da xente de
Piantdén as cambian polas propias da zona como € o caso de #a e galia, ainda que
neste cambio probablemente tefia que ver moito a rima ou a propia mdusica, ra-
zéns que non se dan con mifia.

Para rematar, como demostra Xodn Babarro tanto ao longo do seu estudo 8-
nico, coma morfosintdctico e semdntico, a lingua desta zona non ¢ unha lingua
distinta da de Galiza (si ¢ diferente 4 asturiana ou 4 casteld); o sistema lingiiistico
¢ o do galego (e non o digo eu, demdstrao este estudo as{ como lingiiistas ante-
riores con traballos parciais como foron Menéndez Pidal e Ddmaso Alonso, entre
outros) coas variantes propias dunha lingua histdrica: diatdpicas, diafdsicas e
diastrdticas; por iso tamén carecen de fundamento as criticas que Ferndndez Vior
fai aos textos de Antolin Santos Mediante e Cotarelo Valledor ao achacarlles un-
ha filiacién galega.

Outro acerto do profesor Xodn Babarro foi incorporar 4 publicacidon todos os
nomes, idade, profesién, lugar de orixe e outras referencias dos enquisados, que
por certo hainos dende nenos (os menos) até vellos, e dende profesores, licencia-
dos até labregos, gandeiros, amas de casa ou simplemente vecifios da zona™; por
iso unha especie de descalificacién global que Ferndndez Vior deixa caer sobre
esta cuestién non nos parece para nada acertada nin con fundamento: «Quien ha
hecho mucho trabajo de campo sabe de la dificultad para la eleccién y seleccién
previa de los informantes idéneos. Y en este terreno creo que X. Babarro no
siempre ha acertado, tal vez porque el 4rea que ha intentado abarcar para un tra-
bajo de perfiles tan precisos es demasiado amplia»*".

*® JaciNTo Dfaz L6PEZ ¢ MANUEL GARcia GaLaNo, Vocabulario d’A Roda ( Tapia), Uviéu
(Serviciu Publicaciones del Principdu d’Asturies), 22 ed. miyorada, 1996, pdx. 66.

* Xost MIGUEL SUAREZ FERNANDEZ, Vocabulario de Mintaras (Tapia). Aportacidis al léxi-
co del galego-asturiano, A Caridd (Xeira), 1996, pdx. 63.

*Vol. I, pdxs. 71-83.

" José ANTONIO FERNANDEZ VIOR, na resefia da obra de Xodn Babarro Gonzdlez, en Cam-

po del Tablado, 1 (2004), péx. 146.
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Dinos, en efecto, que «no siempre ha acertado» respecto 4 «eleccién y selec-
cién previa de los informantes idéneos». Este punto sen lugar a ddbidas ¢ o “ca-
balo de loita” dos estudos dialectoldéxicos: unha boa eleccién e seleccién dos in-
formantes é imprescindibel para que o resultado do traballo sexa cribel, ou dito
doutra maneira, o resultado do traballo garda unha relacién moi directa coas en-
quisas que se fan e cos informantes que se escollen. Persoalmente tamén sempre
temos as nosas dubidas sobre os resultados de traballos (lingiiisticos, socioldxicos,
etc.) onde as enquisas son o material base, porque moitas veces tanto enquisas
como informantes estdn “dirixidos” e “escolmados” co fin de conseguir uns re-
sultados determinados, pero neste caso Xodn Babarro expdn con total claridade
todos os datos dos informantes; ou sendn claréxenos en que «no siempre ha acer-
tado».

En definitiva, a importancia da denominacién ou filiacién dunha lingua a un
tronco lingiiistico ¢ fundamental, por iso Ddmaso Alonso insistiu tanto a que
sistema de lingua pertencia a fala destes concellos, que el por «rapidez» bautizou
como «gallego-asturiano». O «gallego-asturiano» como sistema lingiifstico, en
efecto, podia ser unha lingua distinta na que se mesturaran nun tanto por cento,
por igual ou aproximado, os trazos dunha e outra lingua, pero de momento non
¢ asf, coma novamente ven a confirmar este estudo de Xodn Babarro. Entendela
neste senso (como queren académicos oficiais) leva a erros bdsicos de plantexa-
mento no seu estudo, que coma un bimerang se volven contra quen os fai.

Polo demdis, no primeiro volume Xodn Babarro describe, analiza e delimita
o galego que se fala en Asturias sinalando as isoglosas de distintos fenémenos f6-
nicos e morfosintdcticos até os concellos de Navia, Villayén, Allande e Ibias, co-
ma son a non ditongacién do /¢/ e /o/ ténicos e breves frente 4 ditongacién (cego /
ciego); a perda ou mantemento do -7- intervocdlico (chao / chano) e os resultados
do /- inicial e -//- intervocdlico (lobo, vale / llobo, valle). Outro tanto fai con fené-
menos morfosintdcticos como son as terminacions en -eira / -era; as formas do
artigo ¢/ - 0, a - el, lo - el, vs, as/ el, la, lo, los, las; os pronomes persoais e ~ eo,
che, cho, mo, min / iou, te, te lo, me lo, mi; as formas dos posesivos; demostrativos;
algins indefinidos; pronomes relativos, interrogativos e exclamativos; as formas
persoais e non persoais do verbo, das que convén destacar o emprego das do infi-
nitivo conxugado, que Xodn Babarro rexistra con moita vitalidade nos concellos
da Veiga, Taramundi, Os Ozcos e Ibias; os distintos tipos de adverbios; preposi-
ciéns e conxunciéns. O estudo de todos estes fenémenos acompdiiase de mapas
detallando as sdas isoglosas. Fai tamén un pequeno estudo sobre o léxico —pero
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non por pequeno deixa de ser moi interesante— onde se pode comprobar ainda a
vitalidade do léxico patrimonial galego a pesar da presién do casteldn, léxico que
recolle despois a modo de diccionario no segundo tomo, onde ademais sinala o
lugar de procedencia do termo™. No apartado do léxico estuda a formacién de
palabras e ofrécenos unha pequena mostra da fraseoloxia da zona.

Estudados todos estes datos, Xodn Babarro concliie facendo unha caracteriza-
cién do galego que se fala entre o rio Navia (ou mellor o Frexulfe) ¢ o Eo en tres
zonas dialectais: a zona A, que abranguerfa parte do concello da Veiga, Santiso
de Abres, Taramundi e unha pequena franxa en Ibias (Os Coutos); a zona B,
que subdivide en ddas zonas a B, ¢ B, e que abranguerfa practicamente todos os
concellos de entre estes dous rios, salvo os da zona C, que serfa propiamente a
zona hibrida ou de transicién lingiiistica, que subdivide en tres subdreas: a Cy,
(parte oriental do concello de Navia), a Cy;, (parte do concello de Villayén) e a
Cj, (formada polas parroquias de A Estierna e Trabdu en Ibias e Degafia), a que
xa Menéndez Garcfa no 1950 calificou de hibrida entre o galego e o asturiano oc-
cidental. Todo isto pédese comprobar —incluidos mapa e resumo das caracteristi-
cas das citadas zonas— nesta publicacién®.

Algtins dos trazos que caracterizan a zona que Xodn Babarro denomina B son,
entre outros, 1) a non ditongacién, que conleva un sistema vocdlico de sete vocais e
catro graos de abertura; 2) a perda do -n- intervocdlico; 3) pl- > :[T; 4) uso das for-
mas pronominais che e mo; 5) emprego de formas verbais como zesio, verio, vexa,
cantache, fuche, etc.; 6) uso nalgunhas zonas do infinitivo conxugado; 7) e até o
Navia, emprego das formas do artigo ¢/, @, e/ (lo), esto ¢, a tendencia a neutralizar o
masculino co neutro, como en galego, e os plurais os, as; 8) tamén até o Navia, uso
do pronome persoal ex, etc.; dalgin destes trazos dixo Ddmaso Alonso:

«El limite oriental del gallego-asturiano con el asturiano occidental estd
claramente definido por la linea hasta donde llegan (con ligeras diferencias)
dos fenémenos gallegos: la pérdida de -n- y la no diptongacién de o y e téni-
cas y abiertas»™.

” Vol. 11, pdxs. 332-459.
P Vol. I, pdxs. 531-542.

* DAmaso ALonso, «Dos voces portuguesas: “estiar”, “sotaque”™», en Obras Completas, T.
I, Madrid (Gredos), 1972, péx. 436.
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En efecto, como Ddmaso Alonso e Xodn Babarro, cremos que estos trazos se-
guen caracterizando sen lugar a ddbidas esta fala como galega, mais o profesor
Ferndndez Vior non o entende ou non o quere entender asi: «;Por qué no consi-
derar toda la zona B como amplia drea de transicién o “frontera constitutiva”
siguiendo la linea de Gargallo Gil en su estudio de las fronteras lingiifsticas en-
tre el Navia y el Eo y entre el Cinca y el Segre?»”.

Considerar esta zona de «transicién» serfa de tal desacerto lingiiistico como
considerar o asturiano occidental como zona de transicién entre o galego e o as-
turiano por moitas coincidencias que o asturiano occidental tefia co galego, que
as ten; e nunca poderd ser asi por unha razén moi sinxela e poderosa, que ¢ que o
sistema de lingua (fénico, morfosintdctico e léxico) ¢ fundamentalmente asturia-
no a pesar dos trazos que postie idénticos co galego.

Igualmente pasa nesta zona B, onde o sistema de lingua é fundamentalmente
galego a pesar de ter algins trazos asturianos; ben ¢ verdade que o profesor Fer-
ndndez Vior subestima unha das razéns mdis poderosas de por que até o dia de
hoxe, con mdis ou menos intensidade, se fala galego nesta zona asturiana, xa que
afirma:

«Desde un principio, toda la zona es para ¢l gallego oriental, sin ningin
tipo de discusién. Y por si hubiera alguna duda echa mano en el capitulo in-
troductorio de argumentos histéricos o culturales, muy discutibles los prime-
ros y un tanto anecdéticos algunos de los segundos»™.

Pois ben, a Historia foi a que foi (seica desgraciadamente para uns) e non se
pode cambiar por moito que se bouree e patalexe. A Historia estd moi xunguida
4 sociedade e a lingua ¢ un feito de sociedade, lingua esta que pertence 4 mesma
sociedade da Fonsagrada ou Navia de Suarna, que a maiorfa dos romanistas e
dialectdlogos, con razéns e criterios lingiiisticos, denominaron «galego», «gallego
asturiano» e «galego oriental», ainda que o profesor Ferndndez Vior non o queira
crer ou se resista a aceptalo. O galego que se fala nesta zona asturiana non che-

» Jost ANTONIO FERNANDEZ VIOR, na resefia da obra de Xodn Babarro Gonzdlez, en
Campo del Tablado, 1 (2004), péx. 148.

36 José ANTONIO FERNANDEZ VIOR, na resefia da obra de Xodn Babarro Gonzélez, en
Campo del Tablado, 1 (2004), péx. 148.
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gou entre o Eo e o Frexulfe por influencia da vecifia comunidade galega, onde,
en efecto, se a Historia fose doutra maneira, podfase dar un trazo aqui e outro
acold —como pasa cos trazos asturianos—; félase porque toda esta sociedade e os
seus feitos (folklore, tradiciéns, idiosincrasia, etc.) foron conformados cultural-
mente dende a época romana baixo o 4mbito de Lucus Augusti, e até o século xi
pertenceu a «Galiza» (concretamente até o ano 1154)”, ainda que ao profesor Fer-
ndndez Vior lle pareza “discutibel e anecddtico”, de af que esta zona siga man-
tendo esa cohesién lingiifstica e cultural, porque sinxelamente ¢ unha lingua au-
téctona nesta parte do territorio asturiano. Ademais, a mediados do século xi11 €
comezos do xi11, a Reconquista xa estaba 4s mesmas portas de Andalucta, concre-
tamente no 1212 Afonso VIII derrota os almoades na batalla das Navas de Tolosa
e aos poucos anos conquistanse Ubeda (1233), Baeza, Cérdoba (1236), Jaén (1246)
e Sevilla (1248), ¢ dicir, o casteldn estaba subsumindo ou fagocitando, entre ou-
tras linguas, o asturiano, e presionando ou abrindose paso politica e cultural-
mente no norte da Peninsula (mester de clerecfa), de af que a presién que sofren
as linguas autdctonas, e neste caso o galego, a partir destes momentos sexa do
casteldn e non do asturiano. Se o asturiano nestes momentos fose unha lingua de
«reis e de poetas» ou como conmunmente se di de prestixio, terfa barrido o gale-
go desta zona ao pasar a pertencer a sia comunidade e non foi asi: é o casteldn o
que empuxa e non o asturiano, de al que mesmo hoxe, a pesar do proceso de
transculturizacién que se leva a cabo dende institucions lingiifsticas oficiais € no
ensino universitario, logre sobrevivir a todos os ataques e se mantefia case coma
na época do baixo medievo.

Por ultimo, Xodn Babarro remata este volume I facendo unhas propostas
de estandardizacién que non estarfa mal que se tivesen en conta, porque se ur-
xente e necesaria ¢ a cooficialidade do asturiano, tamén ¢ a do galego entre es-
tes dous rfos. E xa pecha o volume un estudo sobre as diferentes actitudes que

7 Vid. Francisco Javier FERNANDEZ CONDE, E/ libro de los testamentos de la Catedral de
Oviedo, Roma, 1971, péx. 73; JuaN IgNacio Ruiz DE 1A PERA, Las «Polasy Asturianas en la
Edad Media, Universidad de Oviedo, 1981, pdx. 91; ¢ RaMoNa PEREz DE CASTRO, Los sefiorios
episcopales en Asturias: el régimen juridico de la obispalia de Castropol, Oviedo (Instituto de Estu-
dios Asturianos), 1987, pédxs. 113-115; tamén en ANTON MEILAN GARcia, «De cuestiois histéricas
¢ lingiiisticas sobre “el galego de Asturias”™, en Lingua e Cultura Galega de Asturias, ed. de
Francisco Ferndndez Rei, Vigo (Xerais), 1994, pdxs. 58-61, e tamén en «Aspectos diacrénicos e
sincrénicos do galego de Asturias», Revista de Filoloxia Asturiana, 1 (2001), pdxs. 140-144.
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tefien os falantes ante a lingua: o seu uso, a stia proteccidn, a sta valoracién
persoal, etc.

Polo que se refire ao volume II, mostra un bo nimero de etnotextos que o
autor recolleu ao longo do seu traballo de campo, as{ como unha interesante es-
colma de textos literarios de diversos escritores da comarca, entre os que se en-
contran Conrado Villar Loza, Antolin Santos Mediante, Cdndido Sanjurjo,
Francisco Ferndndez Arias Campoamor, Ignacio Pérez Gonzdlez, Francisco Fi-
dalgo Villeirdn ou Benjamin Lépez. O traballo remata cun moi interesante voca-
bulario destes dezaoito concellos, procedente tanto dos etnotextos como da reco-
llida feita aos informantes.

En definitiva e como resume, un dos méritos mdis importantes desta obra é a
visién de conxunto, en moitos casos moi completa e minuciosa, da cultura mate-
rial, espiritual (hdrreos, pallozas, cabazos, galochas, lendas, gastronomia, musica,
etc.) e lingiifstica da franxa asturiana delimitada polos rios Eo e Navia (Frexulfe),
na que Xodn Babarro non s se limita a sinalar os seus lindeiros coa lingua astu-
riana sendén que tamén estuda as stas peculiaridades autéctonas. Estamos diante
dun traballo cientifico que actualmente se converte en imprescindibel para com-
prender e entender a situacién sociolingiifstica desta zona asturiana, que segue
mantendo e manifestando na sda sociedade (etnografia, antropoloxfa, folklore,
arquitectura popular, etc.) e na sda lingua os trazos da cultura galega.

Traballos como o de Xodn Babarro, supofien un avance no estudo cientifico
das linguas e neste caso contribtien a saber e cofiecer con exactitude cal ¢ a situa-
cién da lingua que se fala na parte mais occidental de Asturias, chamada vulgar-
mente «gallego-asturiano».

ANTON XOSE MEILAN GARCIA

Consuelo Vega Diaz, Ortografia del asturianu nos sieglos xvin y xix, Uviéu
(Ed. Trabe), 2002, 123 péxs.

La esistencia d’'una normativizacién ortogréfica n’asturianu, de los afios 70 a
agora, nun tien xenerao munchos estudios tedricos sobre la ortograffa o la nor-
mativa gramatical y léxica, nin tampoco sobre los sos antecedentes nel tiempu.
La normativizacién como oxetu d’estudiu teéricu ye una xera que se practica
n’otros dmbitos llingiiisticos con paecios problemes, pero n’Asturies nun cuayé
dafechu, a nun ser que citemos les observaciones feches por dellos filélogos na





