yrypitiva (éxico iberarromdnco. Proyectado y dirigido iniciabmente por Ramon
endndez Pidal. Redactado por Rafael 1apesa con la colaboracién de Constana-
g Crarcia, Edicion al cuidado de Maruel Seco. Editado por la Fundacién Ramén
Mend ndw Pidal v la Real Academia Espafola, Madrid, 2005, XIX + 667 pags.

Real Academia Fspafiola, en colaboracién con la Fundacién Ramon Me-
10z Pidal, publica el Lixico Aixpdnica primiivo (siglos vt al x11y -en adelante,
. surgido en el dmbiro del Centro de Fsrudios Histdricos como un com-
plemento i fa magna obra pidaliana Origenes del espaiiol.

2o of prélogo, Diego Catalin y Manuel Seco explican las viasitudes de la
ghia. Lo que sigue €s un résumen de lo que alli se dice.

U1 provecs que Menénde: Pidal concibié hacia 1926 ne erz, en principio, ot
i, EF profesor Lapesa

cos que ef glosanio de los docuementos csrudiados en Osf
par mpcv desde el comienzo. cuando era un jovencisimo filélogo Hu_ano del Cen-
o Je Estudios Bistéricos. También formaba parte del provecro otre colaborador
el (f ‘eniren, Pedro Sdncher Sevilla, que murié en accidente poco tiempo despugs.

Uon ef tempo, la labor Texicografics se fue complicando, porgue fa propia
ica investigadora tlevaba a estudiar otros documentos que en los inicios no
sian sido enidos en cuenta. Asf pues, la obra se interrurmy pid), parte debido a
deshardd con creces su intencién primera, v paree. 2 la Guerra Civil.

Q_L?{.
Veinte anos después, en 1954, Rafacl Lapesa reromd el tralajo, ayudads en
casion por Constantine Garefa, a ta sazdn ayudante en ta Cdtedra de Len-

g Espafiola,

Far 1976 se concluyd la obra en su primitiva fm‘mu.lacién. v Lapesa puso a
disprasicion del Seminario de Iexicoami‘k’a de la RAFE & 1texto manuscrito, cuyo
1"‘lr‘ cra Closarin del espaiiol primitivo. Alli-se hacia constar también la autoris
: ender Pidal v de Consantine Garcfa. Pero este trabajo, proveciado como
: miw: tomo de Origenes del espanol. terming inédito por falwa de apovo ccono-
v Chisedd, pues, como muaterial gue cont +buiria 3t continuacidon del Die

Sinario Histérico, viea aspiracion de la RAE.

Cnomavao de 1984, la . Fundacién Ramedn Areces convirtié la antigua casa de
16a Menéndez Pidal en un centro de investigacion de la Fundacién Menén-
der Pidal. v Lapesa descmpolvd el provecto del Glesario, que dormiz en los o5
es de la RAE, y propuso su edicidn come paric de las acrividades de Ia Fun-
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dacion: pero va advirtié que deberia revisarse debido a la cantidad v catidad
las nuevas investgaciones, y a los nuevos docamentos aparecidos. Diversas vig
tudes aparsaron 2 Constantine Garcia de la continuacion de la obra, v, al n
solo Lapesa v una becaria incorporaron la decumenracién nueva. La muere:
filslogo a principios del afio 2001 deié inconclusa la revision de la obta {en
tra AJ, aunque en un intento de agiticar los trabajos se informatizs e} Glos 2
completo. Lapesa tituls I version reformada de esta otra forma: Clsserio del p
mitive léxico therorromanico (saglos viss al xa), lo cual hacia mds justicia a los'm
teriales tratados, que desbordaban sin duda el wrmino esparal. '

Ala mueree de Lapesa, fa RAE acordé encomendar a varios especialistas
continuacion de su labor, pero provisionaimenre ha publicado esta versidn g
ahora rescfiamos, que recoge la primera versién del Glosario, De ahi que su if
lo no sea ni el proyeciado por Lapesa v Menéndez Pidal (Closario del espariol p
mitivo), ni 1ampoco e de la version revisada (Cliario del primitive lévice ibe
rromdnico} (siglos vie al x11) sino uno intermedio: Févico hispdnico privitive (s
glos v al x1tj, con un subtitulo en ol que se especifica sy origen.

La preparacidn de 1z edicidn se encargd 2 Manuel Seco. colaborador de Lap
sa en el Dccionario Histérico.

Las principales fuentes textuales del LHP son, ademis de las Glosas Emil
nenses ¥ fas Silenses, las actas notariales eseritas en los dominjos astur-leo
castellano y navarro-aragoneés; cast testimoniales son los textos procedentes de’
dominios gallega ¥ catalin. No se recurre a texros literarios como las jarchas
corte cronoldgico se sitda en ¢ 1200, Lag aportaciones docurmentales ulteriosss
esta fecha son escasas v fruro de apadidos posterinres,

Para el mozdrabe sc toma como fuente ef Glosario de voces ibévicas ¥ lat
usadas entre los mivadrabes, de Simoner { 18895, Ademuis van transiiteradas desde
grafia drabe en que fueron transmitidas, Véase, poF ¢, 5. v. Zékueta ‘cicuta’, dom
se dice escuetamente: «Voz mozdr. citada por Ben Joljol (s. xJ (Simoner, G
pag. 162k, o role <Veor mordr. citads por Ben Buckdeix (. 2 (Simonet, G4
pdg. 165)». Lsporddicamente, no obstante, se pueden encontrar articulos que coti
pletan lx documentacién mordrabe de este autar: véuse, por ei., s. v. zimbri,

En lo que se reficre a los aspectos lexicograficos propismente di
presenta ias siguientes caracteristicas:

1) Come entrada principal sc elige una variante, sea solo grifica o grdfico-f5
nica. en el caso frecuente de que coexistan varias. A continuacién se anoran ias
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peszantes. ha Cstructind normal de una entrada lleva este orden: cuimologia, mar-
s erarnarical ¥ definicion. En caso de que alguna de esas informaciones se pueda

completar vors OLIos daros. se recurre al testimonio de otros autores {por <., 5 v,
ny

P@gi;z:j;h 2.7 aCERCION, SC FETIIE 4 D Cange) o al uso maoderne (s v. pede se ofre-
ce informacion aceread del 150}, Puede aparecer otro tipo de anctaciones. Por ¢,

6 v leomming S€ ANOTL «Falsa correccién por legumings.

£ parraln aparte se presenta el blogue de ciras encabezadas por abo, docu-
mento v datos para identificarlo. S una palabra presenta vatias acepcrones, estas
van numeradas ¥ acompafadas de las referencias documentales oportunas. Algu-
mas enradas se compleran con informacién adadida posteriormente, crrcunsean-
cla que se indica con un simbole. Véase, por ¢f. 8. v. FHMPIA O FRUTICCO.

21 Aunque no hay indicaciones al respecto —Lapesz ne dejd escrito ningin
i

prifago-, s de suponer que como lema sc escoge, cuando la documentacién lo
atestigua, la palabra del castellanc actual, Eso ocurre, por e, ca la entrada ma-

Zaro. sundse e Jas citas es mucho mds frecuente la variante leonesa mazans.

o ootras

asiones en las que no subsiste la palabra, el critenio ¢s poco clara,
Por 2., s¢ elige como entrada la variante mase, pero s mis frecucnte mamso on fa
docamentacion adjunea. En este caso concreto, tal vez fa razdn se deba a que la
primera setia fa forma etimoldgica romance, €n Tanto que e estd escrita con
el grupo consondntico «z Ia latinar, y masse no se corresponde con la evolucion
etimoldgics esperable. Tampoco se recogen coma variantes en la entrada las for-
mas larinas de} tipo de sansum. De rodas formas, los cuidadores de Ja edicidn
reconocen gue no siempre estd claro ef morivo de la eleccién.

31 Cuando una entrada presenta una graffa que induce a confusidn o error, se
transeribe fonétcamente; por ef., en despedare se anota la supuesia pronunciacién
{despafare].

4} Con respecto a las entradas de los verbos, se reconstruye las mas de las ve-

»infinizive latino-vulgar cuando solo aparecen tormas conjugadas con var

ceromanzadas, Véanse casos de este tipo, por el 8. v. fubulare (fabiias
werr, fabulavunt), inuestive {muestita), fevere (ferer, fev, fere), detaliare (detabiquerit),

cdny alfaberizadas las formas verbales conjugadas a no ser que ¢ infinitive

ficilmente recuperable (véase, per ¢f., la entrada |despanerel], desscponcit.

¢ to mismo con otras formas verbales como los participios. Asi, pot ., ¢f
B antiada evcirar, oxcisi escosa, doncella’ se documenta una sola crea en la que

aparecen orras formas morfolégleas, exenrsis, sxcursorim. excsi.
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53 Caracteristica llamariva del £HP es QUE SUS AULGFES FENUNCIAION g
cer hupdresis sobre ol origen o el significado de algunas palabras sscuras. En
nos casos no se ofrece ninguna solucion, como, por ef., en camesia, liaria,
wostila, narruns, naucio, etc. En otros se presenta la forma o la significags
mo dudosa. He aquf algunos ¢jemplos: «. v. calpe. ;lomo genabet; s. ;

:Errata por capsa o por copa?; 5. v. mosea. (Der. del lat. marsicare} 1. ;' Hend
del terreno’?

Come fdcilmente puede suponerse, esta circunstancia se deriva de que
LHP no se han actualizado las etimologfas ni la documentacion, En realidy
editores se limitaron a purgar las erratas y defectos formales del texco, ¥
congruencias debidas a fas sucesivas manos v diferentes erapas en la redaccig

Cabe preguntarse si realmente esta obra cumpie el propésito declaradode
preparadores de la edicidn y de las entidades ediroras de que «puede ser ufg g
muy dul paia los filslogos v lingiisas que se adentren en el estudio de los:
oscuross. Anticipindose a las posibles reticencias, ya admiten que e} resy
“queda sin duda corto al lado de fa grandeza germinals, dadas las posibilids
de hoy en déa de acceder a la numerosas coleccianes documentales desconog
en la época y de realizar concordancias automaricas y/o glosarios exhaustivos

Eb profesor Juan Carles Villaverde ha znalizado € U resefia en un revistg
pecializada la conuibucion del ZHP en ol campo de los arabismos, y congly
quc se aportan materiales que nunca habian sido recopilados, e cual permige
char la introduccidn de muchos arabismos y corregir fos datos de otros filslog

Hemos hecho algunas calas en ¢! léxico romanico para tratar de respon
la pregunta de si ol LHP constituye Unicamente una muessoa del ingente trak
filologico de Lapesa Hlevado a cabo en circunstancias adversas o si puede apo
algo a la filologia viva. Dicho de otra manera, si su valor, aparte def rtestimon
queda circunscrito a s historia de la filologia espaniol

@ o si, por el conrrario, |
datos ayudan a reconstruir iz ceapa p

rimera de los romances hispdnicos, subre
do Iz del dominio astur-jeands, cuya documentacidn, |

unto con la del castellan
es la mds abundante.

Creemos que es pertinente esta pregunta, pues Justamente en el afio 2006,

RAE ha anunciado a bombe y platillo su intencidn de elaborar el ANuer

“Viease Afamia, 17 (2005), pags. 421-437.
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o BistHICO de I lengua espafiola, que reconstruird, segtin los respensables del
?ﬁ}ye—‘;{(:\ ol pasado de mids de 100.000 palabras. Es de suponer gque este glosario
quede cubsumido en esta obra, cuyo motot del proyecto. un Instituto de Invest-
gadfjg‘ Hewa ol nombre de Lapesa.
Hasra 1a fecha, ta refercncia comparable —aungue a0 la Gnica— seria cl
DCECH, de Joan Corominas v . A Pascual, cuyo aliento es mucho mayor, tan-
o por el numero de docummentos tenidos en cuenta como por el de entradas con-
: -3ign:i:{at;.
Asi pucs, jqué afiade el LHPa la filologia hispanica en general, v 2 Ja asturia-
g en particular? Destacariamos tres aspctos:

18 8¢ presentan en ls propia entrada las variantes grafico-fonicas, Es, a nues-
(3 juicio, una de sus mayores utilidades. El disponer en la propia entrada de las
varianres avuda a ublcar dialectalmente, en un primer vistazo, cada una de ellas.
En on principlo, es de esperar que en los primigivos dominios romanicos con-
templados aqui preferentemente _astur-leonés, casteilano v navarro-aragonds—
lax difercucias graficas vayan acompafiadas de las fénicas. Sin embargo. no resul-
vz Goil en muchos casos obtencr conclusiones relevantes porque las palabras cs-
criras con grafia latina o latinizante complican la identificacidn. Véase por ej., la
entraca cufiare ‘cuchara’, con una variange con grafia latina cocleare, y estas otras
que muestran distnios grados de adaptacién gréfico-fénica: cugare, cullar, cuilia-
v, guliare, quliare. De todas estas, solo los documentos mds modernos, uno de
Covarrubias v otre de Zaragoza, ofrecen las variantes cugares y cullar, que presu-
honen una pronunciacién palatal no lateral v lateral, respectivamente. Las dermnds
proceden anto del dmbito leonés como del castellano. Obviamente, no puede
llegarse a la conclusion de que en los otros terfitorios romanicos no haya habido
pronunciaciones come las que reficjan estas grafias, dada la evolucion posterict:
ait rupar (con yelsmo) o cuchar; cast, cuchara, En este caso, la documentacion es
poves relevante, porgue las formas que presentan «lin estan escritas, ¢n mayor o

menanr medida, & la latina,

(e hecho, en cada entrada se producen situaciones distintas. Por gj., 5. v.
carualio —cuyas variantes son, ademds de esta, carbalio, carvailo, carvalo—, woda
- documentacién es de zona leonesa, pero las diferencias cntre alls v olin, v

Cwra obra comparsble sarfa el Diceronars espasiol de documentos alfoniies, realieado bajo la

Hireceian de M+ Nieves Sdnchez, Madrid {Arco/Libros), z000.



pere en este case no procede, pues es de origen prerromana, con lo cual
v grafico es relevante parr e dominio leondst, Por otro lade, s docurs
cién permite circunscribir ¢l dmbito de uso de la vor carbalie, carbayo &
denic de fa Peninsula.

Igualmente, para el significado ‘oveja’ hay una plétora de variantes: 4
obega, nbelia, obella, obellga, obicula, ouelia, ouelja. ovelia. ovells, oui
wnicula. Tales graffas sugieren como minimo deos pronunciaciones delig

latino {k't]: Tavella] v fovedal, v, tal vez, una pronunciacién bilabisl v of

hiodental del wau latino. De rodas formas, el reparto geogrifico de las var
tes es poco concluyente, salvo el hecho de que se concentren en la zona
rral Jas que incluyen la graffa «g», que supone una pronunciacién fricar
latal no laceral.

En cualquier caso, el registro de varianzes penmile gue se puedan rastré;
nomenos de evolucian, come por e)., la palaralizacidn de [1-] inicial, en palal
como inbore (Hauore), lamera uf!amem/, larea (Hfarea) larus latos), exc., of tie
que nos muestra la amplined del fendmeno, no exclusive del drea asturleonesz

Boton de muestra de la sugerente complejidad grafico-fénica lo constingg
voz faca ‘haza, porcién de rierra labrantia' v sus variantes faca, facca, fascay

atal, fasera, fassa, faxa, faza, haga. Su abrumadora documentacion se corresp
de con tax mudltipie evolucién del grupo latino [skjj. En algunos casos, comip
este, $¢ precisa uha pronunciacion, o por lo menos, se privilegia una; pero;
procedimiento no es regular. Owa palabra con maltiples variantes —en esteiey
icluide el dominio caraldn- es pweio, con variantes podio, pago. poio, poys.p
g0, puje. pug, pugne, pui, pay, prre, piyo. a las que se afinden cstas otras Forma
por derivacion a parur dei étimo pnimitive podium: purdde. puial, prjaion, p ;
fom, pujecuels, puisly, poiolo, pugol, pusely.

2. EL LHP ofrece ung visién panordmica, aungue no exhaustiva, de la tran
tormacién del latin en la zona norte de 1o Peninsula, excluidas las alas, al te
po que se registran los préstamos v neologismos mds anriguos adadidos 2 fa baﬁ‘ﬁ
Batna.

* Notamos que falea a2 referencia bibliogrdfica referente a Ladn, A E.



Nipgin rahajo COMmo eSIe muestra en primes plano los «balbucens» ro-

mances panifestados en las inseguridades graficas. Eilo es revelador del con-

Ricro que mantenian los norarios de la época entre lo que hablaban v ¢l mo-
. i

o latino aue subvacia en su mente. Son iustamente los arabismos v

¢ prerromanas los que mds informacion pueden ofrecer al carecer

a5 pad ‘
de referente CSCTITG.

12 escaser de fuentes documentales —desde la oprica actuai- es consustancial
Al LH P con o cual no cabe ponerla como demérizo, sine simplemente como b
mitacion con la que ha de contar necesariamente el investigador a la hora de ma-
nejar los materiales.

1 Por o gue se refiere al dmbito de la filologia asturiana, no cabe duda de
que las virtudes de este trabajo son cspecialmente valiosas, dada la escasez de alo-
satios de esta indole, Los documentos del dominio astur-leonés expurgados son
los que figuran en Origenes ~entse cllos, la Nodicia de kesos, el Becerro de la Ca-
edeal de Oviede. el Carularie de §, Vicente, los fueros de Avilés v Ledn, v o

T
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v de la Caredral de Ledn, entre otros. Ademds, numerosas notas precisan

usos v cvolucion de palabras leonesas {véanse, par ¢f., fas eniradas nozal o morte
; f

ra). v también circunscriben al citado dominio el uso de ciertos términos, por

ei.. ¢l arriba citado, carbaye, o, sin ir mis Icjos, el de escanda.
[ defininva, creemos que esta rareza filolégica —dados fos pragmdticos vem-

i?{.}‘} [UREI

ren- e digna de ser saludada con entusiasme v valotada tay positi-

vamenie. Lsramos ante un trabajo de orea dpoca, tras el que se adivinan los rime-

rxs de fichas v Jas anotaciones & mano, con el detalle preciso y precioso que, cual

aien. acaby de ser encontrado en un documento. Las palabras de fas que no se

onoce # significado ni la etimologia son come humanas claudicaciones ante el
vasto panorama dialecral romdnico que Lapesa se propuso desentranar. Y o me

stituven un reto arrayente para que los investigadores del siglo xour, con
potentes ordenadores. cederroncs, bases de datos v demds arulugios digicales,
consigan quicarles el sipno de interrogacion que las acompaiia.

Serarins Garcla Garcia



