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Lo e i medida en que a través de cllas, en un mundo como ¢l nuesire hoy
un colectivo de seres —el romance~ puede sentirse cohesionado

, dererminads visidn del mundo.

Rosa Maria Mepina GranDa

watacl Cano (coordinadory, Historia de le lenguea espaiivla, Barcelona {Ariel),
on4, 16T PAgS.
Maria Teresa Echemque Elizondo v Juan Sénchez Méndez, Las fenguas de un

Cpeing, Madnd iGredost, 200¢, §36 pags.

N htimos afos son delles les publicaciones dedicaes n'Fspafia a revisar el
discura histdrico-ileldaicu sobre la llingua v, nel so casy, incardinar ende otru
paraichs sobre glotodiversidd del pais. Les causes 'esci xorrecer son seguramen-
bes: dende una sana vy necesaria actualizacion de los datos v Penfoque

e

eI

gientifon hasta Uinterés por dar respuesta, dende Uimbitu académicu, al vivi de-

hate prosente 1ta sociedd espaniola al rodiu de la pluratidi didentidaes culturales v

2

lingiisstques que conviven nel estdu v el so tratamientu politicu mas agionak.
Dhos de les mds recientes d’ente estes publicaciones son les dos que resefamos
mbes con voluntd espresa de volvese manuales universitarios de referen-
Ccin e oniid de a valoracion xeneral d'estes obres, en cuantes que fontes bien e3-

simsbies dinformacion actualizada sobre Ja flolodia huspdnica en xeperal, permi-
frdme erdocar estes linies dende’l puntu de vista del rratamientu del que, mas
feamente, ye oxer Pasturianuy, €n CUantes que Muestia significativa de la

consideranza que na filoloxfs hispdnica mas actual merez, cuando la lingua astu-

fars come tala, cuando los estudios Hingilisticos asturianistes.
< Historia de la lengua espaiiola coordinada por Rafacl Cano Agwilar v un
smante manual de 1167 pdxines que naz col envis, hen declardu na pre-

senzacidn, dasumir el papel referencial que nel estudiu de 1z historia Hingiifstica
pstebigs suve nel niomu mediu siegh iz obra hamdénima de Rafzel Lapesa,

npresa xnngdronse hasta cuarenta y dos autores espafioles y estranxeros
ltes nes distintes démines histdriques consideraes. cuando n'historia $o-

dizeronia llingtisticn, cuando en nopmativizacidn, sociollingtifstica, dia-
drieia v contactu de fingies. La propi diversida daurores determing un ni-

vel dosiguat on cuantes a ta calidd de les discntes partes (ientro & un mids Ques-
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urmable ahor mediu} pero tamién una sana diversidd de perspectives qir
casu, son a caltenese a fo llarge del volume dientro de los calees esixif
discursu de calter rigorosamente cientificn, fechu que, non por obviy,
dexar d'zponderase,

Como dixi, desque asumiu esi valir referencial que, efectivamente, 1i
algamar esti trahavu nos estudios tHoldxicos hispdnicos nesti naciente sige
culld de cuestiones puntuales sobre les que, evidenternente, el discud
abiertul, quixera enfocar esta resefu dende’l puntu de vista del interés
bru pudiera tener pa los estudios dasturiany, en cuances que fonte.d
cién interesante, pero, sobremanera, como sida pa la reflexdn sobre
asturiana actual.

Puede resalvase dicir que (anque empuestos al estudiu especificy
Hin) el conxuntu de capitulos que se dediquen al procesu constiturivi de
rremance hispdnicu (les cuarro primeres parres, dedicaes a les lingiies'p
nes o al Hatdn hispdnico) resulten en bona parte d'inmediata aplicacién:
nu, mesmo qu’al conxuntu de romances peninsulares. Referencies mds
anque siempre puntuales, al asturiano-leonés empiecen surdir nesta ¢
sobremanera nel capitule 1o (pdus. 257-290} firmdu por José lesis de B
var . una visién rigorosa v actualizada sobre la xénesis de los romanceshi
na que, contra | ertrerin de Penny. v na Minia de Frago, Iaurtor caltién uf
en posiziva sobre la personalidi definida del nuesy dominia, nel que Lif
romance de los sieglos x-x1 v topaba na ciudd de Lledn un focu de nor
cion ya rradiacion que uraba a xenerar «un romance autoctono con ik
no solo fordricas sino también léxicass {peix. 277).

Sweasi, fa parte del llean (y nunca meyor dicha) del rratamicntu di
no-lleonés nesta obra taila’l capiwdu ventiin (el leonés @l caseellans, 8o
570) na que José Ramoan Morala analiza 12 evolucion Hingitistica de losies
critos feomeses (sensue striceor al sur del Cordal) ente los sieglos i y xvi
do igual nel surdimienty micial de rasgos definitorios del nuesu romanc
progresiva castellanizacion de les distintes soluciones y, destacando, en &
fa complexidd del procesu v 1a so distinea inensidd segin zanes; fechig
dria, otra mancra, dagué paralelismu cola situacion ingliistica actual, qus,
tolo referente al asturiany &' Aswiries, nun ve oxetn de traramientn nengldn

Otra mancra, referencies de revisgu al surdimieniu escritu del romanee
Feonds aprucieren tamién en capitulu sobre la normativizacion Hingiifsti

tonso X, d'Inés Ferndndez Orddhez (pdss. 381-422), quanaliza entiente
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to! castellén como lingua de la cancilleria real en steglu xan1, pero tamién
v det lleonds na docurnentacidn notanial coctania, a resultes, dacor-
duna imitacion del veru dlescribir romance entamau primero
: oserihanics Caste tanes. Blio vendria probalo ia distint cronoloxia d'usu escri-
jof Heonds dacordies cola mayor o menor prosimidd xeografica de les distin-
+ ascpibanies leoneses 2 Castietla {pax. 383. nota G,
Er delia midida, ol temna del lleonds remanez nesta obra nel capirulu dedicdu
95 dereuajes especiales y de las minorias en el Siglo de Oro (pixs. 771-793) por
sonio salvador Plans, nel que se vuelve sobre la cuestién del swpagiés {paxs.
p7En Y ia fabla antigua (pixs. 2R6-791) col envis d'ofrecer un estdu de la cues-
obie estos rexigtros, de primeres Hiterarios, peso non quitos de remisiornes
Hingiistica ssruniano-leonesa, como fexo mut bien notas (nun estt-
i qon ciniu pol autor) Mada Josefa Canellada. Echase ramién de (alta, dende’l
cetn de vista, una clerta consideranza # fa Hingua caracreristica de los vi-

il ¢
st

¢ cola AuTOLE

Gt
g pradioon

fElesiy |7

xurianos del sieglu xvin, non solo pat so pesa cnantitativi na Hitera-
dar espafiola de la démina, sinén pola esiszencia d'una yd buleable bi-
lizada, como la debida a tosé Luis Pensado, Xosé Llurs Gargis
las o Xuan Carlos Busto, ente otros.

fe lo dicho, Vasturiano-lleongs nun vuelve ser oxetu de tratamientu aim

cuents de 13 variacién sociollingiifstica v dialecual actual 0 Espafia (péxs, 973
o10: wn del andlisis del contactu lingitisticu del espanol con otres llingiies pe-

"ASturiant como calu nDun aso-

fusalares (paxs. 1065-1117). Elle quier dicir que !
o senvar 2 o Hargo del libru. lo que contrasta col xenerosu craranHentu que,
a5 nanera, st ecibiera na cldsica /istoria de lo lerigua espantola de Lapesa. En-
§ conscientes de que lo que se quicr entamar net volume considerdu ye una his-

ERHE ssturiann ende ye
an fechis eserictamenic coherente v, de so, non criticable, y hasta estimable esia
i 2 atencion a la nuesa realidd llingiistica entendemos que ramién
igin ripu de reflexon, sobremancra cuando’l conocimientu del asturia-
Lgtiet disponibie nes bibliografies ye notablemente superior al que pude contar
3¢l 5o momensu don Rafach. (Quicra considerase un diafects def castelldn o unz
Hamentos

-t

stien del castelidn (v que polo tanto la eschusidn del

DEtrinerios banales 2 la de defender quiuna mayor atencitn & la linglistica asue

Hane preiguecerfa en daque midida esti, de so. pervaliosu trabayts.

srmads d'é (v en comacru con ¢li contamos nun cayer en

P ‘ _ . . .
Bz prohlema nun se da, otramiente, na owa d4e ies obres resefiacs, Las len-

8uas de wn seing. ¥ trabayu d Echenique (collaboradora del volume antetior] ¥
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sdnchez Méndez respuende, per otru sitiu, a in de los enfotos apuntass
mero, literalmente «el impulso para escribir este fibro ha nacido de la'éo
cthn de esta necesidad imperiosa, a saber, la de proporcionar una bases
suficiente para llegar a conocer y comprender, en toda su complejidad
so histérico que ha conducido a la sicuacion de las lenguas en la Espas
con el fin de ofrecer un Fundamento a las diferentes visiones y actitudes
gicamente, tendrdn que convivir en el marco social y politico actuab
por cuantes que «la diversidad lingitistica de Espaia, al margen de opi
juicios de toda indole que haya generado en el transcurrir de los siglos,
en ¢l propio discurse histdrico, se puede contemplar de manera desap
como una rica y multifacética herencia del pasado. un legado que afec
dual o parcialmente en determinados casos, pero tiene siempre implicaci
lectivas ¢ integradoras en su conjuntor (péx. 28), '

Con esti encontuy, of Hibra definese, dende’l mesmu drulty, come ag
lingiéistica hispdnica al sen mds convencional, anque dexande quelic
comparta protagonismu, d'una manera por dicir equitativa, coles otres ]
pemnsulares presentes o pasaes. De¢ toes eiles {incluyendo ente les d'angi
oficiales, mds Parandés, aragonés v asturianu) apiirrese una descripeién id
sumaria, llindes esternes y division dialeceal interna, unes répides nores
socioilingifstcu, testos de tipu Hegal v normartivu acrual, una eshilla 4
referencies bibliogrifiques y de paxines web. El resultdu ye una digna vi
conxunty sobre la realidd Hingifstica espaiola, dende una intencién por:
liticameite correca y, de primeres, abierta abondo en cuantes que-y dex
tor ciertu clariente a [a de formase’l so propiu eriteriu.

Nel casu especificu del asturianu, anque oxeru d'ampliv repds {pdxs:3
el so tratamientu participa de 'ambigiiedd tipica na filoloxia hispdnica md
vencional: per una parte, quitase espresamente d’ente’l conxunty de dialec
castelldn (fo que tien un puntu de novedd} pero, per otra, sigue ensin
tlingua rormal porque «no contamos en su drea linglistica con ninguna lee
sino con un conjunto de variedades romances muy préximas v con una’
comun, que perperdan la rradicional diversidad lingiifstica de la regién
tiempos remotos, a la que se superpuso of castellanofespaol, como dnica
comin a rodos» (pdx. 353). A esa cosa ldmase-v con toa naturalidd col t
adventiciu de bables (carente d'usu popular y wadicidn culta, pero bendic
Hibru col hisopu d’una supuesta normalidd nominal que nun tien nin e
ca} mienties que'l glotdnimu histérica de astwrian resulta surdir de «un i

4
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Jspderna de crear una lengua untficada y estandarizada por parte de la Academia
5 Ja Liingus Asturianay {pdx. 3541,
%1 discursu histéricu que gadobana por esplicar esti estiu de coses ab ovo

fia d'zcrualizacion visible, recurriendo a los tépicos de rurina nesd

P pgenid LI fa
“.?“ de visiones: indixenismu irredenty que caldién aisliaos microespacios triba-

dende 1a Edd del Bronce (cuando los pueblos mads conocios, segin los autores,
can ios celtas, son los asturess, pdx. 358), romanizacidn superficial que per

junto -~ ) ot
el Safils CODSAET CSCS MESMCS divisiones anccstraies na 5o accion administrativa

pero que ye incapaz de cohexonar un territoriu que, sicast {y sorprendentemente,
sta lo vistol, llatiniza dafechu, etc... Por clerro que de los poces centros urba-
s relerenciales que se citen, xunto a Astorga, tarfz la supucsta capital de los ds-
wres del none. Lucus Asturum que los aurores wdentifiquen con total falta de pre-

aru con Uviéu, ignorando otra manera la importancia cencral del Xixon roma-
u nel cerriroriu asturiany y na so articudacidn social v administrativa, bien pues-
taa valir pola investigacion histdrica de los dltimes vend afos.

Yi ns
des d'urs importancia minima de la estrucruracién del espaciu entamada pola
menarquia asturiano-leonesa, la poderosa ifesia medieval, los sefiorios, etc... una
“iw bones Ia poblacidn sigufa aportunando, como nos tres mil afios anteriores, con

Ydd Media, endremos visigotsmu inmutable v alta montafa, arrien-

“aun npo de vida localistas que <hizo que cada zona v su habla siguieran un desa-
arolle ajeno a las demds, sin gue ninguna ostentara razones de supremacia, v sin
un centry fector con prestigio continados {pdx. 366). Fstes zones foron aina v
felizmente redimies pol tomance castetldn «mucho més innovadors, con presen-
dia wtan cemprana que los decumentos medievales irdn siempre en la lengua de

Castilla, convertida pronto en la tnica realidad escrita y modelo culto de habla,
sueordinando los distintos bables al papel de registros puramente orzles, de la

“Lomunicacion familiar y coloquial cn contextos no formaless (pdx. 376), afirma-
o G0n quenia en conrradiccion cole dicho pogues paxines cnantes ¥ col minimu
& Nigor esixsbie a un wabavu desta ensida {;Cuadnros rasgos definitorios del roman-

e casretlan stopen fos autores nos milenta divlomes astariaros anteriores al se-

By rerciy deld sleglu aav?, ja qué obedecerd] cambnu que se derecia nestos
- A00sf L Tesis Droctoral de Rafael Lapesa, de 1930 v reeditada de recién, v daba

istes interesantes sobre'| particular}.

i y¢ que, d'acordies colos autores (v en contradiccidn cola mio biogratia
¥ dalgung bibliografta mds ilustre), dende’l sicghe xvi les cludaes «se castellani-
TArGe - . . . \

Aon completamentes, v poco impora que l'aristécrata urbanita Gaspar Mel-
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chor de Xovellanos declarara que Fasturianu yera la so llingua mazerna. i
firmara terminantemente la so unida, y promoviera’l so estudiu v fa creq j
rerarial pa que ios bablys sigaieren daquella eshalivacs per montes y va
families llabradores analfaberes, hasta gue, depués duna riestra 4 erud
manticos nel X1X v un peco de literatura costumista Hegdremos hasta lg
setenta del sieglu xx nos que «e calcula que un 30 % de la poblacién, ¢
mente rural, mantenia todavia sus bables, aunque sin ningGn prestigio s
cadencia progresivar fpdx. 3783, Pere como'] lector nun sabe per Las leip
wi retma quign lo caleuls, cémao, nin por qué, tien perfectu derechu a duls
datur en tou casu podrd disponer d'interesantes, amplies v profesionales:
tes de los ahos 198¢, 1901 ¥ 2003 nes que {entd nun reflexdandose na bibl
aqui remanada, nin apurriendo un panorama muncho mds soleyeru) pod;
ner ana visin un poco mis completa y matizada, non solo del espaciu-Tyyp
non amién del urbanu, v non sdlo del usu efective sindn de 1 percepeidn
fixica de ta flingua,
L repas hustéricu termina con referencies a Ja moderna normativizaciéy
démica y la creacion de fa llingua ascuriana por parte de, valga la paradoxa, ]
fensores de los bubles, v con un resume del marcu socioloxicu acrual y Palde
sobre la cuestién lingiifstica dende una aparente neusralidd. El capituly co
mentase con una descripcidn ilingiiistica (fondrica ¥ fonoloxia, morfosi;
~que ye morfosintaxis mds fonética— v léxicu), una carcrerizacion dialecta d
turies ¥ Lledn, unes rdpides notes sobre £7 espariol de fos asturianes, biblig
{na que se cita una revista conocida como Letras Astwrianas, que Uinreresdy
podrd afayar en nengin catdlogu), restos flegales y muescres |

lingiifstiques;
glies y modernes. -

Anque consciente del calter necesariamente sintéticn v {ensin inclin pey
vu nengiin nesti érminud de manial divulgatvy d’esta obra, la vision pres
mente actualizada del asturianu que se da en Las lenguas de un rems ye for
mente decepcionante. Y. francamente, esta afirmacién de mio nun respuer
una discrepancia de tipu ideoléxicu colo que puede ser |z llinia argumental de
autores: de primeres, porque, de siguir al pte de la letrs In dicho na introduce
det Hibru, esa discrepancia nun ve sustancial (o, simplemente, nun ye v poty
anque fora, habria ser irrelevante cuando de lo que se fala ye d’un rrabayu &
turaleza cientitica que namd mira a ufiertar dacas descriptivos sobre una deter
nada realidd. Stmplemente cuento qu'esta descripaidn ye manifiestament
complera v, arriendes dello, yelo inunecesariamente, cuando anguafio Pinvestd



dor cuenTd COn un ampliv repertoriu de fontes a la so disposicion que, amds de
daros rolovantes que nun se consideraron nesth trabayu, dexaria probablemente a
fos AUEOICS adoptar una perspectiva critica propia, ms acionada al so propositu
panifiestir que la inspivada pola ancrorizas de referencia.

Po: lacse una idea de lo que digoe: ¢ llector minimamente duechu nestos
asunios de la filoloxia asturiana nun rardard en decatase que 10} discursu cen-
erat o Lohenique y Sanchez sigue casi lhieralmente Pavanziu por jests Neirg

" de g7, citdu na bibliografia. La citacién, ramién, d'otres fonres (caando real-
wente apurren dagué nuevo a lo dicho daquelia por Neira) nun paez que renga
craduceion nel sty con un apore significativa de datos o col amiesta de pess-
peCtves slrernatives (v nun entramos a si talten o sobren referencies). Poro,
enti valorando en pesitivo EL bable: estructura e hisioria {polo que supunxo
sun mementu nel que s'echaba de fala una visien de conxuntu sobre Vasturia-

el nun habia cayer embaxo que, non solo pasé de magar un Hargu trechu de

reniia Ao, SINGR gu esos trenta aftos foron. probablemente los de mds mntensa

producnitn investigadora sobre la nuesa realidd lingdistica v los de mds encesu
debare sobre la mesma, polo que yera bonamente esixible qu'un rrabavu como
ésnv que quier actualizar v dar upa visidn completa sobre Pasuntu tuviers en

cuenia esa produccién, anquequier criticande lo que fixers falia ciinicar v, po-

eracies, dende’l prisma edricu ya intelecrual que llibremente escoyeren

Simplemente ese nun se fexo v ye criticable camo préctica acadé-
mica. porque queriendo actualizar y completaz, le que se fai daveres ye clonar
wne percepeidn reveyida, incomplera cuande non falsa, y, polo tanto, entd es

por demds al prexuiciu y al apriosismu, por bones que sian les intencior
nes de partida.

M ainde resulra precisamente la vision distorsionada y discersionadora de la

maua d'Asturies: la incomestable realidd historica de los bables resulta ser (segun
vy la mesma prefigurada dende’t discarsu prenormalizador o antinormaliza-
por cuantes s taper toa ik d'argumentacion alternativa v la so fundamen-
seidn empirica. Con dses, poce impora que depués pretenda dase una panord-

Ca s o menos aséptica del debare lingiifsricu sciual cuando safita de mano|

resni de que fes posiciones pro-normalizacian de l {lingna carecen desi sofitu
3 v surden pente los fumos de ia Transicion como una espeoaie d estravaga

nética que mira o venar de la nada una notma pz log babies, a la que ca-
Brichosamente s aleuerden de Hamar asarant. De fechu, ensin dir mds alld, vera

abande quEchenique y Sdnchez echaren una siieyada a los propios rabayes de
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campu de Netra en [ ens o Josefina Martiner n'Uvign® {por nun vials
evidentes preferencies docttinales de los AHTOreS] pa topar argumentos abe
cuestionar ta exa central del discursu de fos bubler tan acrticamente asumg
Vémonos, en definitiva, ente dos obres am bicioses ya importantes
mesma, valioses) rocantes al conocimienty cabal de Ia realids lingiisti
sular, anque frustrantes si s'encaren dende Ia prerension de ver ensiere
mienty especifice del asturianu nesi mesmu circuicy criticu. Y ello mes
dixi, una reflexoén posada. Como’l mio envis yera proponer esi discutin
dmbitu estrictamente cientfficy, puedo xulgar nestos y otros libros les
ya inesactizudes nos datos o la mayor o menor fnura argumental, cori
pero hon les intenciones dltimes qu'éstes o otres olres pudieren abelugi
lacin al asturianu o al discurse teéricy asturianisca, Cuandoquier, partim
de la sincera suposicion de que los aurores punxeron nestes ohres un ey
fotu de rigor Bogriu depués de manera desiguadi. De la mesma, cueris
importanie quitase de la zuna (demasiae afirads # veces nel ASTUTIANISTAL
poner wes de cada pequefiu renunciu un CREMIEL fOCeant ya insidios
que. de fechu, Pescasu aporte del asturianismu rodernu a esti tpu de:
neralisies puede responder ranto a apriorismos ¥ carencies de ia FHoloxis
nica en xeneral como 4 problenes estructurales de ls mesma investigacit
tianista, que ye, otra mancra, lo que mis debiera esmalenos.

U discursu cientificy malamente ve a tornase datechu de les coordenies
oldxigues del momentu en que s'enuncia, y nun falamos anto d’intenci
trinayees sobre fa llingua (que daveres esisten pero que nun tienen ¢f més

"k las pardcularidades ded habls local se manifieses el eripie influjo del caseefla
wraio cenwal v del occidenial. 1a presidrr dominante ha sido dirimarnente 1a del ba

trals, Jestus Nuiws Mantings, & hablz de Lena, Oviedo (1DEA), 19, pax. 7s. .

« gscasos kildmerros de b capital de 1s proving

A

v mesin comceyi d Llvidul (
Fa penssarse que la castellanizacion es pujante. Come i de verse on las paginas que sigh
pucde hablarse de ] cosg. Hay castellamizacion, en efecre, pere el ne deja de ser

munchos rasgos del babie PETSISION SIN variacidn

Es pues una situaciin de contacn 4
de bifingtiisme o diglostax (Juserea Maptingy Ag vARER, Bable v castellany en of co
Owsedn, Oviedo [ Universidad de Okieda, Archivurm weiih, 1967, péxs. 7K El d’escr;bﬂ'
rnglees nacis na mesma periferia d'Uviéy 1l afiu siguiente d'est publicacidn v da fe de
dev d'eses alirmaciones. por cuantes ssa mesma ve ia se percepeitn del tipu de Hingud
se sociahizg dende la so primer edd.



ipeerds eetecruall como dun eme de supuestos asumios colectivamente nun

deter o momenty historicn, FL que remancz n'obres como stes ve'l resul-
panic arural del debare sobre les Hingiies d'Espafa surdiu na Transicion Demo-

el que, bien se conor. ¢l casu asturianu malapenes paséd de vese nos

candles foros como una especie depifendmenu acolumbrdu con mids o menos
55:3_;1‘;3@}{}3{!:1' o desdenu, pero sicmpre con menos atencidn de la que sf merecien
gtres vealicaes llingiiistiques peritériques. Lsta circunstancia ye grave, porque de
il e vanidaes pattioteres quita-y a la Hingiiistica asturiana de beneficiase d'un
¢ debate oriticu mds ampliu que’t que permiten los cenaculos locales, v resal mds s
¢ ganvnde aol pesu especificy qu'ésta flegd a tener nobres emblemidtiques de po-
: ades atrds.

qut;.&- a1
Che ve, entds, lo que pasé? Nun somos an candidos pa desconoecer ¢ireuns-

fapcies que, angue realmente anecditigues, xueguen nEsto cer papel: alld ca-

© g, Sumplemente, ¥ dientro d'una empresa intelectual que se quier ambiciosa, ye

© gecesario mirar penriba delles, compotiase como st nun csigtpere ¥ nun les usar
- como da d oty tpu de carencies propies. Quiciabes debiera empezar per consi-

deras

eea Uasrurianu ab sur del Cordal, pudiera tar en pane retroalimentiu por otu

gue’l supuest prexuici: que, segun delies voces. conxura de contino con-

non sicmpre confesu xenerau al norie,

ecprammenee nun momentu cemo | de les dlomes décades, de revitalizacion

del nierés Hloléxicu nel asturianu, el primer movimiensi natural ye de ripu cen-

T

. dafiar les lindes d'una disciplina qu'aspira a consolidase dafecho como
+ enamar dientro delles un progiama d'investigacicn estremall y auténoma,

centrin de manera intensiva na realidd especifice del asturiana. v hasta, inclusive,
armparar rox esta xera baxe an inciin Snatiste mui definiu, o sen d'informar una
lieis o acruzaion normalizadora, en coherencia cola esixencia drica de procurar la
pervivencia de la lingua mesma. Darreo, ollo tien inevitablemente una derivaclon

alibkica. lo que nun constitn necesasiamente un problema, polo que se dixo.
croblema surde cuando, primera, ¢l discursu ideatonicu sobre fa lingua aczba

mis esplicrin que'l propamente cientificu, v, sobremanera, cuando de

¢ vivificador de la investigacion se vuelve napriorisisu ronciegu frente 3

oives linies de trabayu enconiacs n'oiros iNLELESEs ¥ PICSUPUCSTOs.

[ asror destes ringheres (que nun percibe adiu de parte de fa i sioxia non as

iavistad nun ta nada seguru de que Ja 1nvestigacion sstufiand moderna resatva

cliventemente estos dos problemes, y nur ye precisamente crifica & wreeros,

tendo que'l discursu ingiiisicu astusiany fol hastr agora s clart no ocan-
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te a lo que, lexitimamente, queria faer de I ilingua qu'a la d'establecer, #
bre blanco, lo quc ia llingua supunxo y supén na esperiencia histérica y sy
al de los sos falantes, v, en tou casy, esi discursy paez dacuando guerer
nuencia :nterna del mesmu astarianisma quaceptar ¢ retu d'integras
competir) <on otres llinies ([a hispanistica en xencral) que, non por distin

cuantes a oXetu y oxetivos ye indiferente, nin wanto, a esa realidd ocial Vi
ca del asturiany.

L'acutar el debate intelecrual nun dmbitu estrechu por demids en dé
508 cuento que truxo darreo una cierta falia de ventilacién y critica que
duz no que, na mio opinién de primer pecador, ye unz falta notable d
zacién metodoldxica. L'importante v decisivu labor descriptivista desé
rel ambite de la ingtistica asturiana nestos afos surde al abelugu de m
d’andlisis casi inaiteraos nes vltimes décades, con un potencial esplicatis
mente limitdu y, de la mesma, con fimicaes posibilidaes d’homologacién
veles de debate de los que s participen con naturalidd, ensin dir mds’al
restu de les filoloxies d'dmbicu hispdnicu. Y per ende remanez una ilai
paradoxa: que s'incardinen les Hinies de trabavu propies nel mesmu mare
ricu quabeluga al discursu contrariu a una visién normalizada del asti
cuando, per orra parte, la moderna llingitistica hispdnica muévese en #
pardmerros nos qu'esi tipu de discursu dexa de tener sentiu. [Yainde

gueres particulares aparte} la escasa porosidd que muestra hacia les nueve
puestes del ascurianismu,

ot amestamos a ello Ja falta de mecanismos claros de tresferencia de restl
de parte de quien correspuenda o una cierta galbana en cuanres a un eficaz
cambiu con nvestigadores foranos, poco derechu habra depués a quexdse
fuerre desconocimientu o la visidn deformada que sobre la nuesa realids [l
tea s'alvierte, yd demasiaes veces, na moderna Nloloxia h ispanica y romanica
dos cbres resefiaes (tan distintes n’orientacién y calidd) nun dexen de ser ug
ton de muestra mds, v elio con independencia del méritu o demériry queds
imputdse-yos a los respectivos autores y que sedrd, ldxicamente, de la so esch
responsabilidd personal.

XuLio Vigjo FerniNDEZ



