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Yuan Xose Sdnchez Vicente, Les producciones clasicistes d Anén de Marirre-

geva. DI {Trabe. Batura, adm. 2}, 200%, 336 paxs.

Fchase de falta dacuando na investigacion asturianista la esistencia d'un de-
age oritic . sodiu de delles cuestiones centrales nel mundu de la lingua y 12
jrerarura astuiiand. !4 esistencia d'un campu de trabayu bramente ampliu y en
R smidida inéditu y, otra manera, ies diftcultaes pal desenvolvimieniu sosteniu
Puna investigacion de fondura malapenes dexa al intereséu nestes Cuestiones una
chanina de dudos, valiosos per se, Pero que poques veces ¥e quien a dir mds alld
Pun pusi inventaria de temes d'interés y xenerar ui discuriniv intelecrual real y
ficaz sobre fos mesmaos.

Ei cierru grau Sinsticucionalizacion logrdu pa la filoloxia asturiana nos alti-
mos afcs (con un efecru benéficu visible nel nimberu y la calidd de les produc
ciones centifigues XEneraes) nun Supunye na pricrica fa igua dlesta carencia: la
misien nvestigadora asumida por persones ¥a ‘nstituciones na silva tmeognita dei
asruriani ol demasiaes veces malinterpretada como miccién acutadora, drbol

per drbol. d'espacios vitales particulares, estrechos ya inviolables, nel qu'dn poder
satise comodamente como mdsima Juteridd nes cuestiones mds pelegrines, ¥
non tanto pol enforu de construyir fo que pudiera Hamase un discursu estrazéxi-
i sebre la nuesa culiura,

(u'esa incrcia paraiizante fienda precisamente a cuentd del interés suscitdu
nos ultimos afios pola figura del primeru de los nuesas escrisores (y pol aniciu
hicciricn de la nuesa lliterstura, con toles sos implicaciones na fristoria mesma de
la fingue asturiana) tien daqué de prestosa pardbota alleccionadora que, otra ma-
sera, empicza per da-y la razén al propésitu central que confiesa autor del th-
bru agora resefidu. Llecuvamente, sobre esi escritor malapenes conociu va salo
trenta ahos, o reduciu a una exemplificacida singularmente temprand del pinto-
resquismu v la patayez inherente a cualequier tenratva literaria masturiant, Pin-
esdn dispdn giel duna retafila de trabayos que, dende diverses perSpPeCtives,

ter
sermiten afondar nuna personalida lHiteraria y nun momenit histaricu v cubtual
erforma mis ricu y complexu de lo que wadicionalmente se pretendia. Bona
parte dclios recuéyense na bibliografia manexada nesta tluma contribucidn de

Sdnches Vicente, otrns, DOkS razones Jus quier, nun Hegaron a entrar ende, an-

G
clures colecavos publicaos 2 cuenta del homenaxe 2 Marirreguera na Selmana

w

igan valiendo pa enfiquecsr ecri debate: les collaboraciones contenies nos
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de les Lietres Asturtanes del 1000, les aporcaciones de Miguel Ramos Corrad
manual académcu d'bistoria lliteraria’, cuando a otres reflexones punual
mo les coneenfes na resefia d'Alvare Ruiz de Iz Pefia 1 la mio edicion® de Jes
del autor* ya incluso. con una perspectiva mas orixinal (dende i Filoloxfa,
ca), el recien tabayu de Ramiro Gonzidler, Delgado.

Nun ve casuahidd que sia agora Xuan Xosé Sanchez Vicence'l de firmas |
tima coneribucion relevanre 2 est discuriniu: Vablucanrte capacidd de
d’esti autor idende fora, por cierto, de les canales académ Iques mds convengy
lesy v el so conocimientu {amplin v libre de prexuicios y complexos) sg
historia literaria asturiana, obliganos a recotdar. otra manera, que foi p
mente un trabayu de so’l de cambiar radicalmente Penfoque sobre la ¢
Marirreguera via o significacion, nuna ya antigua reedicion de Fantoloxdfa
diana’ na que finiquitaba aguella visidn diglosica y falsemente amable so
obra regueniana, que poco antes retomara tovia Diaz Castandn.

Sdnchez Vicente planiega en prélogu tes propésites: de mano, la compatg
de los testos fabulisticos reguerianos coles fontes llarines orixinales y otresd
contemporanies de la mesra mareria clasicisa, Darréu, a les resulies dlesi andly
~pdsase revista 4t significiu social de los sestos y de les sos propuestes sapien
tratando d'allugar ef so real valir v significdu literariv cof envis de «demoses
esistencia d’un auror con una consciencia v estilu propios [ llofie de ha sim}é

dd y Iz clementalidd (o del funcionalismu ideoldxicu? que se-y vienen atribuy
“ilntdn de Mariveeguera y ol Barrocw Asurioms., Uvidy {Principdu &' Asturies), 1000, ¥:
del ciclu de canferencies La Litterazura Assuriana nel 1V Convomarin o Antdn de Mari

Uvidu (Trabe), zo0r tdambos oxety de resefia al cargu o Alvaro Ruiz de 12 Pesa en Rovss
Filotoxia Asturiana, 1 1200}, pixs. r55-260).

P Migeen Ramos Casxana, <L Barroc v le Whrevasara asturianas, Hicoria de e Lite

£

re Asturiana, Unadu {Academia de la Llingua Astarranal, 2001, péxs, 6182,

FANTON DE MartReEGueRA, Fabules. tearry y ramances, Uvid
NS, A5 17,

{Alvizaras, Clisicos Astt

Ere Rewste de Filodoora Asturiana 1 ¢

i, pdxs rzfez3n.
Ramting Gonzaver Deigana, «El mite de Hero v Leandro en las ferras asrurianass, 7
HGEHIMe ¥ pervivesiia del mmndo clécico, Homenaje af professr Antonio Fontan, U4 (20
pavs. 1823-1554.
Reba

CUFANE), 19,
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sadicionalmentes, De culld de los sos pastulacs sobre autor de referencia, Sdn-
cher Vicente respe por volver les sos reflexones nun «inzenzy de redetinir of signa-
fodu social global de la nuestra liiteratura per medin Fescruriniu de los discurses
crinicos sobre la mesma vz valoracion ideoléxica tltima. en cuantes manifesta-
cion oxeriva d'una cultura nacional -la nuestra—, que della se fat,

Fl plantegamienn: meradoloxicu inicial nun fat falta calificalu come coreecin
v necesarit; ambiciosu v, amds d'ello, sorprendentemente innovador nel dmbitu
i s estudios lliterarios asturianos, Angue se supon que debiera ser abecé de los

ii

wendios iterarios, sigue siendo una zuna incomprensible cnte nosotros a desa
wncic’m del analisis testual y estilisocu de les obres, pmnahlcmcme nor cusnta de
14 consideracion, entd mud afitada, de fa llirerarura n'asturianu come daqué pura-
swente testimonial dendel puntu de vista de Iz historia social o Huwunsr.:na Esta
reunstancia val por ella mesma pa reforzar of puntu de partida gleimu del auror:

fa necesidd de dasy al escudia de Bnuess Higeraturs un puntu de vista freerarin, de

i dotru tipu d'aspectos, por dicie, circunsuanciales, por relevantes que sian,
Samcher Vicente entdmala enrds con un estudin curiosu de les fabujes regue-
rangs que. efectivamente, dan en descubri-vos ung entidd arnistica gue, esplica-
Ll dende les coordenaes estétiques rspeuhqut« del so momentu v del so entor-
e naz esencialmente de la creatividd d'una pluma que sabe depués integrales
e propuestz orixinal y creativa propra. EL criticy mas escépticu podrd topag
nel rrabavu de Sanches Vieente un solidu argumentariu nest sen sofitdu na mes-
ma materiaiidd de los testos. Can ello, Paueor derrompe una Hoia dlinvestiga-

O

gue, bien aplicads, entiendo que dexaria afinar mds Pauténtica dimension
eadora det de Carrefio {de | ,Emgu.:z,ana o Priendes, pero diffcilmente candasing
como rettera nel trabayu), la cuession de la ll'li'Cl'tCSl.lliilldzz y la de ia so efectiva

firmacion como escriiorn
Flecrivamente. est trebayvu nun escosa les virtealidaes d'un csrudin como’t so
cror propon, sobremancra no que fai 2 la parte comparaova, Paer cotrecta, conw

Ctestion de métodu, la comparanza de les fabules rfgucmms coles tontes cldsiques
;
t

q,

rencia pa la mareria maroldxica ainde trarada, v de lz mesma, resulen signie

tives les conclusiones erucsacacs dest oldén, ;.16 ey formes, Cuento gue nup

la mresma la pertmencia de les comparances de Pivama y Tisbe v Dido y Enes
sn de Hevo y Livan-

coies correspondieates obres d'Ohvidio v Virsitio, que ia rermis

Stusen, Silos primeros veren autnres bien conocios pa cualesquier estudiante
llarinida de Ta démina (v de fa so llecrura entiéndese que Marirreguera teniz un
(.‘ifi) [ERRRaT I

Bubiable de la matenia), mids duldes plantega’l casu de Museo. Angue nun
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VOl 38T terMInante nesta cuestsn (porque falo mas dende by intuicidan que:dh
convicaidn), ve probable que la consideranya tamien duna forse ovidig
Herodes) igual que ia d'otros dasicos latinos pal tratamienty del mitu
gota lpertinerte pa un enfoque come’| que quier Sdnchez Vicente,
En rou casu, mds recorriu pudicra tener la comparanza d’unos v offo
reguctianos con picces hispiniques coetanies, ensin ello cuestionar cosa '}
nalidi de Reguera. Nada impertinentes abulten los andlisis comparative:
fibules regueriancs coles correfatives de Boscan o Castillejo, pero sf insufi
{cuantimds nel casu de fdo ¥ Emeasy coando'l traramientu d’estos
abondosu en rala literarura contemperania, que Sdncher Vicente demue:
nocer con fondura. Encerar o tratamienty d'estes materies 1 AULOTES COLis)
menores podia, ensin duldes, ofrecer datos inreresantes. Ensin apurar age
cuestion, ye de recordar como Ramiro Gonadlez. nel irabayu enanres cit
draba correspondencies ente’l Her ¥ Lieandro reguerianu v la versién poé
Francisco Manuel de Melo.
Comentariu aparte merecen les refloxones sobre DPiremo y Tisbe v, en

to, sobre Tautorfa d'esta pieza que Y0, na mio edicidn, cuestionara. Sént
cente reroma nel so llibru esti asuncu v defende la opcicn de Marisregue
mo'l verdaderu auror. La so Hinia d'arpumentacién, congruente v midida;
Heese ainde (pdxs. 6131} y yo, pela mio patte, nun atopo agora sofitos
que fos que Sanches resume con fgoT y xusteza nes sos paxines: Uinteresfy
formase’T so propiu criteriu, que ye, a dltima hora, de lo que sc taca. it
culld de determinar autoria concreta d'esta pieza, d'esti discutiniu rema
una llinia discursiva de fondy algame que compromete fo que ye la praxig
doléxica de siguir nef estudiv de la nuesa Heratura, tocantes al riesgu deéx
minacion ideoléxica que tan frecuentemente la amenaza,

La idea central de Sinchez Vicente consiste en considerar que les div
cies formales que presenta’l Livamo y Tishe conoctu con oues fibules regust
respuenden, non a wna autoria diferente, sinon a una reflexén del auror sab
S0 propia obra y & una voluntd espresa de non calear los moldes de les ones
fibules: esto ve, d'una clara concencia d'auror, d'iniciativa creadora, de voli
dorixinalidé, d'autorrenovacion v en definitiva, de madurer Hiteraria. Com
argesmentd, ve bonamente defendibie, una ¥ bones esos rasgos dantor so
nocibles en Reguera. Permitome, de toes formes, inrroducis una prccisiéiz_'
que ya fixi referencia na mio edicion ¥ 2 la que puede dise-y el valor que qu
la cira al tema de Prramo ¢ Tishe en Hero y Lleandro podia faer pensar gu'agi
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Cqpomo otres fabules cldsiques ainde citaes, quiciabes pieces inédiresy yera crono-

[ e antetior a fsta, polo que. en wu s, sedria la conformanza estrug-

| yral de Moo y Livandrg ka de mostrar un procesu autccriuen de reflexdn y ma-
; duracitn de Martrreguerz como autor.

Flio ve que, a Sinchez Vicente, el supuest cuestionamienti de Marirreguera

| on cuantes qulauter incapaz reflexonar criucamente ya innovar sobre la so propia

hri Lcosa que, en concengia, nunea pretendf al nega-y 'autoria del Piramo y Tisbe

conovit, v fur yo Parcy que lo fexo) Bévalu a sospechar que, incluso Venfoque as-

C puramista sobie la Hieratura n'asturiaou, acepta o asume «los tépicas del ‘enemigu’

L nuestra ireratura v la nuestra cultura, como una Hiteratura y una culrura

gextyre
condergacs per se a nun ser mas qu!ml entamu, ut arbol niany mds o menos pres-

fostt o PIETERCIOSU, PETO GUE NUR Pasa Hin va pasar de ser curiosidd o adornu: en-

camis drbol con mayuscules, lliteratura y cultura como Jes orres» {pax. 130}

[ ¥

nrimeres, pedia paccer comprensible esta prevencidn, pro fArmién CUenta

qu - al otru cabu tien riesgos. Escribir fa historia {y ramien Iz historia ilizera-

riai v on bona midida adebanar un discursu escovendo una pesspeetiva y des-

car
prologu del libru). Depuds, puede haber mds o menos ambicién y precudru na
recovicda de datos, o mds o menos coherencia v finurz argumenfaiiva na cons-

dios otres a parar d'ur criterin, 2 dltima hora, intencional (remito al mesmu

ciar del propiu discussu ty & Sdnchez Vicente nun-y falta stin uno nin oTol

P

bles

ren nyun procede mnto reciamar como principiu eschisivu, y frente a oires DO
isiones alternatives, un grau superior de acutralidd ideoldxica, porgue cué-
riesgu de producir Tefectts contrarin al desedu: afitar como dogma episté-
micit o que nun ye otro quun inclin mds cnte otros posibles, que quedarien ast-

rrese

na anulans como posibles vies uriles d’averamienzu a i realidd.

Agqui v agora, of problema nun ye que tengamos una visién ruina de lo realidd
hiseinion de la Diteraturs asturiana porgue nos pese mds & menos cleruy apeions
mu sdenldricu: ve gue Ja nuesa percepcidn puede acabar maoduldndose d'una de
tereninada manera 4 razoén de la calidd v ef nivel de conocimientos que podamas

' wohre lx llieratura asturiana fen flenu, ye verdd, de raleres). Pero, mids Gue
Raraar nentralidses discutibles. faise esixible’] rigor nos procedimientos d anali-

s igue ve, por clerro, in de los méritos dest Hibrui dende ks humildd de saber
s clencla nun ye mds guuna sucesian decreciente derrares.
Volviendo a Piruwmo v Tishe, e} problema seded tan simple, o tn complexy,

LT

vormie determinar si clertu personaxe ye autor o non d'una piesa con dellos pro-
blernes de tresmision. Cient{ficamente, caben munches hipdtesis {a ver si fa ver-
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sién conocida pun va ser una reellaboracidn de Caveda o d'un contemper
Elevar a partir d'ehi Valderique a «;quién queremos que sea Reguera na
Hiteratura?» Ipdx. 123) {si un autor inquient o crearive o un pury atrop
wpicos) levanos. queriendo rornanos de falsos complexos, 4 mesmu pe
perversion doctrinaria denuncidu cuando la exa cencral de Lz ceftica ve'l p
castellanista. Nun se trata de querer esto o lo otro, sindn de dar respues
blemes concretos a razén 4 unos datos y un metodu, Y nun puede ser d'g
nera: que nos presie que Reguera tenga mds o menos obra o queramos Y
0 non como autor de reterencia pal xvnn a Benito de la Uxa fal que, po
reconoceriemos-y clertz capacids de reflexsn oritica sobre la tradicion B
w, como nes lliceratures normales) ve daqué completamente irrelevante
de lo que se mara ye, simplemente, conocer uns realidd histérica OXEHY
non jquidn queremos que sia Paciu’l Péritu na nuesa lhierarura’, ;prestd
entendely come un Kafka xixonés sobie’] que pesa un {ueree prexuiciu digh
¥ una ignorancia xabaz de la realidid culrural asturiana, que nos quita de v
mnegable xenmafidar O, por meter ¢f deu en giicyu ;que quercmos gue sia
del Navia-Eo nz nuesa flolaxiae, casturianu ocordental?, juna xiriga locaf?,;
masnce resultance de a evolucidn mileia del latin ente los egobarros rom
us?, ;egobarrorromance?, ccastelldn con localismos pinterescos? Enrtien
son apriorismos improcedentes dende’l puntu de vista cientificu. Polo 4
con un mizeu < inxeniu y muncha plepa. two ye argumentable,

Faigo esta crivica dende cerra empatiza col autor, cola complieidd de cege
ber a qué se refier v dende Palta consideranza que, con est mesmu Yibrugac
ta merecer nos estudios Hiterarios asturianos. Fotierdo, otra maners, .4
quanda palpiendo per baxo desta Hinia de discursu nun ye tanto la ¢
congreta de Vancoria de Prrwme 3 disbe ipuntu onde se manifiesia un an
remporaniamente) como na mis xeneral y comprometda de fa funcionalids
cial de la Hhiceratura asturiana, que ye probablemente’t matu de la culiebra
cuzntes implica non sole la propia finalids de lus testos, sinés 12 so mesm
druciin i

formal v, finalmente, ef so publicu, esio ve, of s ambity social aa

Sdncher Vicente far por rornase de 1 linia interpretativa dominante 30
fr obra de Reguera, la qu'él diz del funcionalism tdrolixicn, que SUPGR (U
senciu wnmu obedez 2 una intencidn esencisimente didictica v docrrinals
gun lestudiosy, esa Hinta anecia nuna visién de Reguera «come un Hiteratu
cente (Cast onsin wenical. cast malgré fud, qu'escribe con otra finalidd que
teraria (ia parrequial v diddcrica) v duna fliteracura que nun ve arcificiy, di
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aru oficiu, sindn simplici d'{"«'pevu, trestlacion directa de la realidd v

de la ot del pueblus fpdx. 1297, Aboga, pela contra, pola consideranta de los
erianes on cate de b so Hierariedd, segin &l cpestionada poles tesis

P

oSt "
que defenden la preminencia d'un esencial envis didacticu. A ativar la so postu-
ra dedicz un apasiondu capituhs (pdxs, 237-252), que se fai en dos si se considera
como |50 allengamiento narural o dedicdu darréa al rema ded erorismu nel au-

2T

05

oor 3{3:}?%5 L
}f{.mpcumns ver considerar que’} conceptu mesmu de direrariedd (o simpic-
von de Hiteratra o arrey nun respuende a un umiversal absoluru, sindn a

et
un valor velativi a un marcu sociocuitural variable a o llargo del tiempu v del es-
oacits. F 1 Hector danguaio quier de la Hiteratara un vipu de satisfaccion que vd
i ve concebiu a razén del mesmu cddigu de valores que pudicra ar operativa
Wotres domines, comoe nun ko ye n’oIros entemos sociociliurales avenos al nue-
ar mundue occidental. Verdd yo que les fibules reguerianes son quien a sarisfacer
daque midida esa esizencia dTun Hecror acruak: Sdnchez Vicente esplica’l por-
< el como col so andlisis y, amds, tien razén al enfauzar el mdrive del antor v
perduricion de la eficaciz estérica de tes Fbules a lo Hargo de los sieglos, Segu-

amente 1z causa dello {y volvemos tar d'alcuerdu con €} ye que Marirreguera

yers consviente de lo que fata, de los efecios que buscaba vy como Nogralos -

cardics cola so formacion y coles sos dotes particulares de creador,

Lo crostion ve como entender el méritu desti autor, st dende o que nosoatros
esperamns d'él pa escribir los nuesos hbros dhisteria o dende o que €l yera os-
el so momentu higedricn. Un autor nun sal de lo nada: Marirreguera

perabiz
run vien d'un limbu parnasianu derecho a satsfacer los apetitos estéticos dhis-
sres modernos de fa lteratusa asturizna. si fora Casu; Naz NUn mMOMentu

colriral fel Barrocu) v nun espacis soc il (Asturies) y, dientro d’estes coordena-

ase como escritor capar de crear un mundu propit artxinal. Bsi ve'l so
win ve un simple executor del repertoriu de convenciones estitques defi-

&% m! so tiempu {que Clertamente CoNOz y femana o ariel, Hin un simple
*"f?”"mffzz que desplicga rutinatiamente los 10picos locales al usw. Ye una intelnwn-

v T Li’pit’w b so @ -y riEtcia \(xCiai ESEHTEHA coles ?C‘f = ELh ientes que fx

i enrgpea de la 5o ddmina-y apurre, ¥ un creador reflexivu qu'enriquer los

i intelecruales nos gue se Forma académicamente cola espenencia directa

fa vivencia concreta que-y apurre otres claves diferentes {asturianes) iguak-
nre duiles. Thende up pumu e vista histarica ve, pole anto, nerprezal ble e3-

sivimente con relacién a UAsturies del sieglu sovn,
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Con éstes, ;cual ye'l concepru de Hiterarura realmente vixente na Asturi
sneglu xvu?, ccudles son les espectatives del piblicu potencial de a Ilizey
nasturianu del sieglu xvi1, que nun contaba con una tradicion previa conpe
:Sabemos tanto d'ello que podemos permitinos esgazar de la Hiterarieds rea
te operativa nesti momenty y nesta Hingua'l componente didéctico-mors
<O tamos enunciando un principiu xeneral d'acordies col que’l sen diddes
tra en contradiccién cola intencionalidd estética d'una obra?, ;carez de va:fi'j_
ticu tola tradicién universal de iliceratura didderica?, ;carez de valir eseée
bondosa Hiteratura barroca d'esdi envis?, jataya'l didactismu la capacidé res
d'un autor o puede concebise, pela contra, come un puntu de partida desco
nun determindu momenun llicerariu sobre’l qu'un auror puede insroducir;
vaciones? Na mio opinién, el méritu creador de Manrreguera sedria preci
te €si: non tanto quitase d'unz corriente de didactismu Hirerariu que sigue
ciéndorne evidente na so literatura, sinén asumir ¢ desafiu de xenerar uf
tica propia resalvando les inercies inherentes a esti tipu de xéneros, ensin po
desnaruralizalos.

A dltma hora, nun cuento tar mui lluefe del pensamicntu de Sanch
cente, qu'almite Iz esistencia d'un esplicitn discursu moralizador, pero non'co
propésicu principal, sindn como amiestu al puru oxetivu artisticu creador
148-250). Na mio opinidn, les dos coses pueden asiriase perfectamente al ras
Poxerivu doctrinal bien puede tar nel aniciu de la creacidn (porque quicigh
perhi per onde pudo ropar camin una incipiente escritura n'asturianu), el
reguerianu consitiria en que la percepcidn de la so obra tenga ilugar pri
mente en clave estérica, con independencia de qu'unos (los contemporanio
pobinaren con facilidd concra la lecion moral v otros {los actuales) revi
nos valores artisticos ensin mas.

Por eso, nun ve cosa d'enruinar la literatura asturiana frente a otres rra
nes. Simplemente, si podemos afitar dalguna premisa minima sobre la
aperativa n'asturianu nel xvn, ye qu'ésta malamente diba reproducir ens
fa virtualmente posible nos grandes focos [fiterarios de la démina; Pentor
ciocuitural v sociollingiiisticu yera otru {aumrianu) v ot Pespaciu social pi
podia derromper camin esa naciente literatura, como ouru'l perfil human
intelectual de los creadores v pablicy naturales. Por eso falamos de Hireratys
turigna y non d'oera cosa rara (por casu, ditcratura dialecral espaniola), Qu'ss
torau primixeniu nun fora la corre de los Médicis o la de los Austrias nin
envis esencial una suerte d'esteticismu diletante o una trescendente metal]
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aup et POT qué nos acomplexar, por una razén fundamental: porque a Mari-
sreguera nun lu zcomplexaba, y fol esi especificu marcu sociocubtural el qu’asu-
mic. nion pa simbiotizar pasivamente nél, sindn pa renovar conscigntermente con
una propuesta esiérica vy sapiencial (bien estudiada por Sdnchez Vicente) dotada
amds d'una notable capacidd de perduracion nel vempu. El que neguemos, co-
me principiu reguenianu, ol del arre pol aree, nun implica gue-y neguemos sentiu
grisricu a Jes sos obres.

Sancher Vicente contrapon a la posibilidd d’una funcionalidd diddctica pa les
fibules una serie de problemes de tipu pragmdiicu, gue resume asina: «;tien da-
qué sentiu qu’un ciérigu que tenia a la so disposicidn el pilpitu, la visita a les ca-
ses. los sermenes cuaresmales y la casa parroquial buscare un nuevy instrumentu
alleccionador pa la so parroquialidd, al través de lz recreacion de fabules del
mundu cldsicu? Al nuestru paecer, la cuestidn ve tan disparatada que nun requier
respuestas {pdx. 247},

Na mio opinion, tendrd sentiu’l recursu a prdctiques proselitistes alternatives
mesma midida na que ta predicacién convencional nel pilpitu (esterectipada y

n

costrefiida tanto por esixencies de ritual, rradicidn y dogmaj resuirarz més o me-
nes eficar con relacion al oxetivu buscdu ¥ se sinticra més o menos necesidd de re-
cusrir a otres ferramientes. ;[ Tamos obligaos a considerar que la pura predicacién
scleaigsrica en materia de sexu resulta tan eficaz, o resuliélo histéricamente, como
placatar esta fundamental inquiett clerical nos sermones del dominge o rofiando
peios feligreses casa per casa? Pero. mds importante, ;consideraba realmente ia
mesma esia coerania (Uasturiana) la conveniencia d'otros métodos d’adoctrina-
mientu! Permitome recordar el pasaxe de les constituciones sinodales uvieines de
1553 quencamentaba a los pdrrocos que, nos ayuntamientos colos fieles, se quita-
ren de cantar cantares deshonesios (porque, al paccer, cantdbenlos, lo que ve intere-
sante de cara 2 Reguera), en cuenta de Heer dalguna fhzion de latin o romance (pax.
& de fa mio edicién}. El disparate, polo tanto, nun ye miu, sindn del obispu san-
cionador naguel remoru 1953, ¥ §i yera estravagancia midniques nun yera la tinica.
A parur dehi, lo que podia pretender el clérign escritor al cargn dlesta fun-
Sy vera, simplemente, eficacia; por exemplu, por aciu d'un pi:mteamicmu
amnable del eonflicty moral en cuestisn. O, por casy, al wavids d'un testu dotdu
@un Gierry arractiva estéticu {;vamaos tener que supone-y a la poblacién asturia-
na del xovnn una toral fala de gustu?), que podia empezar pel recursu a materies
emblenmidiiques de la medernidd artistica del memensu (3o renemos que suponer

&8 piblicu asrariana popular tan impermeable a les corrientes europees daquella



1

coma pa nun ser a reconocer siquier dellos motives artisticos comunes, a
fora pa dexase fascinar por eflos, cuandequier superficialmente?). Si repy
posthilidd de ver al campesindu asturianu recredndose con histories del
clisicu. debiera ser abonde recordar céme estl tipu de marteria s'esparde al &
del romanceru o mesmo de fa narrativa oral-tradicional haswa giiel. En rou

sitan insélion resulra’l recarsu 2 unes Fbules clisiques o'asturianu con ests
lidd moralizante, nun debiera caer embaxo qu'igual ye que tamos tropezandy
chi cola primera de les xenialidaes del nuesu autor,

Sdnchez Vicente sigue plantegando nesti puntu unra reduccién al absuri
guiendo cola riestra d'interrogaciones: «;Quién tresmitia estos testos a un
blacién mayorirariamenie analfabera? sSeria él en rolos casos?, jorearia un ¢
especsal —anque necesariamente curtiu- de predicadores/lectores?, :onde s
rien los testos 2 una poblacién espardia peles caserfes? ¢Aprovecharia Regu
cstayaces, esbilles v filandones pallugase ente la xene y lleer los sov restol
fairfase mds bien los domingos como una forma especial de domenicarhs
147; Remito 2l testu anterior de 1553 ¥, mas cn xeneral, a la montonera des
monios, y dalgin quotru estudiu. sobre la prictica xeneralizada de fa lec
piiblica na Espana de la domina, liccnura piblica que, 03 MAnera, requiet
condiciones: que daquién sepa lleer (;quidn sabfa na Asturies de la épocal) g
se constituyera nun derermindu moment v flugar on publicu oyenre, que
votitasiamente nun sabrfa. ;Hai dalguna poderosa razén pa refugar ja ide
quest tipu de prdcrica taviera llugar n'Asturies, nun AYUHELIRIENTE COTTE
quiapunta Sdnchez Vicente, cuando sabemos fente otro. porgue nos lo diz ¥
rreguera) quiésos yeren los momentos afavadizos na sociedd tradicional pa
quien contar cuentas ¢ reciiar coples v romances? L Asturies tradicional, y

nun va anto, nun desconoz esi tipu de prictiques de lectura comunal qu
improbables-y sbulten (desconozo por qué) a Sinchez Vicente,

En tou casu, el mesmu repereorin oral-tradicional acredica por ¢} mesin
rasvase de temes procedentes de la Hiteratura escrita cudia a la oralidd, de lam
ma qiedsta apurre los ws propios materiales foldldricos a los escritores ab usu-
pensar n £ Uuixorel. Dalgin camin tendrien que siguir estes picces, supg
qu'empezands per un exerciciu de Hecours 4 un piblicy illetrdn, v non de mi
ra puntual. Poro, nun creo que tenga nengin xeciu la rocea manifestada al-té
PECILE YO, e Coneendia, DU veo nest supuestls circwinn vital de les abres reg
rianes nin inverosinliod, Bin niciu nengein de condenable promiscuidd o ded
gradacion de les Herres patrics. :
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sia como quier. ello plantega abiersamente fa cugstion deod publicu v s tres-
psion de b obra regueriana. Sigae Sdncher Vicente mirande de cusstionar un
suditorin de Habradores pa les fibules reguerianes: Y como ser pa ertender
Cpuestos z ello, se busquen motivos tan lfonxanos y distantes como fors dle les

3 , per otru, requicren un Certu entendimienty ¥ una ciera predisposi-
cm pa sentiles como présimes? Y, por qué unlizar una estrol fa culra, la ocrava.
gue regiuer muncha atenaidn y capauda de siguimientu, pa percibir los sos deta-
les nuna recepcion oral? ;Y cudla ye ta razon pa dise a composiciones de 464,
344 v 245 VOrS0s, tan dificiles datender por completu y wan Fciles pa perdese y
non. envede d'ello, otres mds curties v conclelles?» (pdxs. 247-248).
Sincher, como antes José Miguel Caso, imaxina-y a Marirreguera un puibli:
undzmentalmente erudizu, que, segiin ¢l primeru, namd puede acceder a les

pentemedies de la Hlectura personal y posada. Esi piblicu seguramente

sefa ipor casu, € xurdu que b premia nos xuegos florales de 1639 o los sucesi-

vos copistes que reproducen os testos) v d'él yera consciente Reguera cuando,

cieerivamenie, chisca les sos fabules, d'inspiracidn llibresca, de guifios cruditos
pani asequibles a persones con un clertu nivel de formacién académica, Esto
i a en cuesticn, pero aun anula lx posibilidd dotru tpu de priblicn distnr
aue, quiciabes nun pudiendo calar eolos posibles matices de fa obra reguenana
¢ calsha'l conxuntu de Hectores castelianos de fa démina rolos matices de forma

swentio o Fl Quivote?s podia perfectamente siguir ¢f cursu de la fibula v la so

ceidr moral
Les respucstes a b ultima bateria d'entrugues de Sdncher Vicente cuento te-
jores, pero volvamos al case: una fabula clisica

ncles anticipaes en pdrratos anie
fun tenia poy qué sentise necesariamente Honxena pa un piblicu popuiar del sie-
ol wvrr, nin esi publicu tenfa por qué carecer & ensendimientie {por qué?] énte
& que sun veren otro qué conflictos humanos universales espuestos con bastante
Hiniatidd. ¥ si, a dltima hora, la materia miteléxica grecorromana pudiera perc
bise oo dellos estremos como distante (non mids que la biblica o'l parncular cos-
mas deb cuentu maraviosu tradicional}, precisamente Darte endoculturizador de

Reauera consiguis faela préxima al volvela, por casu, nel weusnsn ur galdn y wna

{Hevo y Lizandro) con perfiles humanos reconocibles. Sorprende Uargu-

Fd i

i de b2 estension en versos destes pieces, cuando nun ve dificil opar preces

leinnales enfarma mas cstenses v complexes estructusalmente, ensin

el paesa torgar el so siguwimientn v comprensidén. En cuantes 4 les dificulraes
Hisinseques de la octava, sedrin toles que se quieran, pero’l recitiu piblicu po-
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pular de picces con esta forma metrica yera comin na Fspaiia de lz dpgg
cordies col testimoniy de Rogas Villandrade (1661) sobre compadies itia
de comicos que <hacen un eneremds, algiin poco de un auto, dicen unas.
dos o tres foas. llevan una barba de zamarro, tocan el ramborine y ¢
ochiavor, testimoniu que, por cierto, vi recoyt na mio edicidén (pax. 3%
nin niega l'aniciu y nateraleza cwdez de la ocrava, nin presupén un mays
dimtentu na canaya castellana en comparanza cola asturiana.

Sdncher recurre Analmente a un argumentu temdticu pa reforzar la‘é
tesis: el tratamientu abiertu de la sensualids y la sexualidd en Reguera;
dedica un capitulu. Llargumentu céntrase en considerar que xenerostr
gue de sensualidd quapaez en delles obres de Reguera ye conrradicrae
una supuesta prerension moralizante. Sinchez csprésase nestos términoé:
ensenanza moral-yos llegaria, en tou casu, a aquellos aideanos, dafechy
Hletraos, d'una riestra de suicidjos v tornicios ente animales v muyeres
dioses y muyeres: riestra que se talancariz mal ensin desplicaciones cong
zadores y que, en tou casu, v vd desplicada, nun podria sirvir mas HES
dalu? ;Piénsase de verdd qu'eso constituye un instrumentu catequéticu ¥
lizador?s (pax. 267,

L'argumentu cuento que tien interés, pero primero tien que se redim
nar, considerando que nin les fibules respuenden. nin wnto, a la descripe
perbélica que fai d'elles nesti pareafu, nin ¢l so potencial piblicu liabrade
banu (ye igual) yera un coru d’arcinxeles dispuestu a escupuliciase a la
calentura mental. Owo ve si la dosis de carnalidi qu'alministra Reguera ye ay
hle 0 non con un enfors estrictamente moralista; Sanches prensa que no
ga igualmente la idea de qu'estes escencs ¥ comentarios puedan tar emplegd
se como llambiscadures coles quiatrayer a puiblicu hacia una grave concl
moral, come defendiers Mariano Sudrez v. en della midida. VO Mesmiy,

Come dixi, la oxecién ten interés, Na mio opImdn. una presencaciéniane
ble. picardioss v desenfadada del conflices moral nun tien por qué dicir mal
fondu doctrinativ que se defende pa estes obres. Sicasi, ye evidenre que Re
apartase nesti tema de lo que ye fa pura ortodoxa tridentina en cuestiones de
sualidd erdtica. Con éstes, Vinguiz pudiera tar en definir con mis Prectsion S
que <osa pretende realmente moralizar Reguera {d'asumise. léxicamente, esta
rerpretacitnd, (De qué falamos caando falames de sexu? En realidd, creo e
dicha la mio opinian {igual non debidamente marivada) ¥ creo reconocer d
conformidd na referencia que fai a ella Sdnchez Vicente fpdx. 249, nora 39
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Marirreguera nun ve canto'} voceru de la ortodoxas tridentina nel so escupuliciu

ponsarratl contra la sensualidd carnal (12 octava dedicada 2 ta deseripeion d'He-

co merecia un Hugar d’honor nuna antolexia erdtica), como validor convenciu
druni serie de pautes de relizeion social garantes de Ja estabilidd d'una comunidi,

dende' Tamdu a responsabilidd del individuu na so conducra personal. Esto

pucdle TERET UNE clave asturiana (v, st se quier, pczr‘foquzzz!) pero, en (ou Cast, <o-

I

ecta con un estdu d'opinién weneral dende Iz Edd Media qu’esculpa la prictica
i romo una necesidd fisiolixica (v sobre la que cabe una visidn amable) v

condena fa pasién amorosa como una enfermedd que destrui al individus y la so-
ciedi. frayando convenciones v equilibrios. Esto diz bien cof tonu de les tabules
reauerianes, tesponderia a una pauta socialmente asumida y, anque lhiehe de tou
escunadiciu tridentin, podia ser bonamente avenible coles pretensiones mds rea-
Heies de la ilesia asturiana deneds nel so enfotu de Hindiar conductes.

Nun creo, matices aparte, que’l publicu v la difusién de les obres de Marurre-
rx rengan necesidd de scr distintes de les apuntags, nin cuento que lo espucsto

comprometa un didactismu esencial nes fibules. En tou casu. ef de Priendes re-

o come un autor versitil que, poles sos mesmes cualidaes, ve quien 2 Hegar a
distintos tpos de pablicu, dainde seguramente la so sonadia v el por qué del
constituyise en referencia fundacional de 1a nuesa literatura, cuando otros coets-
nrgs cayeron dafechu nel anonimatu o nel ohvidi. ¥ nua se muestra nello como
wsda distinte dotros antores notables del momentu. resalvaes les especifiques
oseunstancies de caun. Polo mesmo, la satisfaccidn d'un publicu crudit v la so

«d4 dauror (v dautor n'asturiany). rolera’l supuestd d'una voluntd esplicica
de conectar col mundu y los valores mids popalares, mut probablemente canaliza-
da. reisérome nello, per una via abierta de lireratura docirinal estimulada pola
creerma Tesia (como n'otres Hiteratures pacientes) y bien fecha a clertes COrrentes
Lersnrusives del Barrocu Hliterariv y hasta consideraciones ideoldxiques comao les
auanalicé n'otros trabayos, Esi didactismu nun cuestiona, nip fanto. la poten-
alidi de los testas como fonte de placer estéticw simplemente. defin un marcu
e referencia inicial con rellacién al cual rerdyase v resal ¢f xeniu y Ja inventiva
del nuest autor, que pacz que vi supo entender v valorar scionadamente’| so pu-

: contgroporaniu. Un iector acrial, doi’l mio testimoniu, puede amién al-
mar esi placer v, ensin dulda. una Hectura posada del rabayu de Xuan Xos¢

“incher Vicente ye una mas que valiosa ayuda nesa xera

Koo VIEJO FPERNANDEZ



