Metafonfa v contrametafonia en quirosdn:
pragmadtica, determin léxicu y mortosintaxis

por Xur1o VIEJO FERNANDEZ

Sngﬁzz LA CUESTION de la metafonia v la so eventual relacion col lla-
mau neutru de materia, dispénse ya d'una abondosa bibliografia
wustificada por cuenta de la singularidd que se-vos supunxo tradicional-
mente a estos dos fendmenos asturianos nel marcu de la morfonoloxia
de les llinglies hispanorromaniques. Quitando a una vera quen dambos
casos esti particularismu nun sia mds que relativu, esa concepcion tradu-
xose normalmente en trabavos d'enfoque bdsicamente dialectoloxicu o,
nel so casu, con derivaciones hacia la diacronia, v nama raramente en re-
tlexones sistemdtiques sobre les sos implicaciones na fonoloxia sincréni-
i o sobre Jes sos evidentes repercusiones sociollingiifstiques.

Esu trabavu naz col enfotu d'afondar matizando en toes estes cues-
tiones: dende un visu puramente dialectoléxicu, tratardnse de puntuali-
7ar los datos relativos a una de les Hindes estremes de la rexén merafo-
netica asturiano-central, tratando dalbidrar tanto les estructures mor-
onoloxiques xuncies al fendmenu como les sos implicaciones pragma-
Hdques v socio-estilistiques; per otra parte. posponse a otru estudiu pré-
<mu lanalis posau de la conformanza diacronica del estdu de coses
descritu, pero apuntardnse delles inferencies d'inmediata aplicacién al
estudiu historicu y a la comprension treslectal del fendmenu.
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El punru d'observacién ponse na fala del conceyu de Quirds, de
pu occidental d'acordies colos criterios siguios davezu na dialectolox
asturiana, pero que. tocdnrenes a los fendmenos qu'agora intersse
amuesa una evidente continuidd col restu del falar centro- meridion
O. 81 s€ quier mas, una situacién de transicién ente ésti v el suroccide
tal. Al tiempu, Testdu de llingua observable reflexa particularidaes |
cales non descrites primero n'otres aries metafonétiques, que son |
que, na mio opinién, permitirfen articular el continuum centro-sec
dental nuna esplicacién treslecral va historica conxunta.

Anque nun ve'l propositu actual un estudiu sociollingiifsticu estric
tu, la fonderada sociollingifstica nun ve de desdexase en nengun m
mentu. Tocdntenes a la evaluacion de los datos, tien que se pensar que
Festudiu va referiu a comunidaes de fala reducies en cuantes al ntim.
beru d'individuos (malapenes unes decenes per llugar) y abondo com
pactes dende’l puntu de vista socio-ccondmicu v socio-cultural ya in-

cluso d’acordies con otros baremos. como la edd ( (con una media nun-
ca per baxo los cincuenta).

Por embargu. convién considerar que'l rexistru local nun ye conce-
bible como una realidd homoxenia nin aisllada nel conxunru del dia-
sistema asturianu. El propiu trabavu dexard ver en vocalismu quirosa-
no relevantes fenémenos de variacién interna, que famién ye guapa-
mente observable n'otros contestos d'alternances y covariacion. To:zan-
tes a esto, surde un segundu principiu, abiertamente contradictoriu
con delles concepciones tradicionalistes mui enratgonaes na dialecto-
loxia asturtana, que ve considerar la fala local, non como un apzreaz
dientro d'una xeografia llingiiistica poco menos que bab¢lica, sindn
bonamente inxertdu nel diasistema asturianu, entendiu d'una manera
global como un complexu treme nel qu'interacciona ordenadamente
una varieda lecral diatdpica, diastrdrica y diafdsica, axustada a les raes-
mes riegles que modulen les relaciones comunitaries en cualaquier so-
ciedd no que fai al usu prcricu de la lingua.
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Der ainde, puede albidrase un estdu de coses hermanu del apuntau
L orres aries perifériques astunianes., cola vixencia d'una norma local in-
crterida pol estandar asturiano-central y tamién pol propiu castellanu.
{1 <eneral, ha ponese que, nel discursu intracomunitariu. la llamada
worma local predomina frente a les otres dos; poro. tocantenes a los
problemes especiticos que trara esti trabayu, alcontrardse una situacion
primero esplicable pola a pervivencia y el desenrueldu del elementu au-
coetonu que poles influencies esternes. De toes formes, nel casu de!
cocalismu cabero, dstes pueden avudar a matizar delles conclusiones,
sia porque nel so momentu reforzaren ciertes tendencies autdcrones o.
otramiente, porque dexen entender les escases desviaciones respecto a
les ricgles que lleguen a formulase como pures escepciones inducies
normativamente. Tienen que se considerar, nesti sen, como dos gran-
des polos d’atraccion, un castellanu qu'aguiva articulaciones de [-0] ti-
nal en tou contestu v. pela cuera, un asturiano central (en xeneral, en-
forma mds proximu a les estructures llingtistiques locales y asumiu es-
pontaniamente oMo NOTMa de referencia nel rexistru informal) qua-
talard lemplegu de [-#] en dellos onde’l quirosan, d'acordies coles pro-
ples pautes interncs detectables, fairia prevalcccr -0l

La METAFONIA EN QQUIROS

Yacordies cola mas convencional definicidn del términu, ha en-
endese la merafonia como’l mecanismu fonicu pol que les vocales al-
‘oo finales (7, #! determinen la xuba del timbre de les téniques corres-
sondientes na mesma palabra, nun siendo quiéstes sian ramién vocales
del méaximu altor (est? > isti, gochu > guchn, cestu > cistit).

Comoquier que’l quirosdn presenta con abonda regularidd tales vo-
Cales altes no cabero la palabra. danse nél les condiciones necesaries pa
verificacidn de la rie la metafonética, xeneralizada tamién nos conce-
vos vecinos del oriente v el norte del Aramo. nel so casu con delles par-

ticularidaes locales. Efectivamente, en quirosan les realizaciones meta-
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fonétiques son bones de constatar nel usu cotidianu de la llingua, y.
senties, en conciencia, como un elemenrtu caracteristicu del falar loc
Sicasi, nun ha caer embaxo que, siquier nel estdu sincronicu prese
estes articulaciones nun son xenerales nin escluyentes, y cai’l casy
conviven davezu coles variantes non inflexonaes de los mesmos leme

De mano. tienen que sestremar comportamientos diverxentes ente
realizaciones alees finales anteriores v posteriores (7], [#]), no quie fai a
sos verdaderes repercusiones fonoldxiques. La realizacién %) en posic
cabera drona amuesa un claru valir distintivu frente a la correlativa [o],
en funcion de categorizador funcional, eventualmente oponiendo sustay
tivos y axerivos frente a verbos o alverbios (p.e. [¢/] prcit trente a [ye] p
ve finu, trabacha fino). o, dientro de la caregoria axetiva, marcando’l m
culin singular frente al continuu (un magiietu bonu. pero ganao bono)
lo mesmo qu'asocede nel conxuntu del asturiano central. anque con pa
cularidaes que sedrdn analizaes mads alantre. Frente al restu del asturian
occidental, [#] cabera dtona namd ye posible en posicién final dafech
nunca ente consonante (d'ainde xatos, comieron v non *xarus, “comie
cte., que s'identfiquen, en Quirds. como pronunciaciones seberganes).

El valir fonoldxicu del altor vocdlicu na oposicion ef7 verificada
restit del asturianu centro-oriental nun ye tan claru. Los dos timbr

conviven na posicion cabera dtona de manera regular, con fuerre tes

" Son erronics, por ranto, observaciones coma les de Nerra. de la que considera la metak
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ma come un de los rasgos diferenciaies ente lena v Quiros UJests Neira, B/ bable: estructura

i

prsroria, Salinas, Avalga, 1977, pax. 257 o les de Trancisco Garcia, qu esclui eSpPresamente ¢
concevu del aria asturiana de neurru de materia. ensin contrastar los datos. polo que sz ded
del testu (Francisco Garceia Gonzarez, «Geografia del neutro de materias, Corona spicea in

memorian Crisiobal Rodriguez Alonso, Uvidu, Universidd d"Uvicu, 1999, pax. $35-336).

" No que far a la caracrerizacion morfemdrtica del lamau wowmu de materia o COmEIRUt

aceprase Vanalis v la terminoloxia (numbery continu propuestos por Arvaro Arias (CaBAL, £l

morfema de neptro de materia en asturiano, Santiago de Compostela (Universidade de Santiage
de Compostela), 1999.
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dencia a [7] en dellos casos (carni, tardi, verdi, bastanti, ctc.) pero la-
mativamente mds a [l en formes verbales daniciu mertafonétcu que
presuponen /] orixinaria, como los imperativos (cume ‘comi, durme
dormi. ducrmin, bibe ‘bebi’. etc.) o los perfectos (fixe, punxe, dixel,
ensin que tales vocales sfan de considerase auténticos categorizadores
funcionales por cuenta de la so propia inestabilida. El aimbre dtonu 7]
ve. de fechu, posible tanto en final absolutu como énte consonante
(rarddis, bastantis, tienin, etc.). Dendc’l puntu de vista lexicu. podien
p(’;sxw!ase oposiciones puntuales del tipu eszz (demostrativu) / este
ipuniu cardinal) o é2/ ese (nome de la llerra), pero la escepcionalida
d’estes pareyes oposives, la citada inestabilidd del timbre final v enwd
la posibilidd de considerar les variantes minoritaries del demostrativa
(¢i70 v ése) como auténtiques evoluciones locales. inclinennos a consi-
derar, de primeres, una neutralizacion de dambos sones nesta posi-
ciom, siquier por claridd espositiva. Con estes, d'acordies colos mode-
los estructuralistes cldsicos, el sistema vocdlicu local presentarfa una
conformanza /e, 1 o, /. con cuarro unidaes discintives, analizable co-
o un auténticu modelu de transicion ente’l centro-oriental de cinco

la, e, 00wl v Toccidental de tres fa, £ U

Nel so casu, les vocales altes finales determinen la zarradura de la
omica, d’acordies col principiu metatonénicu enuncidu, pero tamien

1

nestt puntu estremen los sos comportamientos. La inflexan por [/
stecra a un carrapiellu pequenu de palabres, de les quanguano nama
« tienen espontaniamente de metafonétiques les vartantes iz, 751 de
(os demostrativos; como se dixo. otres formes que presuponen la mes-
mainflexon n'estadios evolutivos anteriores presenten gliel una reali-
sacion final regular le] v nun se perciben como metafonics {fixe, puti-
<. cume, bibe, mite,...). Na otra vera, formes quamuesen frecuente-
mente |- na fala actual nunca nun presenten inflexdn, seique porque
espuenden a tendencies modernes: verd7 o carni nun correspuenden

Lon variantes “virdi, Yquerni, v si con verde, carne.
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Pela so parte, I'acabadura [-#! favorez la inflexén de Ia tonica, d
de tormes Nubu, guchu, muzu, cistu, nigri, etc., qualternen de ng
coles variantes non merafonétiques d'acordies coles condiciones qu}
tardn d'establecese mds alantre. Con éstes, el quirésan amuesa un
continuidd col restu del asturianu meridional, anque, per otru ]l
metafonia local presenta notables particularidaes que la estremen
tro d'esta rexén dialectal, al dempu que dexen afitar llindes llin
ques nternes, dientro del conceyu. Asina, la metafonia quirosana a
regularmente a /¢/ (negru > nigrut) v ol (curiosu > CHFIUSH), PEro ny

otros timbres vocdlicos. Nel casu de /a7, la so inflexén (gatu > guety,
fit > pletu. crc.), o non, permite afitar, como se dixo, una 1soglosa
rior, que dixebra los llugares que la amuesen con mds o menos inten
(sur v este del conceyu: dende Salceo a Ricao vy Valle de Follagueo
los que non (el restu del conceyu, escontra norte Yy 0este).

O1tro ve'l comportamientu de los diptongos, que vuelve a part
larizar la fala quirosana ente’l restu de la rexén centro-meridional.
diptongos crecientes malapenes presenten exemplos d'inflexén:
llegué a rexistrar formes del upu castielly > castill o maniegu > ma
gut, propies de los conceyos vecinos de Llena, Morcin v Riosa; no g
fai a lwé) malapenes salcuentra en toponimia un Critu Nigru y
apclativu giiign “giievu”, que sc tien como propiu de xeneraciones a
teriores y que remanez escepcionalmente nel relaty d'un fechu de d
Hes décades atrds. Talos exemplos acrediten tanto la penetracion ani
gua de la tendencia nel valle quirosanu comol so escasu arraigu.

Tocantenes a los zgiiptcmgos decrecientes, tamién salhidra un co 1
portamientu diferencial. La variante autécrona del xeneral occident
[ow]. esto ve, [7], nun se vio atectada pola zarradura metafonética (v
ase roipo, frente a tupu dotres zones), magar la so avanzada tendenc
a la monoprongacién ya integracion en /o/. Lo mesmo-y pasa al ¢
rrespondiente | al: freisnu, reixu, beisu, carteiiu v non frisnu, tixu, bis
0 cariiru como en conceyos de la redolada, Véase, en toponimia /Va
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Jpiric (puCTLU nel Aramol. frente a la variante septentrional de Riosa 'y
Morain [ Angliru, privilexada de bien recien pola trescendencia media-
fca de ciertu acontecimientu deportivi.

METAFONTA Y ESTRUCTURES LLINGUISTIQUES

[+ definida la metafonia quirosana. otro ye da-v al so estudia un en-
foque que sia a esplicar dafechu la so integracion nesi complexu reme
que e Fusu Hlingtifsticu de cualaquier comunidd. Na mio opinion, el
principii qu ha siguise ten d'empezar pela consideranza de la metatonia
como un fechu de naturaleza esencialmente pragmitica v non puramente
foncticu como postulen les descripciones tradicionales. Ye evidente que la
scurrencia o non de la inflexdn depende d'unes condiciones fondtiques
sfavadices v que de nun se cumplir éstes nun hai metafonia posible; pero.
st otru llaw, colos datos que se conocen na xencralida de les rexones me-
tafonéliques asturianes, y en propiu Quirds. nun ve de considerase qu es-
s condiciones. cuando se dean, exerzan un determinismu talu que-y im-
pongan a la vocal ténica una inflexén articulatoria irremediable: cai'l casu
Gue. como se dixo, les articulaciones metafondtiques conviven en mesmu

Ll coles non metafonétiques, que son anguaiio les que predominen, y
qun hat derechu a nega-yos a estes, 4 priori, el so calter autdctonu. Poro,
qun hat riegla puramente fonoloxica que sia a predicir la ocurrencia o
hon de la inflexon nel enuncidu (que decida si ye negru o nigru la forma
A determindu axeuvu masculing. nun siendo que s escueya un enfoque
ccorieu quiincorpore decididamente a la estava de la fonoloxia les virtuali-
daes pragmatiques de Farticulacion fonica del significante’.

Lo propio de les aries merafonétiques asturianes actuales nun ve, vis-

e asina les coses. 1 inflexan de la vocal, sinon el puru techu de la cova-

Farfase nel areen de la pragmdiica fonica o fonézea (JuLo Carvo Pire7. Inrrodiccion «

griciica del espaniol., Madrd, Ciredra, 1994, pax. 36-3ih
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racion nun mesmu estdu de llingua ente formes inflexonaes y nor i
xonaes, al so tiempu condicionada por principios pragmdticos y, se
dariamente, socioestilisticos. En tou casu, dende’l momentu que |
tafonfa respuende 2 una opcién de fala frente a owa o otes posibles
suoral que se fai d'ella nel momentu del parllar tien que sentende
mo un usu consciente. qual so nempu obedez a una determinada in
c16n pragmdtica, en cuantes que derivacién palmaria de la mesma
cionalidd comunicativa gu'anima'l conxuntu de la estrucrura llingiifs

El marcu pragmdticu que rixe’l recursu a la metafonia ye'l de la
cucion: la inflexén vocilica llega a funcionar na fala estudiada (y
conxuntu del asturianu centro-meridional) como un auténticu ind
dor de fuerza ilocutiva’ (como puede ser la entonacion. dellos alla
micntos fénicos, perda o amestadura de sonidos, ctc. . .), de calrer
fivn 0 argumentativu, términu ésti que se toma de la reorfa de I'a
mentacion d'Anscombre y Ducrot’, na que la inflexén asturiano-m
dional podia encaxase como an de los llamaos operadores argumen
vos, bien que de naturaleza puramente fénica. De mano, col recur
la metatonia nun determindu lema (axetivu o sustantivu nel casu
rosanu actual), el falante sofital valir efectivu de la referencia del m
saxe y orienta’l so potencial argumental. Esto dexa introducir un m
al enuncidu de la riegla xeneral de la metafonia: Ja inflexén de la v
tonica funciona como I'indicador de fuerza argumentativa (de mag

' Diacordies col desenrucldu desti concepru que. dientio de la so teoria xeneral de los :
tos locutvos, far JoMN SearLR, Actos de habla. Madsid (Cdredra), 1986, pix. 18-42 v 62-79,
VweM, Sens et expression. Etudes de théorie des actes du langage, Paris (Les Editions de Minu
1982, pix. 30-70 (version francesa del orixinal Lxpression and Meaning. Studies on the Theory
Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press. 1979). Un resume criticu del estéu de
cuestion en M2 Victoria ESCANDELL VIDAL, [nrroducciin a la pragmadtica, Barcelona tAri
1999, pax. 63-76.

“Jran Craupe Anscomere v Qswarp DucrotT, La argumentacion en la lengua, Mad
(Gredos), 1994.
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FA) nel lema afectau nun contestu de covariacién pragmadtica nel quell
lema primariu determina un nivel tlocutivu neutru.

{n enuncidu Xuan ta gordu, representa, dende un puntu de vista ilo-
cutivi, Una Proposicion asertiva neutra, que nel so casu podrd enfatizase
sracualmente por aciu d'una incrementacion léxica mds 0 menos inten-
cional (Xuan ta gordon, Xuan ta gordu como un goche), por una determi-
nada entonacién ascendente (Xuan ta gorduunl), o col allargamientu f6-
picu de la vocal ténica, por exemplu ((Xuan ta goordil). Pero mds aculld
del énfasis, la capacidd puramente persuasiva del enuncidu traca d’encon-
e nel recursu a la inflexén: Xuan ta gurdu manifiesta un grau de con-
vencimientu v d’intencionalidd argumental percima de Xuan ta gordi y,
de so, ve susceptible d'incrementase con recursos léxicos (Xuan ta gurdu

; £ b ‘ \ G
como 17 guchi) o puramente enfaucos ((Xuan ta grinurdu!)”.

Fn tou casu, lalgame de la fuerza argumentativa quimprime la
metafonia puede focalizase nun sintagma y non determinar al conxun-
t d'unidaes presentes na mesma proposicion, colo que sedrien posi-
bles espresiones como, por exemplu. Xuan ta gordu como un guchi o ta
gurdu como un gocho. Incluso dientro d’un mesmu grupu sintagmaticu
ye a rexistrase variacidn asertiva ente los términos, COMO €n Xuntures
de determinativu v sustantivu (is7Z m0zo, esti mizi, Xunta ISt muzt) o
sustantivi vy axetivu calificativu (muzy curiusi, pero tamién mozo ci-
visw o muzu curiesu). Dao que tampoco nun guepe tener estricta-
mente la metafonfa como categorizador sintagmaticu, ¢sti comporta-
micntu ve coherente cola consideranza de 1a inflexén como fendmenu
locutivy, v, poro, relativu a les propiedacs del enunciauy non a les re-
laciones oracionales. De roes formes, na llinia de lo que se diz, la pre-

Paro. 1a fuerza argumentativa que se-y T€CONOZ A I merafc nfa (que potencia la capacidd
persuasiva del mensaxe can mires al recepror) v 'énfasis {entendiu como proyeccion de la suxe-
Gvidd del falante nel cnuncidu) son realidaes estremacs na pragmatica de la fala, anque de rechu

siz tacil observar la concurrencia de dambos fendmenos.
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sencia d'unidaes metatondétiques nun enuncidu complexu tamp
nun predetermina la naturaleza ilocutiva d’ésti: una proposicién cq
el muzu de Tiresa ta gurd puede ser puramente asertiva, pero tam
axustase a orros tipos d ilocucion. Convién alvertir, entos, que la
rafonfa nun fai, de so, un gcru tlocutivu, sinén que ve un marcadpy
gumentativu local, aplicdu a unidaes sintdctiques virtualmente con
tuibles como enunciaos ArgUMENtativos auténomos, pero tamién ;
ceptibles d'integrase n'estructures enunciatives complexes dotaes d
calter ilocutivu particular nel nivel superior d'analfs, ensin contrad
el propiu modelu de Searle.

Esta vision de les coses presenta como primer ventaya la so f:
harmonizacion coles definiciones puramente fonétiques o morfono
xiques anteriores, a les que complementa, derrompiendo perspectiy
d’analis interesantes. Con too v con ello, si convién aportunar na pr
minencia del componente pragmidticu nel recursu a la metafonfa, has
ta tal puntu que dende ¢l siguense darréu consecucencies secundari
na propia estructura morfonoléxica de la fala estudiada, yunta otn
implicaciones esrernes de calter diafdsicu vy diastravicu. Uestudiu dést
alrimes resérvase pa un trabayu posterior, aunque nun salcuentra un
panorama esencialmente diferente al del restu del asturianu meridio-
nal: concepeidn de la metafonia como atribura de la porma local an-
que, al tiempu, progresivamente arrequexau en determinaos rexistros y
grupos de falantes de mayor edd”.

No que fai a les primeres, tiense visto la metafonfa como]] patrén fo-
notdcticu que garantiza la espresion del masculin singular nos sintagmes
atectaos, al imprimir en propiu lexema la correspondiente carga morfe-

" Tocantes a la consideranza social acrual de la merafonia asturiana, véase XuLro VixiL

CASTARAON, ~Merafonia nuna parrogua de Bimencs, Anglisis srtai:'ﬁimg&immm [ de

debd

s Asturia-
nes 61 (19970, paxs. 7-32 v MarTA ANTON, «Asturiano v castellano en ] langréu: aspectos socio-

lingiifsticos de la pronunciacién de las vocaless. /ferres Acturianes <6 (1995), paxs, 73-85.
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[mitica 1 oposicion a les otres formes del propiu paradigma: guchi, fren-
e a gocha o gochos. Siendo esto asina, el calter manifiestamente redun-
dante del fenémenu fairialu en bona midida irrelevante morfonoldxica-
sente. hastal puntu de poder entendese como'l principal factor internu
Je regresion de la inflexon asturiana, a partir de regularizaciones anal6-
RIQUCS de los paradigmes (guchu / gocha, gochos > gochu, gocha, gochos) g
Sfa que nomn, ensin quitase de la perspcctiva puramente sincronica, la
relevancia morfoléxica vendria dada pola mesma convivencia coles va-
antes non inflexonaes que, de so, cumplen satistactoriamente la so
funcion gramatical ensin Alteracion de la vocal ténica, por aciu d otros
marcadores morfemdticos (p. ¢. I'articulu, el propiu formante final) o les
esmes concordances sintdctiques. Estl fechu llévanos a desallugar la
erafonia dente les estructures puramente morfonoldxiques de la llin-
oua (a diferencia, por exemplu, del wmlaut aleman), treslladandola al ni-
vel pragmdricu locutivu, pero esto nun quier afirmar una dixebra radi-
cal din v otru planu, nin negar una repercusion de la metafonia nes es-
“ructures fonoléxiques v gramaticales, como se verd.

De fechu, la variante metafonética presenta comportamientos mor-
‘oléxicos peculiares. Refuga sistemdticamente la derivacion afixal v.
magar la debilid4 seneral del vocalismu drono, nun leguen a almirise
tormes *gzw/vz’;’z, “mucin (frente a cupin o “zm.llz’n,} anque se conozan in-
Jexones de tipu guchu, muzu. Per otru lau. cuando la inflexon puede
Fectar a la vocal del sufixu, ello da llugar a una casuistica singular, de

2 que se falard mds alantre,

Un problema diferente ponlu la variacion de xeneru v numberu. De

‘nano, tien que safirmar la inesistencia en Quiros y notros Hugares del
wsturianu merndional de formes plurales inflexonaes (*guchos, “muzos,

Tala ve la opinién de GEroLp Hitty, Problemas de merafonia en asturiano.. Lizires As-

rurianes 42 11991). paxs. 7-15.
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cte. ), que, per otru lau. nun se desconocen, fosilizaes, en d
puntos”. No que fai al xéneru, la fuerza argumentativa qu apurre
tafonia xincese, por esixencies fonétiques. a les formes masculin ;
ro, la variacién argumentativa permite-y al falanre la virrualids d

siones opositives del tipu Xuan paez tonm, pero, pa want, el pady
non un paralelu femenin Carme pacz tonsa, PEro pa tuna la madve
embargu, rexistro en Quirds un fendmenu paralelu na serie femen
que consiste na asimilacion del formante caracteristicu de los axetiy
REULros como variante argumentativa de la base primaria: Carme p
fonta, pero, pa tonto, la madre, (qué tonto yes! (referio a una m uyer).
realidd, esti mecanismu fonotdericy (qualtera la desinencia y non la
se Iéxica) representa vd una primer derivacion mortoloxica de la mar
cion ilocutiva caracteristica de la inflexién vocalica, qu'introduz el

vu central del problema que se propunxo abordar est; trabavu.
) p ! proj )

LA CONTRAMETAFONTA

De la que se propunxo entender la metafonia comeo fenomenu ilo
cutivi (en cuantes qu'atributu de formes asertives marcaes) o socio
estilisticu (en cuantes que propiu d'unos rexistros especiticos del dis
cursu oral), afirmdbase la esistencia d’unes varianies correlatives no
metafonctiques, neuties dende dambos puntos de vista, contra les qu
se definfal sentiu fonderu de les inflexonaes. Per ora parte, la pu
consideranza nun mesmu estdu de llingua de verdaderes pareves O posi
tives en cuenra d'esti fendmenu implicaba reCconoce-yos a estes formes,
tan funcionales como les metafonétiques, la so propieds v autoctonfa:

¢

dientro del sistema local, a la escontra d'otres visiones anteriores del

" Citense dellos exemplos en Xosr Litis Garcls Apias, Contribucion o g mdiicd

historica de la Jengua asturiana v a ia cdracierizacion eiimologica de su lexico, Uvién (Univer-

sidd d'Uviéu, Biblinteca de Filoloxia Asturianal, 1988, pax. 42,
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p;fobﬁcma qu’apuntaben na pernetracion moderna de les formes non
nflexonaes Jdende Vasturianu normativo o'l castellanu.

Sol presente epigrafe afondarase nesta idea, aportunando na mesma
inia argumental: la variacion metafonia / non metafonia representa, de
<o, una estructura llinglistica pen‘ticularizada, de naruraleza pragmauco-
cerilistica, pero que repercute al so tiempu nes estructures Internes del
cisrema, determinando la conformanza morfoléxica v, a diferencia de la
12 metafonia, los comportamientos sintdcticos de les unidaes afectaes.

No que fai a les formes metafonétiques, ve visible la repercusion
‘yrmal del principiu pragmadticu que les activa: la fixacion d'unos pa-
cones fonotacricos quharmonicen Paltor de Ja vocal tdnica col de la
cabera, que ye la quinduz nel so casu la inflexdn. La cuestion, darréu,
v determinar hasta qué puntu les formes non inflexonaes s'axusten a
LNOS esquemes mds o Mmenos andlogos y presenten comportanmientos
wualmente predicibles. En conerero, abordarése’l problema de los tim-
ares velares finales y les sos riegles d’ocurrencia, tamién de dificil siste-
marizacién nel conxuntu del astunano, por cuantes simpliquen dife-
, gramaticales y léxicos, quitando a una vera

Io¢ relativos a la interaccion ente llingiies na Asturies presente.

‘entes Principios fonéticos

N'otru sitiu” describiose con della imprecision un vocalismu final
quirosdn caracterizdu pola inestabilidd del timbre de les vocales vela-
res, v, en xeneral, frente a otres partes d Asturies, por una clara ten-
dencia a |-0]. Comoquier qu'ésta ye paralela a la del restu del asturia-
2w meridional v a la del Cabu Pefies (esto ye, los dos grandes focos de
netafonia asturiana anguano}, na revision presente del problema par-
fidse de la premisa de la relacién del fenomenu col de la propia infle-

<60, entendiéndose como una tendencia secundaria. a la Huz de for-

5 . i U B S, ) Ll e ¥l ” I A y : A S S A - g
Xuvpio Vigjo FERNANDEZ, (uiras (2). Liugar ae [ene (antigna Friigresia de San [ lurienze

¢ erie Uvidu (Academia de la Llingua Ascuriana, Toponiria, 641, 1988, pix. 5.
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mes con vocal zarrada pero con presencia de [-0] cabera, que necasa-
riamente yera posterior: trdtase d’exemplos literarios como fuibo, dj-
niro, etc., d' Anton de Marirreguera nel xvir y exemplos orales aseme-
vaos rexistraos de recién en puntos como Felechosa, axustaos nesti ¢
su a ciertos patrones fonotdcticos estables™. Un estdu de coses aseme-
vau presumien. dende’l puntu de vista diacrénicu, imperativos y per-
fectos quirosanos del tpu cume o fixe. que presuponien estadios pre-
vI0s cumi, fixiy, enantes, comi, fexi, rexistraos n'otres partes.

En cuantes que la merafonia quirosana presenta particularidaes rel
vantes frente al restu del asturianu central, v, per otru llau, les ocurren
cies de [-0] nun saxusten estrictamente a les riegles descrites o muas
menos suxurfes notros lugares”, procedidse a una revisién de la cue
tion de magar la propia fonoraxis asociada a les formes metafonéticu
locales. N'ordendu asinal material oral, faise posible la enunciacién d’u
na riegla derivada de la de metatonia que. suxeta al so tiempu a restric
ciones secundaries, prediz tales ocurrencies con un bon nivel de satisfac
cion. Dirdse-y a ésta riegla contrametafonia: por cuenta d'ella, la base 1é
xica non inflexonada por vocal alta final xenera un patrén fonotacz ic
alternativu consistente na adecuacion del timbre de la vocal cabera des
nencial al alror de la tonica, dacordies con pautes prestablecies, v nu
contestu enunciativu neutru dende’l puncu de vista asertivu.

S ——————————

Nesti llugar. nama perdura la vocal final [#] en casos de (4] orixinaria inflexonada, ¢
s, weé] inflexonen pero presenten sistemdticamente [-¢] a lo cabero palabra, Io mesmo que |
7). Pela cueta. los resultaos [0, o] d'antiguos diptongos [ow, ¢/ nun amuesen inflexdn. Sobre &
o asuntu ALvaro Arias Capar, «Metafonia en Felechosa | {Aver): caltenimientu de la inflesid
ensin /-uf finals, Lletres Asturianes, 16 (1992). pix. 721

- Anque una sicuadon asemevada puede mferise de los datos averanos remanaos por GARC
Arias, Contribucion, paxs. 92-95, o de les observaciones de EuGenio Barrio Gonziviez, Jose Ra
MON CAGIDE Zarico, GAUSON FERNANDE GUTIERRE v XANDRU FERNANDEZ GOnzaLEZ, Mien
(10 Toponimia del Valle de Turon, Uvicu (Academia de la Llingua Asturiana, Toponimia, 24

1902, DAX. 4, HOTA 3.
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Falar de pautes prestablecies (previes a otru tipu de restricciones)
qun implica considerar un cuadru cenciellu d’harmonizaciones vocili-
ques. Considérese que nun lo yera nel casu de la metafonia, na que'l
comporramientu de los distintos segmentos ténicos estremabase clara-
mente, con un grupu qu intlexona regularmente ([e,0] v localmente
71} v otru que non, Nunos €asos por imposibilidd fonética ([7.%]) y
n otros por otres razones de mds dificil precision en sincronia ([jé, weé,
. 07) v localmente, [!). El comportamientu destos segmentos en re-
acion cola contrametatonia en Quirds escuende dél paralelismu con
esti estau de coses acabante describir: [4, ¢, 6], receptives a la mertafo-
nia. en contrametafonia imponen en posicion final un tmbre mediu
[-0]; lo mesmo sucede con [d7]. Per otra parte [/, « €j], ayenes a la in-
flexdn, son, de mano, indiferentes al imbre final. que puede ser [-#] o
-0, anque con acusada tendencia a ésu ulumu pela cueta, [jé, wél
que tamién tornen anguano la meratonia (nun siendo los exemplos re-
siduales citaos), imponen por principiu un timbre final altu [-z].

Estos patrones fonotdcticos pueden resumise nel siguiente cuadru

X

dexemplos:

METAFONIA CONTRAMETAFONIA l
s . . Fa . ke , Es .
oA e 1 > {5 <> u‘] b d<> o { «s,? Exele ) ST T T X b i
i
Do g thesryldesn grchi (Foocho)
Fespu>ieruléeo costi {¥eisto) 1 cesto (Fcesti)
B ‘ .
P> e (o) prie - piio
Y . ; ] r
Lies >4« (u~o) abelugu ~ abeluge
Ujes >0 >0 tozpo { Ftotpir)
1{ o > 6‘;? «* ( 0~z{} terxi - lelxy
Jies > iy castiellu (Feasticlin
VS ’ ¢ . X g
W e > [wi = ]l wé <> u [erera} (rarw) creru (Fonetn)
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Ente esti cuadru vaga faer delles observaciones. Primero, tien que
se pensar que I'espectru d'esquemes fonotdcticos descritos cadez iguel-
mente de ciertes restricciones de naturaleza léxica o morfoléxica. que
pueden determinar la pura ausencia de variacion, o, nel so casu. la fra-
vadura del propiu esquema fonotdcticu esperable. Unes y otres sedrdn
analizaes de posao baxo epigrafes posteriores.

Ortra manera, en xeneral, nun salvierten fendmenos andlogos n'es-
quemes fonotdcticos que presenten vocal [-7] a lo cabero, bien porque
nun produzan metafonia (verds, carni, ctc.) o porque, en teniéndela
producio histéricamente, ésta nun ve concebida como rala nel nivel
sincronicu (esto ye, como un indiz de fuerza argumentariva nun con
testu de covariacion), hasta'l puntu de xeneralizar giiei [-¢] final, al
marxe de tou patrén metafonéticu (véase fixe, dixe. punxe, o imperari-
vos cume, bibe, durme). De toes formes, la inflexén -¢ > -7 en final ab
soluta si atiende a ciertes pautes, de manera que ye mds o menos regu
lar con [d] (carne--i, grande~-i, tarde--i) y posible con [€] (verde-1) y
[07) loitre~-1), pero non con (4, 7, 4, wé. 76, &) (home, alderigue, mure,
niteche, nieve, lleitse y non “homi, “alderiqui, *muri, *nuechi, *nievi,
“Hertsi).

Pero, néstes, alviértese un casu singular: el de los demostrativos. Es-
tes unidaes preséntense davezu en quirosdn en covariaciones est; ~ isiz,
esi ~ 157 0, Mui minoritariamente, aquiesti  aquists, dquesi - dquisi,
aguelli -~ aguilli. Lo notable nos primeros casos nun ye, entos, la for-
ma metatonética 7577, 757, sinén el predominiu de formes como esti y :
est, que nin inflexonen nin s'axusten con una constancia significativa
al esquema contramerafonéticu como asocede davezu en patrones con
|-2]. Les esplicaciones posibles sedrien dos: que, como se vio nel casu
de los verbos, la riegla de la contrametafonia nun afecte por principiu |
a los patrones en [~/ o que la caltenencia de formes esti v esi (anque
autoctones y, poro, heredaes destadios evolutivos anteriores de la fala
local) respuenda en parte a un refuerzu normativu del asturiano cer-
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2], La ocurrencia ocasional de formes este y ese ( frecuentes mds al oes-
e de Quirds), mds bien marxinales, pero incluso posibles en rexistru
neal mas purista (al piquiniy vilu yo este Adia en Bdrzana), tdennos su-
sone-yos a éstes, mds quel castellanismu, una harmonizacion contra-
etafonética autéctona, que nun llegd a triunfar pero que veritica la
so posibilidd en propiu Quirds, y darréu, fairia pensar nuna xenerali-
sacion d'ésri y ési afalada pol influxu normativu central. Cola mesma
hase. la constaracidn ocasional nel usu d'imperativos MINOTITarios co-
e, bebe, corre, etc., xunto a los regulares cume, bibe, curre, podia taer
.uponer un incipiente desarrollu contrametafonéticu nestes unidaes y
aon necesariamente la resultanza d'una presion esterna.

Col mesmu enfoque evolutivu, v sobre’l cuadru d harmonizaciones
~n formes en |-#|. quepe tamicn facr matizaciones. Primero, ve evi-
dente que la xeneralizacion de [-0] nel rexistru contrametafonéricu
suede vese favorecida pola so proximida a lcs prestixoses soluciones
~astellanes, pero nun lo ye menos que, en cuantes que ye predicible
Facordies con paurtes fonético-fonoléxiques locales (v non poles pro-
sies castellanes), respuende indiscutiblemente a una tendencia autoc-
tona. Per otru llau, como quier que dambes estructures fonotdctiques
respuenden, al so tiempu, a principtos pragmatico-estilisticos, la vocal
cabera que se xunce a clles en cada casu identificase con una determi-
qada variedd de fala, nel casu de [-0] cola propiamente normativa o
wewta. St (como piensol Pestdu de llingua descritu representa un esta-
diu evolutivu conservador v arcaizante en relacion al estandar asturia-
so-central, el fendmenu de covariacidn quagora se describe igual po-
Jia esplicar por qué, siendo antigua la merafonia v presuponiendo una
rticulacién orixinaria en l-#] cabera, tanto asturianu como gallego-
partugués, que conocen el fenomenu dende antiguo v hasta giier, xe-
neralizaron na llingua escrita medieval finales masculinos en «-o», non
cspiicables facilmente nin por presion latnista (que mds bien impon-

drfa «-u») nin por influxu castelldn. Na mio opinion, la norma que re-
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flexen los documentos notariales uviefnos de los sieglos x11-x1v, cop

[} y meta-
fonfa malapenes esporddica, espeyarfa un modelu de llingua falada
asemeyada, siquier nesti puntu, al quirosén actual. D’acordies con
cllo, el vocalismu asturiano central acrual esplicariase como resultanzg
de reaxustes posteriores a cses feches.

predominiu de graffes «o» {supuestamente d’articulacién o

FONOLOXIA Y PATRONES FONOTACTICOS NA VARIACION
ASERTIVA QUIROSANA

Con estes puntualizaciones puede intentase una primer formaliza-
cion de los principios fonotdcticos. concretando la riegla xeneral de
metatonia na férmula:

1 (f-alta) <o [valeal) -+ ([-baxa] <» [+alra]) / +ra | o

segun la que toa vocal media o baxa énte ala final varia inflexonando
hasta una articulacion media o alta, nun contestu marcau de fuerza ar-
gumentativa caracterizdu pola presencia de vocal alta en final absoluru
de palabra. Esta formula ye aplicable a toa inflexén vocalica por [-7] o
por [-u}: daes les limitaciones de la primera nel estadiu evolutivu pre-
sente, y por razones puramente operatives, puede dexase equi la des-
cripeion nel casu de los patrones fonotdcticos con {-u] cabera, refor-
mulando la merafonia quirosana acual en

2. (-alta) «» (2]} — ([-haxal < (1)) / 1¥a

sobreentendiendo que -] (frente a [-7]) nam4 ve posible na fala local
en posicion final absoluta. Naturalmente, ha entendese nesta formula
que la inflexdn de la rénica ve correlativa nun grau al altor de partida,
CStO ye: d > e, 0 > iy € > 1. Per otra parte, resulta que la nueva formu-

lacion ye nama aplicable al falar del sur quirosan (a lo mesmo que de
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Chnceyos vecinos), pero non al norte, que desconoz 4 > ¢ bn realidd,
.2 situacién local vera fdcil de formular colos mesmos criterios de

(rmalizacion, pero en tou casu, ye bonamente esplicable a resultes de
., llamada contrametafonia, pa la que se postula una formulacién

3. ([-alta] <o [#]) > ([-ala] <0 o]} /- pa

Fsto ve, que nun contestu non marcdu por fuerza argumentativa,
vocal ténica media o baxa impdn una articujacion cabera [-o].

Convién faer delles precisiones nesti puntu. De primeres, la riegla
de metafonia formulada, vista como mecanismu sincronicu, ye mas
bien propia de bases axetives que sustantives, pos, de techu, son
quélles les que presenten regularmente parrones d'entrada @ <> #,
peva v éru (guapu. govdu, secu). ente que, nel casu de los sustanti-

vos, por cuenta de la xeneralizacion de la contrametafonia, vuélvense
J< r0, gero, é<>o (xdato, gm/m cesto). Sta como quier, la metafonia
POS SUSTANtvos presupon amién patrones d’entrada con [-#] cabera,
qu'han entendese non solo como reminiscencies d'un estadiu evolu-

Jvu anterior sinén tamién como reflexu de los modelos normartivos

del asturianu xeneral, que nun son ayenos a la conciencia lhingtifstca
del falante quirosan. Xatu, gochu o cestu nun sedrin puramente solu-
cones locales, pero nun se sienten como impropies, lo que sf pasa
con otres formes dialectales asturianes del dpu fus xarus, yo saltu, o
Kuan vienu luegu, estraies v estigmarizaes. Esti fechu, que diz del
‘ixerimientu del quirosan nuna estructura supralectal superior v do-
da d'un ordenamientu internu propiu (lo que cola mayor propieda
quepe Ulamar HUingua asturiana) déxanos agora caltener la formula-

con propuesta pa la riegla de meratonta.

Jer otra parrte, faise evidente que, dende un puntu de vista diacro-
nicu. la contrametafonia ve posterior a la metatonia, porque nel casu

Ontrariu ésta nun sedrfa posible al sumir les condiciones foneriques



ae XULIO VIEJO FERNANDE Y

afayadices pal inxerimientu de les ricgles 1 ¢ 2. Arriendes dello, s la
contramerafonfa ye xeneral en sustantivos, ye un fenémenu malapenes
incipiente naxetivos, lo que define una secuenciacién de procesos fo-
noléxicos que, en diacronia, apuntarfa una estensién de los fenémenaos
estudiaos de sustantivu a axetivu por aciu de les concordances sintdcti-
ques (vzd. pdx. 108 y sigs.).

Con éstes, la vixencia de les dos regles asina enunciaes nun mesmu
estau de llingua plantega una contradiccién nos sos propios término

quesplica tanto la situacion local de les 7ones que nun inflexonen [4],
como, per otru camin, otru tipu de comportamientos tanto del voca
lismu quirosin como d’otres aries merafonériques.

Efectivamente, aplicada la riegla de metafonia a un patron d’entra
da [d <> u] resultard de mano [¢ <> u) (gatu > guetn) que, de so, nu
saxusta a nengin de los esquemes en principiu almisibles na norm
local (a lo menos, na categoria de los sustantivos). Con éstes, [6 <> u]
deriviu de la inflexén de [4 < «] yera susceptible d'un reaxuste se-
cundariu d'acordies con cualaquier de les dos riegles fonotdctiques vi-
xentes: la metatonia (fdrmula 2), con [/ <> #] de resultes (esto ye: gatu
> guet > *guiry) y la contrametafonia (férmula 3) con cambiu de vo
cal final (gatu > guetu > *gueto).

Esto ayuda a entender delles coses: por exemplu. que’l norte quiro-
sdn se tornara d'esta contradiccion, nun xeneralizara la inflexén de [4)
v reformulare nun segundu momentu la riegla de metafonia, llindén

dola nel dmbitu de les vocales medies [€6], o bien qu'otres fales veci
nes nun xeneralizaren siquier la riegla de contrametafonia que, de ma-
no, diz mal con esquemes 4 <> u > é <> u. 1

Arriendes d'ello, un patrén [ <> %] xenerdu dende una [4] en me-
tatorfa representa xenuinamente una forma asertiva marcada, polO'
que, a priors, podia pensasc nuna mds ficil propensiéon a una metafo-
nfa secundaria (garu > guetr > *guitu) que non a una reellaboracién
contrametafonética (gatu > guetu > “guero). Sia como quier, nenguna i
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4 estes dos posibilidaes se xeneraliza na fala de Quirds, anque si recue-
VO c»cemuoml nente la espresion un home separiu s‘epamu divorciau’,
ndle oga a otros casos de doble metafonia recoyfos n'otres aries vecines
del sur asturianu (géipu. tripu, yinu, priu por guapu, trapu, lani o
muz} y, partiendo de la riegla xeneral (formula 1), aplicada tamién a
| les vocales anteriores nun estadiu evolutivu previu, sedrien esplicables
como dobles metafonies los imperativos quirosanos del tipu durine,
yadve. etc., de magar les vocales abiertes /e, o/ del protorromance.

Volviendo a la sincronfa, el stazus fonoldxicu de les unidaes vocali-
ques reconocibles vien definiu en relacion a les estructures fonotdcu-
ques a les que se xuncen en cada casu. La cuesuon nun ye nueva na
lingtifstica asturiana: la evenrual consideranza d’una escision v reorga-
Aizacién fonemdtica nel casu de les unidaes espuestes a inflexdén for ya
refugada nel so momentu por Alarcos™, en cuenta de la distribucion
complementaria de les distintes realizaciones nesti marcu fonotdcticu,
5'aplicacion estricra de les premises de la fonoloxia troubetzkoyana.

Ensin faer de menos esti tipu de formulacidn, resulta que’l mar-
u especificu de parrones fonordcticos descritu en Quirds derermina
sel usu pracicu de la Hlingua oral una peculiar organizacién de les
vocales y les secuencies vocdliques por aciu de criterios pragmdticos
uncionales, que se cruza cola clasificacién convencional por altor y
sunta darticulacién: per un lau, les vocales medio-baxes /4, ¢ 4/
participen de parrones fonotdcticos abiertos determinaos pola varia-
;;éa)n locutiva; les altes /4, #, &/ respuenden tamién a patrones
abicrtos pero ensin tal derermin argumentativu: v llibres del propiu
determin son, siquier en sincronia, los diptongos /jé, wél que, por

CWosk Liuts Garcia Arias, «Nueos datos d'evolucion 6nicar, Lietres Asturvianes 46
1992], pax. 23-26.
“EMILIo ALarcos LLoracH, «Sobre la metatonia astunianas, Cajon de sasere asturianc 2

Salinas {Avalga), 1976, pax. $9-74.
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embargu, axistense a esquemes rixidos defin{os por [-#] final, com
ramién [d7] por [-0]".

Asina qu'hai una cierta correlacidn ente laltor fonéricu del seg
mentu tdnicu y tres criterios fonotdcticos: el de condicionamient
ilocutivu (pol que puede dir o non condiciondu pol principiu d
fuerza argumentativa), cl de rixidez (pol qu'un patrén puede ser rixj
du o tolerante, esto ve: asumir la combinaroria de la tédnica con un
o mis vocales caberes) y el propiu de combinatoria (que precisa le
combinaciones posibles del segmentu ténicu, bidsicamente con voca
les alres 0 medies). D’afnde resulta la siguiente organizacién vocdlic
nes silabes téniques: k

Now condicionaes

Condicionaes Combenacion baxa Combinacion alta

Tolerantes a.é, 6 i1, é

Rixides —_ a1 1€, wé

que, nel norte del conceyu, sedrfa:

Non condicionaes

Condicionaes Caombinacion L Cambinacion alta

i

Tolevantes é, & 7,0, €

R éxrdes — a, & ! j€, wé

" Filase especificamente de los sustantivos, entendiendo’! comportamientu peculiar de.
axXetivos como una restriccidn xeneral a estes pautes combinatories por cuenta de les con
dances sintictiques v, na linia de lo dicho, = les resultes d'una derivacién secundaria de los me
canismos d’harmonizacién vocélica.
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Con éstes, de los cuadros espuestos siguense unes peculiaridaes Ha-
Latives nel casu de los diprongos quirosanos, quapuntarfen una cierta
yuronomia funcional que vien marizar la situacién descrita nel con-
cuncu del asturianu (incluso de los talares metafonéticos) v del propiu

castellanu.
D'ente cllos, namd'l mds regresivu na llingua actual ([d7]) amuesa

4 comportamientu esperable nuna secuencia bifonemdrtica con un
~ucleu [4] bien definfu, que tira a siguir la mesma combinaroria de
-oa |J], imponiendo sistemdticamente a lo cabero Particulacion corre-
lativa [o] (toipo topu, e.x‘sz'zo ‘enfotd’, y nunca *reipu, *esfortu). Una re-
laciva desviacién confiér-yla‘l fechu de rornase de la metafonia (*ruipu
- “tupu o Yesfuitu - “esfuru), pero ello nun lo estrema d’otres [0’} téni-
ques en lexemes determinaos, incluso del mesmu aniciu (asina roro, y
non “fwru nin *toiro). Pero cai'l casu questa particularidd xancelu, nel
norte de Quirds a /al, cola que caltién un paralelismu casi que perfe-
chu no que fai a les sos ocurrencies en fonotaxis. Esti fechu quiciabes
wg»;prende menos considerando. con una perspectiva diacrénica, qu es-
“ (7] presupén un estadiu previu [dwl, v que la situacion descrita pu-
do xenerase y4 nuna fase evolutiva na que la proximida ente dambes
unidaes yera mayor.

El correlativu (€], pela so parte, yd reflexa un mayor nivel d'auto-
qomia frente a les unidaes que podien reconocese nél como constitu-
ventes. De mano, podia esperase tamién un ciertu paralelismu col
comportamientu del supuestu nicleu sildbicu /é/, pero ésti nun se da:
#/] nun almite metafonfa (feixu v non *#ixu) y asdciase a parrones fo-
notdcticos qu'almiten [-2) v [-o] caberes (teixu - terxo), mientres /& al-
mite la primera: cesto/cistu, pero, en principiu, non “cest; de fechu,
nel exemplu de [¢/] comentdu quepe una variante 7e7xo, pero non
“tenxu. Lo llamativo, nesti casu, ve que l'auténticu paralelismu de &)
stguese con relacion a /4, col que comparte la mesma casuistica com-
binatoria: falta de variante inflexonada, v almision de [-#, -o].
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Quepen sicasi. dos matizaciones a esta esposicion xeneral: que le
diferencies con relacién a /é/ nama se verifiquen nos sustantivos, no;
nos axetivos, onde ésti almite tamién [-#] (un perro negrie). bn segun
du lugar, labondosu sufixu -ezr#, tanto en sustantivos como n'axeti
vos. nunca nun almire [-0] nel masculin singular (carpinteiru v not
“carpinterro), siendo que presenta regularmente oposicién de continug
n'usos axetivales, monoprongando [¢7] nes formes con vocal media-ba
xa tinal (primeiru/ primera, primero), lo que nun pasa n'otres serie
axetivales cola mesma unidd ténica (feichu, feicha, feicho). Dequi st
guese tamién una diferencia relevante frente a la combinatoria de /i
pero solo en sustantivos y formes derivatives.

Vistes les coses como parte d'una secuencia diacrénica. la prime
impresion ye quen quirosdn [¢7] preséntase nun estadiu de transicié
ente una fase d'auténtica independencia fonemarica, v otra de vaci
lacién ente la so integracion nuna unidd /¢/ (como nel restu del astu
rano central) o /7], provisionalidd que podia esplicase por cuenta d
les relaciones establecies por [¢/] cola riegla de metafonia, que refug:
en xeneral, anque nel casu de los usos axetivales del sufixu -e7ru repits
la so causistica avezada con caltenimientu de la secuencia descenden:
te nam4 nel masculin singular (primeiru/ primera, primero, primeros
primeras, andlogu datechu a, por exempluy, prguinu [ pequen)l peque
nd, pequeno, pequenos, peguenas). Nesti casu, v solo nésti, [¢7] funcio
na como una auténtica variante metafonética de /¢/, d’ainde les so
analoxies con [7].

La problemdtica de [{¢/] anticipa la mds complexa de les secuen
cies crecientes (7€ v wél. Como se dixo l7e] nun presenta variacién
metafonetica na fala sincrénica (frente a los conceyos del norte v es-
te del Aramo: castiellu. maniegy y non “castjillu, *manjigu), nin ha
constancia de que se diera en fases histériques precedentes; per otrt
lau, (71 en silaba ténica impén regularmente [-#] na cabera, ensin
almitir [-0] o estructura metafonérica dala (castiellu, non *castiello,
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saniegi, non *manicgo). nun siendo nos casos de restriccion de la
ricgla xeneral por estudiar. Con éstes, nos sustantivos, jé] amucsa
plena independencia no que fai al so comportamientu fonotdcticu
con relacién a /¢l (qu'impén [-0] v almite metatonia: cesto/cistu), y
frente a /i/, que tolera dambes vocales con tendencia a [-o] (prew -
sreo), va incluso frente a [éf], que sigue’l mesmu comportamientu

ceneral (nun stendo en -ezru).

D'acordies colos pardmetros mds especificamente quirosanos ;ve
sosible entender esti diptongu como una pura combinacion de les co-
rrespondientes variantes contestuales de /¢/ o /i, o puede ser a enten-
Jese como una auténtica unidd fonemdrica integrada va independien-
«e? Ensin perder de vista l'enfoque funcionalista rradicional quiestablez
o calter bifonemdticu d'estes secuencies atendiendo a una serie de
hautes prestablecies, por verificar sobre daros fonéticos mds locales, lo
juinteresa agora ve la conducta d'unes y otres unidaes en relacion al
marcu fonotdcticu que prediz la ocurrencia de les vocales quirosanes

cn posicion tdnica.

Dende esti puntu de vista, hai que sorrayar como particularismu
‘uncional notable que nengun de los dos supucstos componentes
del [/¢] quirosdn ye a inxertar esti segmentu nun patron fonotdcticu
nmediatamente identificable nin a /¢/ nin a /i/, s se parte d'una
definicion déstes, respectivamente, como «unida vocdlica con ocu-
rrencia nestructures fonotdcuques condicionaes ilocutivamente» o
‘unid4 vocdlica con ocurrencia n'estructures fonotdctiques non con-

dicionaes ilocutivamente v tolerantes na combinatoria con velar fi-

sals, por exemplu,

Frente a esto ;tien que se pensar que los componentes fonicos (7]
v [£], tomaos independicntemente, son analizables como pures va-
riantes contestuales de los correspondientes fonemes nuna estructu-

ra ténica peculiar, como fa determinada pola velar final? Bramente,
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nun ve asina nel casu de {7, 7], que ve siempre indiferente a la voca
final; nel casu del componente [¢] del diptongu en relacién a 1é)
podia, de mano, pensase nuna variante contestual d’ésra determing
da pola vocal cabera alta, considerando un fendmenu de distriby
cion complementaria ente los aléfonos de /¢/: [¢] nama delantre d
[-ol. v [(7/¢]. namd delantre de [-#], pero esto fampoco nun ye es

trictamente asina, darréu que, en contestos de condicionamient
ilocutivu, la variante de /¢/ énte [-#] va ser siempre [7]. v porque
por embargu, col mesmu pacrén, [€] si ye posible en condicione
restrictives: asina, N axetivos (negrie), polo que la so ocurrencia nu
depende enteramente del contestu fonéticu. Pela so parte, aportu
nando na mesma idea, el patrén {7¢ <> o] ye posible con ciertes ba
ses léxiques (fierro) y nos propios axetivos (ganao viecho), en dam
bos casos baxo idéntiques condiciones de restriccion,

El correlatu velar [w¢] presenta un comportamientu asemeydu, cola
particularidd (d'importancia minima en sincronfa) de llegar a asumir
una variante metafonética (cuitu, griigiy. Quitando a una vera estes es-
cepciones puramente testimoniales, y les condiciones de restriccidn 1é
xiques y morfoloxiques por establecer, [wé] remanez regularmente
nestructures [weé <> ul: cuellu, giiely ~ buelu, cuetu, duernu, gorgtielu,
magiieti, ctc., y non “cuello, “giielo, “cueio, “duerno, “gorgiielo o *ma-
gijeto (coles restricciones indicaes). Poro, nin saxusta a la casufstica de
fel. nin, nesti casu, a la de /#/, quialmite y tira a preferir |-o], y tampo-
co nun son concebibles independientemente los sos componentes co-
mo variantes combinatories de los fonemes correspondientes.

Con éstes, resulta que tanto [j¢] como [we] tonicos presenten un
nivel altu de soldadura y amuesen una notable autonomia funcional
baxo los pardmetros mds especificos de la fonoloxia local, en romdull
conxuntu de posibilidaes tonotdctiques definfu como un primer mar-

cu de referencia pa la determinacion de les unidaes distintives.




METAFONIA Y CONTRAMETAFONIA EN QUIROSAN g

RESTRICCIONES A LES RIEGLES D HARMONIZACION
VOCALICA QUIROSANA

Nel puntu actual desti estudiu podfa pensase nun panorama rixidu
sor demds nel vocalismu quirosanu, en cuenta d'unes terries estructu-
res fonotdcriques, capaces de predicir datechu les ocurrencies vocali-
ques nes silabes tonica v cabera. Pero comoquier que la fonoloxia (mas
wculla d’una razonable esixencia d’operatividd) nun ye de concebise
como un apartaz de la estructura llingiifsuca, ayenu a les determina-
ciones del léxicu o a la combinatoria morfosintdctica, yera esperable
que la propia dindmica interna de la llingua relativizara rixider rala
por aciu de nueves riegles de restricaon, como de techu se vieno anu-
cipando conforme a les necesidaes de la esposicion.

Darréu entamardse, entos, estudiu de tales restricciones, funda-
mentalmente de calrer léxicu y morfoldxicu. [Dente éstes ultimes,
sstremardnse aquélles que redunden na categorizacion de los distin-
tos paradigmes gramaticales, de les quafecten directamente 2 la
combinatoria sintactica, v, mas p:‘irricul;u'mema, a les concordances
de masculin v continuu nos axetivos, con implicaciones inmediates
na reflexon diacronica v pa la comprension weslectal del diasistema
ssturianu. Na midida na que. en Quirds, presenta clertes particulari-
daes v una situacion xeneral dlinestabilidd, sedra in de los enca-
mientos d'esti estudiu determinar hasta qué puntu’l continuu como
categorfa formalizada respuende a la constitucion de les estructures
fonoléxiques estudiaes. o, pela cucta, si ye'l desarroliu d'éstes el que
desequilibra una categoria preesistente.

Restricciones léxi ques

i. Restricciones lexemdtiques.
Entiéndese por restricclon lexematica (frente a restriccion derivau-

val de les riegles d’harmonizacion enunciaes la que depende de les
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propiedaes murinseques del lexema primivvu. En realidd baxo esta.
nomacion abeligase una amplia casuistica, non siempre bona de s
matizar. Estremardnse cuatro upos de restriccion: 'a 1diosinerdtica
distintiva, la denorativa v la semdnrica,

a) Restriceidn idiosincrdrica.- Ye'l tpu de restricaidon lexemdrig
les riegles xenerales d'harmonizacién fonotdctica determinada py
forma d'integracién de la base afectada nel usu v nes estructures léx
ques de la Hhingua local o, eventualmente, pola conformanza foné
del tema.

De¢ mano, puede intuise un ciertu nivel de correlacidn ente la
cuencia d'ocurrencia de los lemes o' so grau d'integracién nes estrucr
res Iéxiques de la fala quirosana y la so vinculacion con patrones m
fonéticos, pudiendo postulase la limitacion d'éstos a aquelles form
qualgamen un nivel minimu d’usu. anque nun falten exemplos de fo
mees perfrecuentes carentes d'inflexén. De primeres, no que fai a lade
cripeidn léxica tien que se recordar el calter marcdu y regresivu de
patrones metafonéticos: esto quier dicir qu'un bon nimberu de lem
(al marxe de los afectaos poles restricciones apuntaes de magar) nin's
quier lleguen a recoyese con variante inflexonada. Dicho otra manera:
toa forma inflexonada correspuénde-v una variante contrametafonéti-
ca. pero non tou lexema primariu presenta variacion metafondrica.

Naturalmente, nun foi posible revisar una per una roles palabres
potencialmente susceptibles de covariacion, pero, en principiu, puede
postulase que la posibilidd de metafonfa nama se verifica en voces con
alta frecuencia d'emplegu v en términos patrimoniales, miencres que
los términos de menor ocurrencia o préstamos de recién tiren a axus-
tase al patrén contrametatondéticu: mono ‘traxe de trabayu’, foco ‘linter-
na o reléfono nun almiten correlatos “munu, *fucu, *telifonu. Por em-
bargu. la frecuencia léxica tampoco nun ye argumentu definirivu a la
vista de la falta de formes como *pirru, “hurru o “ninw, qu'en Quirds
son, con estricta regularida, perro, horro v neno. teniendo que se notar
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dquict nel ultimu casu que nun quepe pensar nin nasturianismu del
centru (mezu), nin en castellanismu (ni70).

Dellos otros términos, por definicion non susceptibles de metato-
pia. presentarfen una situacion asemeyada no que fai a la inadecuacién
- los patrones fonotdcticos davezu. Como se dixo, en voces de poco
s, ve malo de concretar si bramente hai desviacion sistemarica de los
srincipios d’harmonizacion o, a cencielles, diticultaes pa rexistrar al-
cornances. Por exemplu, namd rexistro una variante zumbo col sentiu
de llueca grande con mayuelu de madera’, cuando podia esperase «
priovi una alternanza *zumbi: nun ye posible precisar st hai equi un
determin Iéxicu qu'impide [-#] final o st ye puramente la rareza del
propiu términu la que lo impide documenrar. Una hipéresis asemeya-
da val pa curro / fcurri, anque la esistencia nasturiano d'un sindnimu
coru podia incluso faer pensar nuna forma orixinariamente metatoné-
tca. A otru nivel, podia pensase tamién nun principiu fonéticu que
Jeterminare la xeneralizacion de [-o] a la vista de. por exemplu, perro /

e

perru, horio / “horru o de la casi que xeneralizacién de burro “burru:
caballu’y contra burrw. Quiciabes per ainde pueda entendese’l casu de
tio Friu, frente a tiu - tio tagora con predominiu claru de la primeral
»cacin - cacio, por casu. Alviértase que (frente a lo que se verd en ca-
os andlogos con restriccion semdntica) estos exemplos mantenen re-
cularmente concordances de masculin singular, esto ve. con axetivos
o0 [~u): mono blancu, foco apagdu, curro pintu o rio Uimpin, etc.

by Restriccion distintiva.- Por restriccion distintiva entenderase’l
tipu de restriccion lexematica a los patrones fonotacricos regulares que
vien motivada pola confluencia homonimica na mesma base temidrica
de valides funcionales o semdntiques distintes.

Estes representen una clas de dererminaciones léxiques mui escases
en nambery, funcionalmente hermanes de les anteriores, v qu'en parte
respuenden a morivaciones enrazaes coles restricciones morfosintact-
ques que pesen sobre les riegles d’harmonizacion y que van estudiase
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mds alantre. Ye'l casu, por exemplu, de formes d'usu comuin como he
manu, cantu, machu o hachi que nun almiten mertafonia (siquier ¢
norte de Quirds) y fraven regularmente la riegla de contramertafon
(que favoreceria “hermano, ~canto, *macho, “hacho), calteniendo |-
n'esquemes lonotdcticos non afayadizos en principiu.

Ye, de primeres, observable qu'estos exemplos respuenden a un patre
d'entrada [4 <~ #]. espuestu a les contradicciones derivaes de la coesiste
cia de les riegles de metafonia y contrametafonia, segiin se dixo enant
Poro, esto enllaza, per un llau, con dellos exemplos de restricciéon idiosi:
cratica y4 vistos, anque nos tres casos la situacién ye esplicable como r
soluciones estremaes d'una confluencia homonimica: hermanu, p
exemplu, convive col axetivu herman, -a, -0 “igual, idénticu’, que i -
mite tala variacidn (e/ to coche ye hermanu del coche de Xuan; esto café
hermano de lo gue tomemos en Téne); cantu contrasta cola forma verb
canto (de cantar) a la que la so categorizacién gramatical impén-y
principiu [0, y machu presenta de so, como tal nome, la doble acepca
de ‘mayu’ y de ‘mular’, y al tempu la contluencia col axetivu machu y
forma verbal macho, de machar ‘mayar’. A la vista d'esti altimu exempl
un casu como Aachu podia apurrise pa reformular la restriccion en térm
nos fonéticos (en cuenta de la concurrencia de la palatal, por exemplu
con efectu zarrador sobre la vocal), pero tampoco nun convién perder
vista una secuencia virtualmente homdnima acho avu', col que s estrema:
rd amds en cuenta de la combinatoria sintdctica, nesti casu en neutru.

) Restriccion denorativa.- Ye la restriccidon lexemdrica a les riegles
xenerales d harmonizacién que respuende a la naturaleza identiticado:
ra denortativa (y non significativa o connotativa) de les bases léxique:
afectaes: csto ve, nomes propios. D'acordies con esta restriccion, to
nome propiu (antropénimu o topénimu), ensin predetermin en sen

RS

contrariu, susceptible de variacion daltor vocdlicu velar en silaba ca

bera, impdn (-0}, con independencia del esquema fonoticucu de re-
ferencia.
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Dor definicion, esta restriccidn como tala afecta entds a temes ono-
masticos en /4, #, ¢, jé, wé/, d’ainde lo prediaible de formes 7ino, Rufo,
Bumbio, Treseicho, Bermiego, Piruenio, v non *Tinu, *Rufu, *Bumbiu,
“Treserchu, “Bermiegi o * Pirueniu, que podien o debfen esperase, como
wampoco los imposibles *Ricdu, “Fresnéu o “Manolu por Ricao, Fresneo o
Manolo. De toes formes, sobre too no que fai a la toponimia, tien que
ce pensar que la potencialidd referencial del onomadsticu puede condi-
cionar algame d’esta restriccidn (asina, nun toponimu £/ Cuetn,
qu'entd sidentifique, efectivamente, con un cuetu), a lo mesmo que
fsrmaciones compuestes que condicionen esternamente les estructures
fonotdctiques de les bases léxiques primaries, por desplazamientu acen-
rual o contestu consondnticu: asina, [ Escobio pero LEscobiu los Buers.

De toes formes, no que fai al so comportamientu simrdcucu, les
formes afectaes por esta restriccion bazcuyen ente la caltenencia de
concordances masculines en [-#], a lo mesmo que los vistos enanres, vy
los que se xuncen a concordances en [-o], que sestudiardn nel siguien-
te epigrafe. Ello dexa entever una distincion tfuncional clara ente an-
ropénimos, que concierten de normal en [-x] o [-a} (d’ainde Manolo
ye tontu, cOmo mono blancu o perro pequenu/ Mavia ye tonta, saya blan-
ca O perra pequena) y toponimos, sistemdticamente en [-0] (Bermiego
ve alcontraizo, El Cueru ye solechero, Aciera ye frio y non *Bermiego ye
aleontraizu, *El Cuetu ye solecheiru. “Aciera ye fria).

1) Restricciones semdntiques.- Otu upu de restricciones lexemarni-
ques vuelven a anticipar el problema de la restriccion morfosintdctica,
desarrolldu. Son aquélles que frayen les riegles d'harmonizacidn por
cuenta de la formalizacién morfoléxica d'un nucleu semanucu implicitu
na base léxica. Asina, un grupu significativu v homoxeniu de sustantivos
frava con refecha regularidd la fonotaxis predeterminada poles riegles de
metafonia v contrametafonia, tornando la posibilidd de [-#] en patrones
que, de mano, la almitrfen (esto ve, temes en [4 #, ¢7]) o la forzarfen en
situacidén normal (temes en (76, wel).
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Frente a los exemplos heteroxenios va vistos (mona, foco, herma
curvo o rip, y de magar) que, de primeres, prescntarien una situac
asemeyada, nos casos qu ocupen agora si ye bonu d'identificar un cie
semdnticu comun a un considerable ndmberu de formes sustantives
tornen toa posibihdd de [-#] final, anque’l vocalismu ténicu v la eser
tura fonotdctica asociada-yos la permitiera o impunxera. Trdrtase de
S0S Como fumo, unto, cucho, marrubio, vino, filo. gueiso, fiervo. cielo, )
2o, v de magar, que nun toleren alternances con *fumu, “cuchu, *mar
biu. “vinu, “filu, “queisu, “fierr, “cielu, “fuegu, va imponen concord
ces oracionales con unidaes de nimberu continuu (fumo blanco, cu
abondo, marrubio seco, el vino hai quapalabriallo <l vino tien que se t
mar en companar, frlo colorao, ctc. ..}, incluso, como notable particular
dd quirosana, col determinarivu precedente, incluso demostrativos™ (e
1 queiso, eso vino, aquello pan. poco marrubio, erc. ).

Reconozse luego quest determin semidnticu nun ve otru quel cor
ceptu de continuidd implicitu en toes estes bases Iésiques, gramatical
zdu nel conxuntu del asturianu centro-oriental nel lamdu morfoma o
continu. y poro, con implicaciones nel tarrén morfosintdcticu qu
van ser analizaes mds alanue. De momentu, la imposibilidd de forme
continues metafonétiques {(sebo y non *sibu, por exemplu), asegura |
preminencia de la restriccion semdntica sobre la riegla de metafonfa
darréu, de la contrametatonia (d'ainde fiego v nunca *fuegu). A la vi
ta d’exemplos como'l femenin jgué ronto yes!, como alternativa al ;qué
runty yes! masculin, esta siruacién dexarfa incluso formular una nueva
hipotesis sobre Paniciu histdricu del continuu asturianu”™ igual nun
ye imposible suponer un mecanismu andlogu na xénesis d’esti morfe-

© Fendmenu propiu de ciertes fales suditalianes (GEriarD Rowves, Grammatica storica
della lingua rtaliana ¢ det suot dialetsi, vol. 2, Morfologia. Torino, Einaudi, 1968, pax. 208).

Sfa como quier, nun ye posible agora analizar la complexa conformanza histérica del

continuu astunanu, sobre lo que puede vese Arias Canar, £/ morfema de neutro de materia en

asigriano, pax. 17-148, con nn resume acrualizau de la cuestion v una hipdresis altermativa.
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2. suponiendo que ya en protorromance s'opunxeren formes suscep-
Jibles d'espresion de lo discreto por aciu d'una marcacidn argumenta-
fva que les singulariza, dientro del elencu de posibilidaes referenciales
del lexema, de formes continues ensin esa marcacion, y, pela cuerta,
con reaxuste contrametafonéticu del vocalismu final. Esto ve: que so-
hre un protorromance “pelu (que virtualimente espresa tanto la unida

i estadiu d'alrernanza por asertvidd pelu/pilu que, nun pudiendo

creta ;)f?/z/ como la continua pelo del asturiano actual) fore posible

alectar por cuenta de la restriccion semadntica cstudiada a la espresion
correspondiente de Pacepcion continua de ‘conxuntu de pelo, sustanza
pelo’, provocare nésta un reaxusie contrametafonéticu que diera Hugar
2 la forma pelo opuesta a la primera. Nesquema:

RIWEL SERARNTION NIVEL PRAGMATI COPNFOMRUMANT A MR 4
Y Peluim) discrero > variacion asertiva peluipilu
“Peluim)  continuo  — contrametafonia pelo

s, Restriccion derivaciva
Fntenderdse por restriccion derivativa de les riegles d harmonizacion
L que se manifiesta nos sufixos que samiesten @ una base léxica, suscep-

ribles de covariacion dacordies cola so propia con tormanza foncética’ .

[os sufixacién define, de so, un contestu restrictivu, por cuantes
jue casi que nunca nun almite’l modelu de covariacion metafonialcon-
tametafonia caracteristicu de les bases léxiques primitves. De fechu.
“scluye la metafonia cola sola escepcion del abondosu sufixu axewval

—osu/-usi L curiosy, prestos, faltosu/curiusi, prestusy, Jaliusu). Pero ten

 Quirando a una vera les observaciones puntuales que se faigan, tratardse con cera rola-

CacAn a cuestian de la viealidd de los eutivos. Por cuestiones d operarivida, reminciase, de fe

s un estudiu derenfu destes unidacs.
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que se pensar qu ésti ve Fanicu casu de sufixu especificamente axetiy
susceptible de participar de les estructures fonordctiques avezaes, y po
ro, permite de so enunciar como principiu xeneral que tou sufixu py
ramente axeuvu nun participa de les resuricciones caracteristiques de |
categoria sutixal. O, d'otra mancra, reformular la riegla de restriccié
dervativa como aquétla pola que tou sulixu non puramente axetiv
refuga la variacion metafonérica.

Nun y otru casu, esta situacion ye coherente col techu de que les
bases inflexonaes refuguen sistemdticamente la sufixacidn, incluso an-
que tala inflexon fora esplicable pola atonicidd de la base sufixada y
non pola metafonia. Xunro a ello, casi que rou sufixu quirosdn carac
rerizase, nel masculin singular, pola nivelacién sistemdrica del altor de
les vocales ténica v dtona final. Esti principiu ve regular nel casu de los
sufixos sustantivos, v anque non ente los que participen tamién del
calter axetival, tamién tendrd repercusiones nesta categoria v na so
propia combinatoria sintagmatica, introduciendo nesi casu nucves res-
tricciones sintagmdtiques. Nun rdpidu repds desta cuestién, estrema-
ranse de mano temes afixales con vocal media-baxa (/4, £ ¢/) de los
qu'ufierten segmentos altos /7, 1, &j, jé, weél.

Tou sufixu non puramente axetival con vocal ténica media o baxa
refuga la posibilidd de variacion merafondéuca va impén regularmen-
te una vocal cabera tamién media-baxa, d'ainde mozaco, dornao, ra-
paceto, [regaorio, tontorolo, v non “mocecu, ‘dornéu. *rapacitu, “frega-
drin, nin *mozacu, *dorndu (frente al participiu adorndu), “rapacetn,
“fregaorin. La restriccién afecta por igual a usos sustantivos (qu'enra-
cen asina con otros exemplos convencionales de restriccion lexemdri-
ca) como a los axetivales, que, nesti casu, bloquien la posibilidd de
variacion morfoldxica caracteristica d'estes unidaes, estudiada da-
rréu. Esto ve, frente a formes en [-#) propies del axetivu masculin
(rapaz rontu, neno gmﬂ’ms entendies como restricciones morfosintiac-

tiques a les ricgles tonotdctiques xencrales, les varantes sufixales cal-
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cenen el parrdn dharmonizacion xeneral: rapaz tontaco (v non “ron-
Lafnl, FERo gorde*m {}7 non *g@f‘dﬁw}.

Nel casu de los segmentos tonicos altos, que por principiu nun al-
piten metafonfa, imponen de manera abondo regular en sutixos fina-
les en [-uls rapiegu, portiellu, machuelu, carpinterry o mozucy y non
vapiego, “portiello, “machuelo, “carpinreiro o “mozuco, anque éstes dos
ilnimes posibilidaes sedrien almities poles riegles d harmonizacién
descrites. Los posibles usos axetivales obedecen a los mesmos patrones
fonotdcticos: Hugar bisiegu (y non “bisiego), rapaz arteiry (v non “artei-
01 o neno gorducn (y non “gorduco), home narizudu (non “narizido),
inque nesti casu axustdndose datechu a los modelos de variacidn fo-
aoloxica axetival, con neutros correlativos: fo bisiego o ganao ruinuco.

Un casu Hamativu ve, nest sen, el del sufixu -e772, quamuesa un
total paralelismu col de los paradigmes metafonéticos, con variacion
formal nel masculin singular en relacidn cola base primaria:
primeirulprimerda, primero (nunca Tp FImerro), COMo piguiny / pequend,
pequeno. Esto da llugar a pensar nuna idenuficacion primitiva ente [¢7]
va [/ xenerada por mflexén. d'ainde que [¢7] nun zarrara como en
concevos vecinos (primiri), v quen xeneral amuese un comporta-
mientu paralelu a /7/. Véanse les pareves -eiru/-era, xenerales nel con-
«untu del asturiano occidental. Per otra parte, ve significativa la nada
intrecuente presencia de formes monoprongacs del diprongu de tpu -
v Learpinteru, cartern. .. ), que, d'acordies colos patrones tonicos loca-
les, fairfase mads esplicable por asturianismu del centru que por reduc-
con autdctona del diprongu o por castellanismu (quiimpondrien en
dambos casos *-ero). Sicasi, la efectiva fluctuacion ente formes carpin-
reiru/carpinteru v Vanaloxia de la primera con otres formes inflexionaes
dexa tamién pensar nun ciertu paralelismu col casu del puramente

vetival y mul productiva -osu/-usi.
Por embargu, les rixideces fonotactiques d'esti tipu de sufixos nun se

siouen nel casu de formes en /#/; esto nun sorprende nel casu de sutixos
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poco o nada productivos, Como 24 0 ~1cu (con variaciones cabritu ~ cq-
brito, cagaritu - cagarito o bien Horamicu - lloramico, o incluso los regu-
lares perico ‘estdmagu del gochu’ o ‘nefiu traviesu’ o xuanico ‘tripa del go-
chii’ o ‘embutiu que se fai con ella, aparentemente enrazaos con formes -
antroponimiques, v nel segundu casu, cola espresién de lo continuo),
pero si nel casu del productivu -7zz, indicativu de propiedaes predicables
de bases verbales v sustantives, y con usu sustantivu v axetival. Pero les -
escepciones puede que sian relatives: nomes Como pervizo - pervizu «go-
lor a perrun, ladronizo - lladronizu «tendencia al robu, o abondanza
d’esti tipu d’acciony, afoguizic - afoguizo «afoguin» pueden ser eventual-
mente venceyaos a la espresién de lo continuo: pela so parte, axetivos co-
Mo gastizu, -d, -0, axustense davezu a los esquemes de variacién morfolé-
xica propios d'esta categoria: pazsano gastizu y non " paisano gastizo.

Restricciones morfbxz’m‘zz’cziques

De lo que se dixo a cuenta de la Hamada restricciéon distintiva, si-
guese que les riegles fonotdctiques dan en vese afectaes por un con-
xuntu de restricciones determinaes pola funcionalida gramauical que se
xunce a les bases léxiques porencialmente afectaes. Baxo esti epigrafe
sistematicense tales restricciones, dixebrando, de primeres, dos tipos
fundamentales: les paradigmdriques y les sintagmdtiques.

1. Restricciones paradigmaduiques.

Entiéndese por restriccion paradigmatica a les riegles fonotactiques
enunciaes aquélla que frava los patrones prestablecios por cuenta d’asi--
tiar la base implicada nuna categoria tuncional operativa na gramatica.
Dacordies con ella quepe estremar dos grupos de temes principales:
los que pammpen sincréonicamente de la variacién fonotdctica en
cuenta del principin de fuerza argumentativa (sustantivos y axetivos,
nun siendo en casos de restricciones secundaries) v les que non (ver-

bos, alverbios, preposiciones y nexos).
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Ente les primeres, hai qu'estremar sustantuivos, que partic'pen regu-
larmente de los patrones de metafonia y/o contrametafonia coles soles
restricciones espuestes ¢n a), d’axetivos, quobedecen fundamen-
almente a les resuricciones derivatva v sintagmadeca. Sia comoquier,
anes y otres categories almiten en principiu [-z] v [-0] en silaba cabe-
va, polo que sensu stricto, nun actua sobre ellos la restriceidén paradig-
matica.

Pela cueta, son verbos, alverbios, preposiciones v nexos les que reci-

nen esta restriccion, que-yvos impide variacion merafonética y-yos im-
pén [-o] final, anque I'esquema fonotdcticu virtualmente xuncible a la
ronica tolerare o esixera [-u): asina ye imposible *yo frigu por yo frego,
“tfu pOT ceo O ¥ piri por pero, v ve NECESANIO Yo Miro, Yo i, yo beiso, yo
cueso, yo pienso o lluego, va impropio *yo mirw, *yo cuti. *yo beisu, *yo
cuest, Myo prensi o “lluegu.
La restriccién paradigmatica puede andechar, como se vio, na for-
macion de restricciones distintives, d'ainde desviaciones a les riegles
fonotdctiques como el cantu/*canto, frente a yo canto. por exemplu, y
da lugar a otru tipu de pares opositivos como ¢/ pici-picolyo pico (*yo
vici) o el beisu - beiso/ yo beiso (*yo beisu), anque nun son xenerales
(asina [adobo / yo adobo, lafalago / yo afalago, laforro / yo aforro,
ctc... ). Dende un puntu de vista léxicu. les desviaciones impuestes
pola restriccion disuntiva fairien concluir que la restnicaon paradig-
mdrica sia anterior a elles, anque volverdse sobre esto nel prosimu epi-
orafe.

Fora de los verbos, laxuste de los alverbios a la restriccion paradig-
matica da llugar igualmente a la formacidn d'oposiciones categoriales a
partir del comportamientu funcional de una mesma base primana: finu
! fino (= finamente) en ye finu / trabacha fino (y non “trabacha finu). De
manera asemeyvada, una preposicion receptiva a esta restriccion (baxo)
sstrernariase por aciu d'ella del virtualmente homonimu axetivu mascu-
lin: un horro basu, pero baxo lhorro. Pero agora quepen dellos marices:
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Pescasu usu preposicional de baxo (mevor debaxo. embaxo o sol horro), e
so calter dtonu y dependiente que puntualmente debilita y xube Tarricy.
lacion de [-0], v la propia posibilidd del axetivu masculin, de llegar a xe
nerar contrametafonia como se verd nel dltimo epigrafe.

2. Restricciones sintagmatiques.

Son les de neutralizar les riegles fonotdctiques enunciaes col en
d'inxertar les unidaes potencialmente afectaes en concordances sintd
tiques predeterminaes por un antecedente léxicu. Si la restriceidn p
radigmadrtica namd afecta a verbos, alverbios, preposiciones y nexos,
sintagmatica ye esclusiva de bases axetives (nun siendo exemplos de
vativos puntuales vistos enantes). que, coles sustantives, veren les
tornar l'anterior,

Como les bases sustantives (y delles axetives derivatives) son, en xe
neral, ayenes tanto a les restricciones paradigmduques como a les sintag
matiques, y nama receptives a les léxiques, una secuenciaciéon léxica d
conxuntu de riegles enunciaes fai pensar na preminencia de les determ
naciones léxiques sobre les demds, quiciabes entendible tamién en e
minos diacréonicos.

Podia vese una contradiccion a esto na prioridd que se-y reconoc
a la riegla de restriccién paradigmdrica sobre les distintives (que dete
mina cantu frente a yo canto), pero nun hai talo: podrd dase, efectiv
mente, preminencia a lo paradigmdtico sobre lo léxico nel planu de
sincronfa. pero ye posible postular en diacronia (en términos put
mente cronoldxicos) un puntu de paruda nun sustanuvu cantu, q
por inxerimientu d'una restriccidn distintiva, derivada al tempu d'u
na restriccion paradigmduca, nun llega a veriticar la riegla de contr
metafonia, definida secundariamente frente a la de metafonia nun
contestu d'ilocucion asertiva.

iDicho a cencielles: primero, que la contramertafonia ve una evolu:
cidn posterior a la merafonfa; segundo, nun ye que cantu respuenda
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ana evoluclon canto > canry, por presion de yo canto, $iNON qL{un Sus-
cantivu cantu orixinariu (p. e. dende’l protorromance) nun lego a xene-
rar contrametafonfa por evitar I'amestadura col verbu caiio (7. ¢. pola vi-
wencia previa d'una resuiccién paradigmdrica: los verbos va se fafen en [-
o] en propiu llatin). Estes inferencies tendrdn que se tener presentes a la
Jentender el peculiar comportamientu de los axetivos quirosanos dien-
o de les posibilidaes de variacién morfoléxica v, dende un punru de
vista treslectal, en relacién col conxuntu del diasistema asturianu.

Con éstes, son solo los axetivos les unidaes afecraes (y ello relativa-
mente) pola riegla de restriccidn sintagmdtica, que ve a reformulase co-
mo aquélla pola qu'una base axetiva virtualmente espuesta a les riegles
d’harmonizacién fonortdcrica quitase d'elles por cuenta de la variacidén
morfoléxica qu'habilita les sos posibilidaes de combinacion sintactica.

Un lexema axetivu potencialmente receptivu a la regularizacién to-
natictica (por exemplu, bon-) por esixencies de la combinatoria sin-
rictica bloquearfa (4 priori) la riegla de contrametafonia n'espresiones
del tipu un home bonu (que fraya lesquema esperable [ <> o], normal
CnSUStantvos), pero non ia metafonia correlativa (d'ainde, un howme
bunu). Y. efectivamente, ésti ve'l comportamientu normal (esto ve: el
mas frecuente) de los axetivos quirosanos. Pero, de magar, quepen ma-
rices v consideraciones varies, delles vd anucipaes.

De primeres, esta restriccion sintagmadtica respuende a la necesida
oo diferenciacion nel axetivu de formes masculines singulares en -]
e formes contnues en (-0} (home bonu / ganan bono), que, quitando
a una vera otres motivaciones, obedez bdsicamente a la gramaticaliza-
a16n del concepru semdnticu de lo continuo implicitu nel tema sus-
tantval del que depende. Fsti presenta, de fechu, dél nivel de forma-
lzacidn nos propios sustantivos, imponiéndo-vos les llamaes restric-
fiones semantiques a los patrones tonotdcticos csperables, dainde 27-
*; ﬁmzo; qwfs’a, ﬁzego _yﬁermf y non “vinw, “fumu, “queisu, ’fﬁ.xegz{ y
frevrn, Con éstes, si'l sustantivu como talu nun obedez a les restric-
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clones sintagmartiques como 'axetivu v sf a les restricciones léxic
mantiques vistes, deberd entendese qu'éstes son previes a les prim
en términos loxicos v cronoldxicos, v que les bloquien, como a
diera nel casu de les restricciones paradigmdtiques qu'esplicab
cantu | yo canro, pero nesti casu non con un puntu de partida en
como en canty, sinon va en [-ol.

Esta posibilidd diz bien cola hipdtesis avanzada sobre Panicig
morfema de continuu. Otro ve cuidl foi Iestadiu evolurivu nel qt
tormé esi estdau de coses, el propiu procesu de conformanza yeld
ferenciacion diencro del propiu dialectalismu asturianu, cuestién ¢
plexa si les hai que nun interesa nesti momentu. Lo qu'en vero in
“ Y€ qué tanto en sustantivos coma n axetivos, l'inxerimientu d ‘
nos conrinuos, y el determin Iéxicu del que resulta, altera les estru
res fonotdctiques regulares, de mano, les sn“xcrémqucs.

Ello quedrfa dicir que tal inxerimientu ye previu a la riegla de m
fonfa, que de fechu nun se cumple en formes continues o en [-0]
neral. Loxicamente, sedrd tamién previu a la definicién del patrén
notactcu de la riegla de contrametatonia, d’ainde qu'ésti, al xeners
se, nun sia a desarrollar formes predicibles como *vina, “fumu, *qué
O esto ve rico > CIsti ye vicu, esto ye fino > st yéﬁf?u’ que si sedrien |
sibles de paruse d'un marcu dalrernanza llibre [-#) - [-0]. La cuesti
ve st la riegla d'inxerimientu de [-o] n axetivos obedez puramente al
termin léxicu quimponen los temes de conteniu semdnticu contin
vy ve previa a la restriccidn morfoldxica que rixe les concordances ax
vales que bloquien normalmente la contrametafonia, o bien si éstes so
tamien anteriores a esa [-of. Esto ve: si. con independencia de la c
formanza fonetica predeterminada de los antecedentes Iéxicos (co
fuego y vino. por exemplu, que pueden ser fuegu / fuigu v vinu notr
fales vecines) el semantismu fai predicible vocalismu final de les un
dacs axetivales concordaes {como nun hipotéticu vinu blanco), o st &

obedez puramente a la formalizacion de la concordanza sintdctica
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PC,{ o, tien que se suponer que [-o] axetival deriva d'un ipxerimientu
orior a les resultes de la propia riegla fonoldxica activa nel sustanti-
\nrecedente Cwino blancu > vino blanco)”

[ es concordances axetives quirosanes amuesen una casuistica alta-
mernte | inestable en relacion coles paures del asturianu central. La fala
[ocal conserva un continuu inequivocamente antiguu v autéctonu
(d'ehi « concordances esto vino, aquello pan, imposibles n ‘0tros puntos
J Asturies), anque regresivi, mas incluso que les zones urbanes centra-
les, o que refuga la hlporm% del cascellanismu como factor principal
Jerosion desta estructura lingtisoca.

L quhai. bramente, ye una fuerte tendencia d’esi conunuu a
contluir col masculin: per un lau, obsérvase una evidente neutraliza-
cion morfoléxica, que determina un continuu casi qu'esclusivamente
rexili pOr sUSTanNtivos Continuos d'articulu masculin, pero malapenes
los d'articulu femenin. Esto ve: faise normal una oposicion del tipu
xato malu/ ganao malo, pero non neno bonu / nena bona / Txente
bono. sindn xente bona (anque nun faltardn exemplos residuales del
tipu madera duro). Lo mesmo asocede nes concordances de los pro-
nomes aronos fie / lor al xato viln. al ganao vilo, a la xente vila.

Fnoprincipiu, esto fai presumir que nun sia estricramente’ | semantismu
del sustantivu recror el de predcwrmivmr la concordanza, sindn la confor-
minza morfoléxica d’aquél: na prictica, un mesmiu semantisitu determi-
na comportamientos diferentes en formes morfoldxiques masculines y fe-
menines, Pero ello contradiz aparentemente una afirmacion anterior: que
la morfoloxia de los sustantivos continuos venfa dada pol so semantsmu,

abes un plantegamientu diacrénicu v rransdialecral sta mas claru 2 la d'enunciar d
g

crmar o nun esradiv anterior fieoo v vine tolerarien concordances en || s
[ ! ;

COTT S O MEnas VIEN & Pasar noasturianc cecidental v oriental) o siode mano, b

o} Ufuego gafo, vino blanco).

CLemEnTca de o Contnuo IMPOn Na condordanza una restriccidn morfoldxica al avetiva que

nest estadiv ideal de partida obligarfa a /-
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no que fai a la espresion de lo discreto o de lo continuo en cada casu. La
contradicion resuélvese asiuando 'analis en dos niveles, entendibles ra-
mién en wrrminos de periodizacion histérica v atendiendo al xuegu fono-
tacucu implicdu na espresion llingiiisuca nel nivel puramente pragmadticu.
D’acordies colo primero, efectivamente. ve'l semantismu del lexema res-
ponsable de la conformanza morfoléxica del eérminu implicdu. Darréuy, la
concrecion practica nel actu de fala de les riegles fonoractiques actives nel
estau idiomaticu descritu ye quien a desequilibrar un estdu de coses prede-
termindu nes estructures llinglisstiques internes del nivel previu.

Esto ye: la xuntura del determin semdnticu (discreto / continuo) y
una determinada concrecién pragmatica (con marcacion argumentativa
o non) daria llugar d acordies cola hipétesis espuesta a la acrivacion de
dos riegles fonotictiques contrapuestes (mictafonia | contrametafonia)
que Heven a la formalizacién d'un morfema nuevu (el neusrue continuu)
que, de mano, namd afecta a sustantivos orixinariamente masculinos:
pelu > pilu / pelo.

Pero esto nun algama necesariamente les concordances sintdctiques
d’estes unidaes. Cai'l casu que, de mano, la riegla de contramerafonfa
qu'esplicaria en parte esi estdu de coses ve xeneral en sustantivos, pero
non 1os axetvos concertaos, polo que 'harmonizacion sintagmadrica ve,
en tou casu, un fechu posterior, v que pudo estendese o non a los feme-
ninos. Quier dicir que se fai imaxinable una sintaxis previa viio maly de
la que nun segundu momentu resulta una concordanza vine malo.

No fondero. cllo consiste na estension del modelu contramerafoné-
ticu a los axetvos; lo relevante ye qu'ést ye un cambiu ¢n procesu na
fala quirosana actual. Efecuvamente, si secuencies xaiu, gochu o cestu
son ayenes al quirosan (porque la contrametafonia xencralizada imp6n
xdto, gocho o cesio) los axetivos tovia son ayenos a esta pauta (dainde
xato malu, gocho gordu. o cesto frecci).

Con éstes, la plena concordanza ente los dos términos, como fechu

sccundariu que ve, respuende a una volunta d’harmonizacién ente
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1nos v otros, lo que derrompe dos posibilidaes: la primera, el frenu a
la contrametafonia nos sustantivos masculinos, virtualidd aprovechada
nel asturiano estandar (xarz malu, gochu gordu, cestu frescu); la segun-
da. la estensién de la contramertafonia al axetiva de la concordanza. El
quirosan reflexa una preferencia hacia esta posibilidd: asina. la contra-
metafonia faise xeneral v escluyente nos axetivos sufixales (d ainde Ao-
me feaco, neno gordeto y nunca *home feacu, “neno gordetu), nun siendo
qu'almitan una metafonia previa (mozo curiosi O curinsu, y nunca
“mozo curioso, polo oo COMO Mmozo 1oNtUCH Y NON TMOZO LONIUCDY).
Dende ellos, estuéndese a otru tipu d’axetivos de mancra que xunto a
xaro malu, gocho gordu o cesto frescu, lleguen a sentise como almisibles
«cato malo, gocho gordo o cesio fresco. Na midida na qu'esti fenémenu
progresa, entiéndese bonamente como un procesu internu del falar
quirosdn ¢l desaniciu d'una categoria de continuu previanmente const-
ruida v, nun planu puramente fonoldxicu, la neutralizacién en posi-
cion cabera de la oposicién -« / -0, que xeneraliza dafechu lasturianu
occidenral. El que les concordances de los pronomes dtonos (monosi-
labos avenos por definicién a les harmonizaciones fonotdctiques) refu-
cuen combinatories andlogas del tipu "¢/ xato vendilo por un correctu
ol xato vendily vien a probar el calrer secundariu de xato bono con re-

Hlacion a xato bonn.

Too esto nun afecta, en xeneral, a les formes temenines, qu'en Quirds,
son avenes a les concordances de continuu, anque puedan amosar exem-
plos esporadicos d'una asimilacién incipiente del mesmu (madera diro.
leitse diburao). Si son vilides les mios hipdresis, la morfoloxizacion del
contnuu solo afectarfa de mano a formes dardiculu masculin, como na
brictica se ve en quirosan. Al femenin podia llegar por estension analoxi-
“a del modclu correspondiente nel momentu de xeneralizase les concor-
dances axetives: ¢sto pasé nel conxuntu del asturiano centro-oriental. pe-
o non en quirosan, que, de fechu, malapenes pudo estabilizar esti tipu

de concordances nel so ambitu orixinariu de les formes masculines.
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Con éstes, si quepe deducir que'l continuu representa una catego-
ria gramartical xenuina en quirosdn, anque tendente a perdese por
cuenta de los reaxustes fonotdcticos internos, nel casu de les concor-
dances quiafecten a sustantivos d’articulu femenin la situacién ye dife-
rente: nun ve que se pierda esa posibilidd sintagmdtica. sindn que, de
fechu. ésta nunca llegd a consolidase na gramdtica local.




