
jor qué no hay premodificadores
dextrorramificados?

1. HECHOS

En espariol, como en francés, inglés, alemán, y otras
lenguasi, los modificadores in situ, i.e., los no resultantes de
desplazamientos, están misteriosamente sujetos a restricciones
de expansión por la derecha que no afectan a los argumentos ni
a los modificadores desplazados. Que sujetos y complementos
admiten expansión por su lado derecho es evidente, cf. (1), pero

(1) Williams (1982) y Svenonius (1994), Platzak (1982), Neeleman (1994), y
Abeillé & Godard (2000) han serialado el mismo fenómeno en alemán, las lenguas
escandinavas, holandés, y francés, respectivamente, y en inglés esta restricción se cono-
ce bajo los nombres de 'Surface Recursion Restriction (Emonds 1976, 1985) y 'Head
Final Filter' (Williams 1982), y ha sido advertida repetidamente, por ejemplo en
Emonds (1976: 19), Hendrick (1978), Stowell (1981: 283), Williams (1982: 160), Fabb
(1984: 76-78, 98-133 esp. 130-1), Emonds (1985: 15, 130-131), Sproat (1985: 199), Levin &
Rappaport (1986: 644), Abney (1987: 327), Sproat & Shih (1987: 473-7), Longobardi
(1991: 95-100), Liberman & Sproat (1992: 162), Cinque (1993: 268-269), Hawkins (1994:
78-79, 284-290), Sadler & Arnold (1994: 113-124), Williams (1994: 39-40, 45), Neeleman
(1994: 233-245), Bernstein (1995), Dowty (1996: 40-41, fn. 19), Uriagereka (1998: 220-221),
Hawkins (2001: 9), aunque nunca explicada de modo convincente. Un análisis detalla-
do y una propuesta de solución para el caso del inglés aparecen en González Escribano
(2003a).



226
	

jOSE Luis GONZÁLEZ ESCRIBANO
	

AO LII-LIII

también lo hacen los especificadores y modificadores desplaza-
dos. Entre los primeros se encuentran 'tópicos como los de (2)
y 'focos' como los de (3) 2, y entre los segundos están los adver-
biales 'enrnarcadores' de (4).

(1) a. La descripción del problema que él hace es parcia1.3
b. Mi libro critica la descripción del problema que él hace.
c. He dedicado bastantes páginas a la descripción del pro-

blema que él hace.
d. He hablado bastante de la descripción del problema que él

hace.
e. Mi crítica de la descripción del problema que él hace ocupa

varias páginas.
f. Este caso no aparece en la descripción del problema que él

hace.
g. No estoy cortforme con la descripción del problema que él

hace.

(2) a. Reserias de ese libro, estoy seguro de que ha habido
muchas.

b. Gastar tiempo en discutir esto, creo que es innecesario.
c. De los contenidos de nuestro plan de estudios, prefiero no

hablar.
d. Muy contentos con su salario, no parece que estén.
e. Que el nivel del alumnado es deplorable, me parece que es

evidente.
f. Si hay que cambiar de estrategia o no, me parece irrele-

vante.

(2) Aquí se presupone un análisis como el que Rizzi (1997) propone para la
periferia izquierda de la cláusula, que en esencia y en todas sus predicciones empíricas
relevantes fue anticipado para el espariol en González Escribano (1991), aunque en un
marco en el que Tópico y Foco no eran a ŭrt los especificadores de las correspondientes
categorías funcionales hoy día asumidas.

(3) En los ejemplos que siguen, las expansiones objeto de discusión van en cur-
siva. Nótese que, bajo la hipótesis de Abney (1987), todo lo que sigue al determinante la
es su complemento y constituye una expansión relevante en el sentido que nos ocupa.
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(3) a. ,Qué tipo de vivienda desearía ver?
b. Pué amigo de los cotilleos es ese tío!
c. En ningŭn otro caso estaría justificada una medida así.
d. Tan amigo de los cotilleos es que nadie se fía de él.

(4) a. En los países escandinavos, creo que todo el mundo
habla inglés.

b. Este verano, creo que aquí hubo varios terremotos.
c. En las leyes españolas, me parece que no se contemplan

estos casos.
d. Segŭn ese criterio, está claro que todavía no es funcio-

nario pŭblico.

Como puede verse, en ninguno de esos contextos existe
impedimento para expandir los nŭcleos modificadores por su
lado derecho, en el que pueden aparecer frases preposicionales
e incluso cláusulas participiales o de relativo.

En cambio los pre-modificadores in situ, lo sean de verbos
(5), nombres (6), adjetivos (7), adverbios (8), o preposiciones (9),
no admiten tal expansión, y por ello los nŭcleos que seleccio-
nan complementos obligatorios (e.g., las preposiciones) simple-
mente no pueden funcionar como pre-modificadores in situ.

(5) a. *El tren suele a las cinco llegar.
b. *Laura piensa este ario casarse.
c. *Pienso tres días estar en Berlín.4

(4) Con los gerundios y participios pasados, la restricción no parece actuar. Asi,
He estado varios meses trabajando en el proyecto es casi tan natural como He estado traba-

jando en el proyecto varios meses, y Lleva desde las nueve sentado en ese banco tanto como
Lleva sentado en ese banco desde las nueve. Emst (2002) describe un fenómeno similar en
inglés con los adverbiales de duración. Es de señalar, no obstante, que en estos casos la
alternancia va condicionada por la localización del Foco de la cláusula. En su posición
post-verbal natural, los modificadores van focalizados (cf. Cinque 1999), mientras que
si preceden al verbo es éste el que adquiere condición de Foco. No es imposible que
esos modificadores precedan al verbo y sean Foco, pero en tales casos se cambia la
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(6) a. *Este es un buen(o) para las carnes vino.
b. *Soy un cansado de pagar facturas padre de familia.

(7) a. *Juan ha sido un con sus hijos generoso padre.
b. *Juan ha sido un padre con sus hijos generoso.

(8) a. *Lo tocas demasiado para mi gusto despacio.
b. *Te manejas más que yo hábilmente.
c. *Estoy tan como tŭ mal.
d. *Lo hizo extraordinariamente para la primera vez bien.

(9) a. *? Es de toda la vida de Oviedo (cf. Es de Oviedo de
toda la vida).

b. * Es desde siempre del PP (cf. Es del PP desde siempre).

Una aparente excepción está en los numerales y cuantifica-
dores, que aparecen con sus complementos ante mds, menos,
antes, después, y términos similares, como en (10) y (11), y que,
segŭn los análisis tradicionales, podrían ser modificadores.

(10) a. Peso dos kilos más.
b. Tenemos muchos alumnos menos.

(11) a. Nació dos años antes.
b. La gasolinera está tres kilómetros después.
c. El Sporting está varios puestos por delante.

En esos casos es costumbre asumir que el cuantificador
actŭa como nŭcleo y el nombre como complemento (cf. Abney
1987, Lobeck 1995), puesto que el nombre puede ser elidido,
mientras que el cuantificador no, y hay una dependencia evi-
dente entre él y el nŭcleo mds o menos, cf. (12-13).

(12) a.	 Peso dos (kilos) más.
b. * Peso (dos) kilos más.

entonación, dislocándolos para focalizarlos y reduciendo compensatoriamente la pro-
minencia prosódica del grupo verbal. En ambos casos, aunque no haya coma, se trata
de estructuras derivadas por movimiento, y no de verdaderos contraejemplos a la
generalización que nos ocupa.
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(13) a. Tenemos muchos (alumnos) menos.
b. *Tenemos (muchos) alumnos menos.

Si esos cuantificadores son modificadores in situ de las
expresiones de grado mds, menos, etc., que admitan complemen-
tos contradice la restricción que tratamos de establecer. Sin
embargo, en vez de modificadores podría tratarse de comple-
mentos de mds desplazados a la posición de especificador, cf.
(14)5.

(14) Tengo diez alumnos más [(de)diez alumnos] que antes.

Algo parecido podría ocurrir en casos como (15), donde el
presunto pre-modificador de carácter cuantificacional está cla-
ramente relacionado con un complemento de ha(ce), como indi-
ca la proforma los en (15c).

(15) a. Eso fue algunos arios ha.
b. Eso fue hace algunos arios.
c. verdad hace diez años? (cf. Sí los hace).

Finalmente, a la vista de (16b), parece razonable extender el
mismo análisis a los casos como (16a), que, de ser así, tampoco
contendrían pre-modificadores.

(16) a. Eso fue muchos arios después (antes, etc.)
b. Eso fue después (de) muchos arios.

En suma, la generalización de que sólo los pre-modificado-
res in situ, pero no los complementos o especificadores, rŭ tam-

(5) En inglés, Stowell (1981), Abney (1987), y más recientemente Corver (1997)
han analizado las frases cuantificadoras que preceden a adjetivos 'transitivos como old

en five years old no como modificadores, sino como especificadores derivados, desplaza-
dos desde la posición de complemento del adjetivo. En apoyo de este análisis cabe
serialar que el contraste entre la gramaticalidad del compuesto en ten-year-old child y la
agramaticalidad de *ten years old child sólo puede explicarse si el segundo infringe el
HFF, pero dado que el adjetivo es aparentemente adyacente al nombre no hay motivo
para aducir tal infracción. Sin embargo, si tras el adjetivo old ha quedado una huella de
ten years, la agramaticalidad de esos casos se sigue del HFF.
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poco los pre-modificadores desplazados, resultan inexpandi-
bles por su lado derecho parece sostenerse bajo supuestos razo-
nables, y, siendo así, cabe preguntarse por qué ha de producirse
tal asimetría en el alcance de una restricción estructural. La sec-
ción 2 ofrece una posible respuesta.

2. Explicación

El marco teórico en el que se desenvuelve esta investiga-
ción6 es una versión de la Teoría Minimalista que difiere en
aspectos importantes de la versión estándar de Chomsky (1995,
2000[1998], 2001) así que conviene aclarar las diferencias en la
medida en que afectan a la cuestión que se investiga.

Una es que la operación combinatoria asumida aquí, deno-
minada 'Match', no es equivalente a la que Chomsky denomina
'Merge', y de ahí la nueva denominación. Como MERGE, MATCH

es una operación composicional, conjuntística, binaria, discreta,
y secuencial, con efectos sintácticos (la construcción de térmi-
nos complejos), fonéticos (la concatenación de sus estructuras
fónicas) y semánticos (la saturación de variables de la estructu-
ra argumental de los predicados), pero a) bajo una concepción
distinta de la modificación (infra), MATCH es una operación uni-
ficada, mientras que Chomsky (2000[1998]) distingue dos tipos
de MERGE ('Set Merge y 'Pair Merge'), b) es siempre obligato-
ria y sujeta al PRINCIPIO DE ECONOWA, pues sólo actŭa si con ello
se satisface un atributo7 insaturado, c) no hace a sus factores

(6) Ha sido expuesto con detalle en González Escribano (2003a,c), trabajos a los
que nos remitiremos como fuente de justificación detallada de algunos supuestos a los
que aquí haremos referencia sumaria mediante formulaciones breves y citas bibliográfi-
cas.

(7) Utilizamos 'atributo' en el sentido en que lo hacen las gramáticas basadas en
la unificación (LFG, GPSG, HPSG, CG, el 'Generative Lexicon' de Pustejovsky (1995),
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invisibles a los efectos de subsiguientes operaciones computa-
cionaless, y d) crea un conjunto estructurado y conserva la
estructura interna de sus términos, pero no determina la cate-
goría sintáctica ni semántica del término emergente, pues tales
términos no pueden tener categoría9.

Cuál de los términos participantes impone sus propiedades
al término emergente de una operación MATCH a los efectos de
cómo debe continuar la derivación es determinado dinámica-
mente en virtud del principio (17):

(17) PRINCIPIO DE ACTIVIDAD: Tras una aplicación de Match,
sólo el término que conserva atributos insatisfechos per-
manece ACTIVO.

etc.; véase Shieber (1986) para una introducción clásica a esos conceptos, o también
Gazdar et al. (1985), Pollard & Sag (1987), Sag & Wasow (1999). Como en ellas, aquí la
información léxica es reductible a conjuntos de pares [Atributo: valod donde el atribu-
to es una función parcial que relaciona a un elemento de su 'dominio con un valor
ŭnico de su 'co-dominio'. Un atributo sin valor equivale a una variable libre, y resulta
ininterpretable. Los atributos más relevantes desde el punto de vista de MATCH, obvia-
mente, son los de selección, pero entendida en un sentido amplio que incluye la selec-
ción de Foco, Tópico, Qu, etc.

(8) MERGE, supuestamente, hace invisibles a los términos que ensambla, pero
esto es una irtconsistencia de la teoría chomskyana: pueden quedar inaccesibles siem-
pre que el térn-ŭno emergente 'herede' los atributos aŭn insatisfechos de los factores,
pero no pueden ser inaccesibles para MOVE, ni tampoco para las operaciones que com-
putan composicionalmente su interpretación. Al contrario, X ha de permanecer accesi-
ble a las operaciones sintácticas hasta que todas sus variables (y demás rasgos pendien-
tes de satisfacción) queden saturados.

(9) Nótese que los atributos categoriales de los factores de MATCH no son nor-
malmente unificables. El caso típico es que un factor con el atributo [CAT: un verbo,
haya de componerse con otro con el atributo [CAT: N], un nombre, o bien preposicio-
nes con nombres, nombres con adjetivos, etc. Una operación estrictamente conjuntísti-
ca, como se supone son MERGE y MATCH, no puede ser destructiva, por tanto no puede
eliminar atributos de sus factores, pero tampoco puede unificarlos cuando son hetero-
géneos. La consecuencia es que el término emergente de MATCH tendría atributos de
tipo ICAT: X, Y1, pero tal objeto no puede ser una función, ya que el valor del co-domi-
nio no es ŭnico. Por tanto, el término emergente no tiene categoría (ni rol , etc.).
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Permanecer 'activo implica continuar como factor obligado
para MATCH y seguir siendo su foco de atención inmediatow.
Quedar 'inactivo' para MATCH, no obstante, no significa ser
invisible para futuras operaciones computacionales, lo que
resultaría inconsistente, como decíamos.

En segundo lugar, aunque se asume que la aplicación de
MATCH obedece a la necesidad de satisfacer los atributos de los
lexemas", i.e., el PRINCIPIO DE SATISFACCIÓN que figura en la
mayoría de las teorías lingtiísticas formalizadas, no se asume la
versión que subyace a la hipótesis del 'sujeto interno a SX' de
Sportiche (1988) y otros, que exige satisfacción inmediata l2 de
todos los argumentos del nŭcleo léxico, incluído el sujeto, pues-
to que existe evidencia (cf. González Escribano 2003a), de que
la saturación de un nŭcleo léxico puede ser interrumpida por la
de un modificador. En consecuencia, en este marco teórico exis-
te la 'composición de predicados', y entre las operaciones

(10) Collins (1999) utiliza el término 'Iocus' para un concepto similar.

(11) Los rasgos seleccionales de los elementos léxicos introducen variables a las
que es preciso asignar valor, o las expresiones resultantes serán ininterpretables. Un
modo de representar formalmente esta propiedad de un lexema L es asignarle en su
entrada léxica rasgos de tipo [A(tributo)(de L): v(alor)], donde A puede ser, entre otras
muchas cosas, un rol como el de Agente y v es su valor, que en el léxico naturalmente
es una variable, pero en el contexto de una oración ha de ser ligada o 'satisfecha' por (el
referente de) una expresión apropiada. Una categoría que contiene una variable es, por
usar la terminología Fregeana, una función cuyo valor es evaluable ŭnicamente si la
variable recibe valor. La satisfacción de las variables se efect ŭa mediante operaciones
combinatorias cuyo efecto semántico es el de una Aplicación o Composición Funcional,
i.e., operaciones de tipo F(a), o F(f), respectivamente.

(12) La satisfacción es 'inmediata' si hasta que un lexema A está totalmente satu-
rado no es posible satisfacer rtingŭn atributo seleccional de otro lexema B. Tal restric-
ción es automática si los rasgos seleccionales son entendidos como rasgos 'fuertes' en el
sentido de Chomsky (1995): un rasgo 'fuerte' debe ser satisfecho inmediatamente, o la
derivación se interrumpe. Obviamente, en sentido estricto, este supuesto es inconsis-
tente: dado que la satisfacción se hace a través de MERGE, y MERGE es una operación
binaria, por definición, si un lexema exige satisfacción de más de un atributo seleccio-
nal, uno o más de ellos deben 'esperar'.
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semánticas figura no sólo la 'aplicación funcional', sino tam-
bién la 'composición funcional'.

En tercer lugar, los atributos seleccionales de los predicados
han de satisfacerse en cierto orden (PRINciPio DE PRIORIDAD).

Esta idea es habitual en la lingŭística formalizada bajo diversas
formulaciones, e.g., la Jerarquía Temática de la GGT (cf.
Jackendoff 1972, 1987, Larson 1988, Grimshaw 1990, Baker
1997), el orden de cancelación de la Gramática Categorial, la
jerarquía de funciones sintácticas en la Gramática Léxico-
Funcional, la Gramática Relacional, la Gramática Funcional de
Dik (1989), etc. El creciente papel asignado a la estructura
aspectual de los predicados (cf. Dowty 1979, Rappaport-Hovav
& Levin 1998, Alsina 1999, Hale & Keyser 2002, etc.) hace que
tales jerarquías resulten en gran medida deducibles de la jerar-
quización de los propios eventos, pero queda un residuo: para
los predicados diádicos con estructura aspectual simple, sean
'estados (e.g., "Luis prefiere la cerveza"), o 'actividades', (e.g.,
"Luis enseña sintaxis"), aŭn es necesario fijar el orden de satis-
facción de los dos argumentos, y debe hacerse en la estructura
léxica.

Finalmente, la hipótesis decisiva a los efectos que nos con-
ciernen, (18), es totalmente heterodoxa en el marco minimalis-
ta:

(18) Hipótesis: La 'modificación' es sólo un caso más de com-
plementación, propiamente una relación de predicación
entre el modificado (sujeto), y el modificador (predicado).

La idea no es en absoluto nueva, al contrario, está respalda-
da por una larga tradición filosófica y gramatical", pero hasta

(13) Análisis de ese tenor aparecen en Quine (1960), Montague (1974), Jackendoff
(1977), Chomsky (1977), Williams (1980), Fabb (1984), Higginbotham (1985), Sproat
(1985), Grim.shaw (1990), Fabb (1990), Stowell (1991), Williams (1994), Svenonius (1994),
Partee (1995), Heim Kratzer (1998), etc.
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ahora14 no ha encajado bien en el marco generativista ortodoxo,
y tal vez por eso su potencial para explicar asimetrías como la
que nos concierne nunca ha sido percibido. Las razones son
sobre todo semánticas. La fundamental es que presupone una
ontología rica, Fregeana, i.e., es preciso reconocer como sujetos
a términos que no denotan individuos, sino propiedades o
eventos, y como predicados a constituyentes que denotan pro-
piedades de orden superior, y por ello requiere la existencia de
Composición Funcional. Naturalmente, ambos supuestos for-
man parte desde siempre de la tradición Montagoviana, pero
también Davidson (1980[19671) y Parsons (1990) presuponen la
existencia de eventos, y a estas alturas ning ŭn lingŭista,
chomskyano o no, tiene ya el menor escrŭpulo en admitir su
existencia o incluso la de entidades de orden superior como
hechos, proposiciones y actos de hablam.

Las consecuencias de (18) son muy importantes, pues, fren-
te a lo supuesto en la tradición gramatical hasta la fecha (cf. e.g.
Ernst 2002), los problemáticos 'adjuntos dejan de existir como
categoría estructural diferenciada para convertirse simplemen-
te en predicados adicionales, pero no se confunden, frente a lo
que ocurre en las teorías minimalistas actuales más influyentes
(e.g., las de Cinque 1994, 1999, Chomsky 1995), con los argu-
mentos en una ŭnica categoría de 'especificadores', lo que can-
cela la base estructural de la distinción entre argumentos y pre-
dicados y constituye una seria deficiencia en toda teoría que se
proclame dependiente de la estructura, como es el caso de las
teorías generativistas. Al contrario, aquí argumentos y predica-
dos, incluídos los modificadores, permanecen netamente dife-
renciados desde el punto de vista estructural, lo que conserva

(14) Chomsky, sin embargo, parece asumirla en sus publicaciones recientes, e.g.,
Chomsky (2001: 18).

(15) Véase, por ejemplo, Dik (1989, 1997), Cinque (1999), Ernst (2002), etc.
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una correspondencia transparente entre estructura e interpreta-
ción semántica. También hay una consecuencia técnica impor-
tante, y es que, bajo estos supuestos, es posible unificar los dos
tipos de MERGE que Chomsky (2000[1998], 2001) distingue bajo
MATCH, con la consiguiente minimización del componente
computacional. Finalmente, esta teoría de la modificación inte-
racciona limpiamente con el AXIOMA DE CO-OCURRENCIA LINEAL

de Kayne (1994) (ACL, en lo sucesivo)", y, como veremos, pre-
dice elegantemente los hechos de (5-9), mientras que sus com-
petidoras no aportan nada al respecto.

El resto de los ingredientes de una explicación de la asime-
tría en la expansión de los modificadores ya está en, o se deriva
trivialmente de, la teoría minimalista de Chomsky (1995). Los
describimos brevemente, no obstante, para explicitar algunas
peculiaridades terminológicas o menores que aŭn separan a la
teoría aquí asumida de la teoría chomskyana.

Como, dado el PRINCIPIO DE INCLUSIVIDAD, Sól0 la informa-
ción léxica es computable, ya no es posible proyectar posiciones
vacías en la estructura inicial. Por tanto, el primer argumento
de un lexema X debe satisfacerse necesariamente ensamblando
un término como complemento de X (C1, en adelante). En espa-
riol, C1 es una frase, y por tanto, dado el ACL, sigue a X. Si hay
un segundo argumento a satisfacer, en Teoría de Principios y
Parámetros y Teoría Minimalista estándar suele decirse que ya
no es un complemento de X, sino un especificador, puesto que
no guarda relación combinatoria directa con X, sino con el obje-
to {X, C1} 17. Sin embargo, el concepto de especificador, inicial-

(16) Muy informalmente, el ACL dice que si A c-comanda asimétricamente a B
(es decir, si A c-comanda a B pero B no c-comanda a A), A también precede a B.

(17) Literalmente no puede haber un especificador 'de X si X se convierte en
invisible tras su ensamblaje con un complemento, como sostiene Chomsky (1995). Más
bien se trataría de un 'complemento' del término IX, Cl emergente del ensamblaje. No
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mente preciso, ha dejado de serlo una vez que, tras Larson
(1988), acoge no sólo todos los argumentos (i.e., tanto sujetos
como complementos), sino también todo tipo de 'adjuntos'. Por
ello, aquí se dirá que, sintácticamente, el segundo argumento
de X es simplemente el 'segundo complemento de X (i.e., C2,
en lo sucesivo). C2, por ensamblarse al término {X,C1}, c-
comanda asimétricamente, y, en virt-ud del ACL de Kayne, pre-
cede aXya C1 en la representación pronunciable.

No existe consenso respecto a si hay predicados de adicidad
superior a dos, y qué ocurre en tal caso. Si existen, una solución
tradicional desde Larson (1988) es permitir que un X insatura-
do ascienda, cree un nuevo 'estrato' 18 y acoja un nuevo C2. Esta
solución deja finalmente a X por debajo, y detrás de, su sujeto,
y por encima, y delante de, todos sus complementos, lo que
encaja bien con la estructura visible de lenguas como el espariol
y el inglés19. Sin embargo, es dudoso que existan predicados de
adicidad superior a dos. Lo que sugieren los estudios lexicoló-

obstante, qué tipo de argumento requerirá (X, C1) ya es deducible de los atributos léxi-
cos de X, y por ello es natural referirse al complemento o especificador 'de X. Bajo los
supuestos presentes, no hay problema: a) MATCH no oculta a X; b) si X sigue parcial-
mente insaturado, el PRINCIPIO DE ACTIVIDAD lo conserva como término activo; ergo, c)
es perfectamente consistente referirse al 'C2 de X.

(18) Larson utiliza el término 'shell'.

(19) No con la del alemán y las lenguas escandinavas, sin embargo. Para esos
otros casos, inicialmente es más eficaz la solución de Chomsky (1995), que permite que
sucesivas operaciones de ensamblaje acumulen m ŭltiples especificadores de X. De
acuerdo con el ACL, su orden de ensamblaje se traduce en la estructura P en su posi-
ción más o menos alejada de X hacia la izquierda (e.g., la incorporación sucesiva de un
abrigo, a María y Juan al nŭcleo compró produciría la estructura [Juan [a María [un abrigo
compról11). Sin embargo, esa solución implica costes que la de Larson (1988) no tiene:
a) obliga a relajar el principio de Minimalidad o Localidad (i.e., a permitir que la asig-
nación de roles temáticos actŭe entre elementos no adyacentes), y b) obliga a decir que
el verbo 'asciende' obligatoriamente a una categoría funcional (acaso Transitividad, o
Voz) situada encima de SV, y a postular alg ŭn rasgo que justifique ese movimiento
como consistente con el PRINCIPIO DE ECONOMIA.
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gicos (cf. e.g., Dowty 1979, Jackendoff 1987, Grimshaw 1990,
Alsina 1999, Hale Keyser 2002, etc.) es que los supuestos pre-
dicados poliádicos son en realidad lexemas con una estructura
aspectual compleja, que ocultan dos, tres, y hasta cuatro even-
tos, pero sin que ninguno requiera más de dos participantes.
Esa hipótesis encaja limpiamente con la solución de Larson, y
será la que asumiremos en este trabajo, aunque, dados nuestros
supuestos, si bien hay post-modificadores, no hay pre-modifi-
cadores triádicos.

Si un modificador (en lo sucesivo M) es un predicado, la
TEORIA DE LA PREDICACIÓN (Cf. Williams 1980, 1994, Bowers
1993, 2001) predice que el modificado es necesariamente el
ŭltimo argumento y por tanto el C2 (= 'sujeto') de M, así que
cuando MATCH ensambla M y su sujeto, por definición M se
satura y queda inactivo. La consecuencia es que un modifica-
dor nunca traspone la categoría ni cambia las subsiguientes
propiedades combinatorias de su modificado (que es conside-
rado, por ello, tradicionalmente el 'n ŭcleo de la construcción
emergente). En cambio el elemento modificado X no queda
saturado, pues a) puede requerir argumentos adicionales (si M
ha interrumpido su saturación), b) incluso si todos los argu-
mentos temáticos de X han sido satisfechos, los SN's y SV's
modificados tienen aŭn argumentos 'R' (referenciales, cf.
Williams 1981) y 'E' (eventivos, cf. Davidson 1980[1967],
Parsons 1990) que deben ser 'ligados' por D y T, respectiva-
mente, como Higginbotham (1985) serialó, y c) otros términos
modificados conllevan otros atributos (rasgos de Caso, EPP,
Foco, Tópico, QU, etc.) que también los mantienen activos tras
la modificación.

En suma, los términos X modificados que aparecen en las
posiciones C1 o C2 de M proyectan sus propiedades a las cons-
trucciones resultantes. En el caso típico, nombres y verbos son
argumentos de sus modificadores y aparecen como Cl's o C2's
dependiendo de la estructura previa de M. Si M es monádico, X
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será su C1 y, dado el ACL, en principio debe seguir a M salvo
que intervenga el PRINCIPIO DE Foco FINAL (cf. infra). En cambio,
si M es diádico o poliádico, en virtud de los principios de
PRIORIDAD y PREDICACIÓN ya tendrá al menos un C1 cuando
MATCH lo ensamble con X, y en tal caso X será C2 de M, y, de
acuerdo con el ACL, precederá a M.

Las configuraciones que la presente teoría predice como
posibles en el ámbito de la modificación son, pues, las de (19-
20), correspondientes a modificadores monádicos y diádicos,
respectivamente.

(19)	 [Cat: X]	 (20)	 [Cat:X]

M [Cat:Y]	 C 1 [Cat:X] • C2 [Cat:X] M [Cat:Y]
A	 A ----"------,

M [Cat:Y] Cl [Cat:Z]
A

En cambio, la teoría predice que (21) y (22) serán imposi-
bles. En (21) porque M c-comanda asimétricamente a los com-
ponentes de Cl y, en virtud del ACL, ha de precederlos, lo que
resultaría en la configuración (19), y en (22) porque C2 c-
comanda asimétricamente a M y C1 y, de nuevo en virtud de
ACL, debe precederlos, lo que a su vez produciría la estructura
correcta (20).

*(21)	 [Cat:X]	 *(22) [Cat:X]

C 1 [Cat:X] M [Cat:Y]	 M[Cat:Y]	 C2 [Cat:X]
A	 ,..,---	 A

M [Cat:Y] C 1 [Cat:Z]
A
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La teoría permite, no obstante, que X preceda a un M moná-
dico (i.e., la configuración 21) si éste es el Foco de la construc-
ción y debe ocupar la posición final de frase 20. M es Foco de
frase y sigue a X especialmente si es modificado por expresio-
nes de Grado como tan, mds, dos veces mds, etc., cf. (23a), pero
(23b) demuestra que ni siquiera es necesario que haya un inten-
sificador.

(23) a. un restaurante (tan) caro [÷Foc]
b. *un (tan) caro restaurante

Esto es así porque, al ser por definición un predicado opcio-
nal, M es siempre informacional-, y prosódicamente prominen-
te si aparece. De ahí que los adjetivos prenominales (y los
adverbios preverbales, obviamente) sean raros en espariol a
menos que intervenga el PRINCIPIO DE Foco FINAL y / o rasgos
semánticos y /o morfológicos especialesm.

(20) Se asume que j+Focol es un elemento léxico subespecificado que se añade a
M y excluye al X modificado de Cl de M, obligándolo así a preceder a M como C2 de
M.

(21) No podemos detenernos aquí en los detalles, por otra parte bien conocidos,
pero mencionemos rápidamente lo más obvio: a) expresiones como un pobre chico y un

chico pobre son ambas posibles, pero no sinórŭmas, b) muchos adjetivos son ina-
ceptables ante el nombre, puesto que resultan inevitablemente focales si aparecen, cf.
*un abdominal dolor, *una atómica bomba, vs. un dolor abdominal una bomba atámica

p-FocV y unos pocos como gran y buen son prenominales (y de hecho se 'incorporan al
nombre) sólo cuando no son focales (y entonces cambian su morfología, además de su
significado), cf. un buen chico, una gran mujer vs. un chico bueno, una mujer grande, etc.
Naturalmente, la asignación de D-Focl es dinámica, y seg ŭn se añadan o no elementos
cambia de lugar, lo que condiciona la distribución de M y X. Así, en la decisión inteligen-

te M (i.e., el adjetivo), es focal, (cf. . *la inteligente decisión) pero en la inteligente

decisión del decano [-f-Foc] la presencia del Agente, que ha de ser postnominal, desplaza
el Foco hacia él. Eso impide que el PRINCIPIO DE Foco FINAL predorrtine sobre el princi-
pio combinatorio básico de que un M monádico Ileva su ŭnico argumento en Cl, y
devuelve a M a su posición canónica prenominal, cf. *?la decisión inteligente del decano

Naturalmente, la interacción entre los principios discursivos y los principios
combinatorios básicos no puede ser tratada aquí en detalle.
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En tales casos, el sujeto X ya no puede aparecer como C1 de
M, pues ello impediría focalizar M, y sólo puede hacerlo como
C2 de un nuevo 'estrato Larsoniano de M, i.e., debe haber un
nŭcleo funcional m que toma a {(Grado), {M, C1}} como C1 y
admite un nuevo C2 en el que X puede ya ensamblarse. En con-
secuencia, X c-comandará asimétricamente, y en virtud del
ACL, precederá a M. La derivación pertinente es (24), donde el
paréntesis contiene la copia de X 22 que queda en Cl cuando X
'asciende' a C2 de m.

(24) [un restaurante [m [(tan) [cáro[±Foc] (restaurante)]11]

Finalmente, si un modificador M1 es a su vez modificado
por otro M2, la configuración resultante depende de la adicidad
y estructura de los modificadores antes de MATCH. En un chico
muy aficionado al jazz, muy es M2, aficionado al jazz es M1, y un
chico es X, el sujeto que satura a aficionado. El lexema aficionado
es diádico y, segŭn el principio de PRIORIDAD, ha de tomar el
argumento al jazz como Cl antes de saturar su segundo argu-
mento en su C2, pero la saturación del M2 monádico muy inte-
rrumpe la de M1, el complemento de muy debe realizarse como
C1 de muy, y en consecuencia la estructura (con los nodos un
poco simplificados, para que sean legibles (25).

(25) {un {chico, ....} }

un	 {chico, ...)

chico {muy, {aficionado,...) )

muy	 laficionado, ...]

aficionado {al, jazz)

al	 jazz

(22) La interpretación usual de MOVE en la teoría minimalista actual es como una
operación que crea copias que forman una cadena unificable. Una 'huella', pues, es
ahora una 'copia' cuyos atributos fonológicos son suprimidos, cf. Chomsky (1995) y
escritos subsiguientes.
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En cambio en un chico aficionado al jazz desde su niñez, desde
su niriez es un M2 diádico del SA aficionado, que a su vez es el
M1 del sustantivo chico. Cuando desde satura su segundo argu-
mento, ya ha sido previamente ensamblado con un C1 (i.e., su
niñez) y el SA aficionado ha de ocupar C2, pero aficionado, a su
vez, también es diádico (cf. aficionado al jazz), y segŭn el
PrziNciPio DE PRIORIDAD debe haber sido ensamblado con su C1
antes de satisfacer su C2. En consecuencia, la ŭnica estructura
compatible con la teoría es (26).

(26)	 {un, {chico, ...} }

un {chico, {aficionado...} }

chico {aficionado, {...} }

{aficionado,...}	 {desde, {...}}

aficionado {al, jazz} desde {su, nifiez}

	

a(I)	 jazz	 su	 nifiez

Nótese que, dadas las estructuras (25) y (26) y el ACL de
Kayne, la teoría predice estrictamente el orden lineal de los
diversos elementos, y en general que las cláusulas (de relativo o
participiales) seguirán a los SN's que actŭan como sus sujetos y
antecedentes, los SP's seguirán a sus modificados, sean éstos
N's, V's, A's, o P's, los SA's con complementos internos segui-
rán a sus SN's en la llamada construcción 'predicativa', y en
general ningŭn modificador que contenga complementos
podrá preceder a su modificado a menos que haya sido despla-
zado fuera de su lugar de ensamblaje inicial.

Las misteriosas asimetrías de (1-4) frente a (5-9) se deducen
ahora ya trivialmente de los principios de la teoría expuesta sin
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necesidad de invocar filtros como el HFF de Williams ni otras
restricciones ad hoc. El razonamiento ya debe ser obvio a estas
alturas, pero repasemos rápidamente los diversos casos a expli-
car.

Los sujetos y complementos de un lexema, por ejemplo los
de es, critica, dedicado, hablado, crítica, en y conforme de (1), por
definición, son argumentos, no predicados, de los lexemas (V's,
N's, P's, A's, etc.) que los seleccionan, y éstos ŭltimos, por defi-
nición, nunca pueden satisfacer la función C1 ni C2 del nŭcleo
de su argumento. En consecuencia, que éste lleve o no un C1 es
irrelevante, y un sujeto o complemento de X puede expandirse
libremente por su derecha, tanto mediante complementos,
como mediante modificadores (cláusulas de relativo, participia-

-les, SP's, adjetivos con complemento, etc.). Naturalmente, si
esos elementos son desplazados a posiciones de 'especificador'
(= C2) de una categoría funcional como Tópico, Foco, o Comp,
como ocurre en (2) y (3), lo son en bloque y conservan todas las
posibilidades de expansión que tendrían in situ.

Los predicados desplazados a la posición de Tópico (2d), o
Foco (3b,d), obviamente lo son asimismo con todas sus expan-
siones, i.e., complementos o modificadores, y no contraen una
nueva relación de saturación argumental con las categorías Top
y Foc que los acogen. En consecuencia, las estructuras recepto-
ras nunca satisfacen ni Cl ni C2 del nŭcleo del Tópico o el Foco,
y que éste lleve o no un C1 vuelve a ser irrelevante. Lo ŭnico
que cuenta a los efectos de la ordenación de los diversos ele-
mentos es que el término desplazado c-comanda asimétrica-
mente a los componentes de la estruct-ura receptora, y dado el
ACL, los precede.

En cuanto a los 'enmarcadores de (4), típicamente SP's
(pero también SN's como esta semana, este año, etc.; no hemos

dado ejemplificación exhaustiva porque no parece necesario),
Rizzi (1997) y Cinque (1999) asumen que ocupan el especifica-
dor (i.e., nuestro C2) de una categoría funcional 'Marco' (Rizzi
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la denomina 'Frame') y ocurre exactamente igual: el lexema
nuclear del enmarcador arrastra consigo a su Cl desde la posi-
ción canónica de ensamblaje, pero el atributo seleccional que
determina su C2 está ya satisfecho in situ y por ello el nŭcleo P,
etc. no contrae una nueva relación argumental C2 con la cate-
goría anfitriona. Por tanto, lo que cuenta es que, en cuanto C2
de la categoría Marco, el SP (SN, etc.) c-comanda asimétrica-
mente al término receptor y, de acuerdo con el ACL, lo precede.
Que el enmarcador sea monádico (e.g., hoy, aquí) o diádico, y
por tanto ramificado a su derecha (en Madrid, esta semana), es
totalmente irrelevante.

La situación es totalmente distinta con los modificadores
que permanecen en su posición canónica de ensamblaje, como
los de (5-9), repetidos a continuación como (27, 28, 29, 30, y 32),
para comodidad del lector. Los 'adverbiales de (5=27), por
ejemplo, actŭan como predicados de llegar, casarse o estar, pero
contienen argumentos previamente saturados (las cinco, ario,
días) que ocupan su Cl. Por tanto su estructura es la de (22)
supra, que, de acuerdo con el ACL, es imposible: si el SV es C2,
c-comanda asimétricamente a M y su Cl, y debe precederlos.

(27) a. *E1 tren suele a las cinco llegar.
b. *Laura piensa este año casarse.
c. *Pienso tres días estar en Berlín.

Otro tanto ocurre con los SA's de (6=28): bueno y cansado
seleccionan un primer complemento de categoría SP en su posi-
ción C1 y en consecuencia el SN (vino, padre de familia) debe
ensamblarse como su C2, pero entonces c-comanda asimétrica-
mente a A y su complemento y debe precederlos a ambos,
como en un vino bueno para las carnes.

(28) a. *Este es un buen(o)para las carnes vino.
b. *Soy un cansado de pagar facturas padre de familia.

En (7=29) el problema es que, al situar al SP con sus hijos en
C2 del adjetivo generoso se está transgrediendo el PRINCIPIO DE
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PRIORIDAD (0, Si se prefiere, la TEORIA DE LA PREDICACIÓN), segŭn
los cuales el sujeto debe ser el argumento 'externo (= ŭltimo en
saturarse) del predicado. En (7), en cambio, padre funciona inco-
rrectamente como C1, y con sus hijos como C2. No hay alternati-
va, porque, si decimos que con sus hijos es C1 y padre es C2 en
(7=29), entonces tanto (7=29a) como (7=29b) violan doblemente
el ACL.

(29) a. *Juan ha sido un con sus hijos generoso padre.
b. *Juan ha sido un padre con sus hijos generoso.

En (9=30) vuelve a ocurrir lo mismo, sólo que un SP (de toda
la vida, desde siempre), actŭa en esos casos como modificador de
otro SP (de Oviedo, del PP) que a su vez funciona como predica-
do principal de la cláusula. Pero, en lo demás, la situación se
repite: si toda la vida o siempre están desemperiando la función
C1 de las preposiciones de y desde que las seleccionan, el térmi-
no modificado por de, desde ha de ocupar C2, y entonces debe
preceder, como en la versión alternativa entre paréntesis. La
razón por la que el efecto de agramaticalidad es algo menos
marcado en (9=30) que en los casos precedentes es que, cuando
se acumulan dos SP's, cabe focalizar alternativamente uno u
otro con relativa facilidad.

(30) a. *?Luis es de toda la vida de Oviedo (cf. Luis es de
Oviedo de toda la vida).

b. *?Es desde siempre del PP (cf. Es del PP desde siem-
pre).

Finalmente, los casos de (8=31) son un poco más complejos,
pero porque interviene un factor adicional, i.e., Grado es un
operador. En ellos hay expresiones de Grado como demasiado,
mds, tan, etc. que modifican a los adverbios despacio, ha'bilmente,
mal y bien, respectivamente, pero que también seleccionan com-
plementos en sus C1's respectivos, i.e., el SP para mi gusto, los
SC's elípticos que yo, y como tŭ, y el SP para la primera vez, res-
pectivamente. Eso ya forzaría a los adverbios a ocupar C2 de
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demasiado, etc., y explicaría por qué los ejemplos de (8=31) son
anómalos. Sin embargo, si los adverbios han de ocupar C2 c-
comandando y precediendo a la expresión de Grado y su Cl,
esperaríamos que los ejemplos de (32) estuvieran bien forma-
dos, y no es así (salvo que se disloque SGRado, i.e., Lo tocas des-
pacio, demasiado para mi gusto, pero eso es irrelevante a los efec-
tos que nos conciernen).

(31) a. *Lo tocas demasiado para mi gusto despacio.
b. *Te manejas más que yo hábilmente.
c. *Estoy tan como t ŭ mal.
d. *Lo hizo extraordinariamente para la primera vez bien.

(32) a. *Lo tocas despacio demasiado para mi gusto.
b. *Te manejas hábilmente más que yo.
c. *Estoy mal tan como t ŭ .
d. *Lo hizo bien extraordinariamente para la primera vez .

Las estructuras bien formadas, en cambio, son las de (33),
que resultan de (32) por ascenso obligado del operador de
Grado a una posición que c-comande a su propio C2, lo que
provoca la problemática discontinuidad entre el operador y su
propio C1, pero eso no convierte a los adverbios modificados
despacio, ha'bilmente, etc. en C1's del operador, porque en tal caso
esperaríamos como resultado correcto (34), y no es el caso.

(33) a. Lo tocas demasiado despacio para mi gusto
b. Te manejas más hábilmente que yo.
c. Estoy tan mal como tŭ .
d. Lo hizo extraordinariamente bien para la primera vez.

(34) a. *?Lo tocas para mi gusto demasiado despacio.
b. *Te manejas que yo más hábilmente.
c. *Estoy como tŭ tan mal.
d. *?Lo hizo para la primera vez extraordinariamente

bien.

La razón por la que (34a,d) resultan acaso menos anómalos
que (34b,c) es que existen estructuras bien formadas equivalen-
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tes salvo en que para mi gusto, para la primera vez, están parente-
tizados y en cambio demasiado despacio y extraordinariamente bien
van Focalizados. Como en tantos otros casos, si interviene ento-
nación comática, elementos muy diversos pueden situarse en
posiciones no canónicas, como es bien sabido, pero ello implica
movimiento y es irrelevante a los efectos que nos ocupan.

La derivación pertinente para e.g. (33a), en todo caso, es
(35), donde para mi gusto y despacio ocupan, respectivamente,
C1 y C2 del SGrado que inicialmente proyecta el nŭcleo dema-
siado, y éste asciende forzosamente a un nuevo nŭcleo funcio-
nal grado creando un nuevo 'estrato Larsoniano cuyo C1 es el
SGrado inicial y cuyo C2 es el SV Lo tocas (véase detalles y justi-
ficación de este análisis, aunque para el inglés, en González
Escribano 2002).

(35) Lo tocas demasiado [despacio [(demasiado) [para mi
gusto] I

Finalmente, en los casos de (10-16), si, como Abney (1987) y
Corver (1997) sostienen para el inglés, implican desplazamiento
de un argumento de los nŭcleos Grado o P a una posición C2,
son paralelos a los de (1-4). En todo caso, mds, después, etc. no
contraen con dos, muchos, etc. la relación C2. Por tanto, es nue-
vamente irrelevante que el cuantificador tenga o no un C1.

3. Conclusión

En suma, bajo supuestos razonables en relación con la teoría
del Foco en las frases, todos los hechos problemáticos seriala-
dos en la sección 1 se siguen limpiamente de una teoría sintácti-
co-semántica extraordinariamente austera que consigue con
medios mínimos muchas cosas. Conviene recordarlas para con-
cluir:

a) Predice directamente que los 'efectos de n ŭcleo final' ocu-
rrirán en los modificadores in situ, pero no en los llamados
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'especificadores (i.e., sujetos, complementos, y frases de todo
tipo desplazadas a Tópico, Foco, o Comp), ni tampoco en los
modificadores desplazados a Marco, i.e., las restricciones en la
expandibilidad de los premodificadores frente a los postmodifi-
cadores que han motivado esta investigación.

b) Descansa ŭnicamente en la computación de rasgos tran-
quilizadoramente 'robustos', como los de selección.

c) Unifica los dos casos chomskyanos de MERGE bajo una
sola operación MATCH, simplificando el componente computa-
cional.

d) Elimina (inada menos!) los siempre problemáticos
'adjuntos', reduciendo la modificación a complementación, y
explica una flagrante excepción al PRINCIPIO DEL SUJETO INTERNO

A SX (véanse detalles y discusión en González Escribano 1998).

e) Constituye, por ello, un poderoso argumento para diso-
ciar la función de modificador de la posición estructural de
especificador, contra la tesis de Cinque (1994, 1999), Chomsky
(1995) y la mayoría de los teóricos minimalistas más respeta-
dos.

f) Genera directamente, sin movimiento en LF (véase
Pesetsky 1995, Ernst 2002), las configuraciones concéntricas que
los tests de estructura de constituyentes indican que existen.

g) Genera asimismo directamente el orden lineal superficial
y el alcance correcto para los diversos tipos de modificadores,
incluso si se acumulan (cf. González Escribano 2003a).

h) Al mantener argumentos y predicados netamente dife-
renciados en la estructura, conserva una correspondencia trans-
parente entre las estructuras sintáctica y semántica que de otro
modo se pierde.

i) Finalmente, hace todo eso sin recurrir a los n ŭcleos fun-
cionales y especificadores ad hoc, los movimientos cuestiona-
bles, las violaciones flagrantes del PRINCIPIO DE ECONOMIA y las
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estipulaciones sin cuento en los que incurren propuestas como
las de Kayne y Cinque, que no han conseguido identificar ras-
gos creíbles que justifiquen los masivos desplazamientos impli-
cados en sus análisis (véase Ernst 2002 y González Escribano
2003a), y sin recurrir tampoco a la extensa batería de principios
y restricciones ad hoc que cuestionan la credibilidad de la pro-
puesta de Ernst (2002).

En resumen, si el presente análisis resulta sosterŭble trans-
lingiiísticamente (es decir, más allá de lenguas como el inglés y
el espariol, para las que ya sabemos que lo es) es de una gran
simplicidad y desde luego satisface los ideales minimalistas,
pero incluso si no lo es, al menos por el momento ofrece una
explicación para un conjunto de hechos muy reticentes sobre
los que las teorías de la modificación alternativas predominan-
tes no han tenido nada que decir hasta ahora.

JOSÉ LUIS GONZALEZ ESCRIBANO

Universidad de Oviedo
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