ArcHivum, LXIV, 2014, pp. 7-26

Mediatividad, Omni-locutores, y
marcadores del discurso. El caso del
francés actual: on sait que, on dit que, on
prétend que, on raconte que, on admet que

Recibido: 14/07/2014
Aceptado: 23/09/2014

RESUMEN:

Este trabajo se propone estudiar algunas propriedades semdntico-pragmiticas de
los prefijos verbales on sait que, on dit que, on raconte que, on prétend que,
on admet que, en francés actual, y especificar cémo su funcionamiento puede re-
lacionarse con varias temdticas de la pragmasemdntica, a saber: los verbos de decir,
los marcadores discursivos, la polifonia (especialmente en lo que atasie al concepto
de OMNI-locutor o comunidad lingiiistica), la mediatividad y last but not least
los estereotipos. El andlisis de los cinco prefijos pone de relieve el valor epistémico
propio de cada uno: cada prefijo consiste en un posicionamiento especifico del locu-
tor respecto al contenido proposicional.

PALABRAS CLAVE: mediatividad, omni-locutores, marcadores del discurso, moda-

lidades epistémicas, estereotipos, semdntica, pragmitica.

ABSTRACT:

This study aims at accounting for some semantic and pragmatic properties of Mo-
dern French verbal prefixes on sait que, on dit que, on raconte que, on prétend
que, on admet que, and at specifying how their functioning can be related with
several topics of pragmasemantics: verbs of saying, discourse markers, generic
speaker as figuring a language community, evidentiality and last but not least,

linguistic stereotypes. The results of the analysis of these five markers brings out
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their epistemic specificity: each prefix refers to a specific viewpoint of the locutor as
far as the truth of the proppositional content is concerned.
KEY WORDS: evidentiality, generic speakers, discourse markers, espitemic modali-

ties, stereotypes, semantics, pragmatics.

1.Presentacion’.

Esta pequefia contribucion tiene por objeto ofrecer algunas
propiedades semdantico-pragmaticas de los prefijos verbales on
sait que, on dit que, on raconte que, on prétend que, on admet que, en
francés actual®. Mi interés algo reciente por tales prefijos procede
de la observacion intuitiva que la funcion que desempenan puede
relacionarse con varias tematicas de la pragmasemantica, a saber:

a) Los verbos de decir, menos saber. Incluso cuando un saber es o
procede de un decir, no se presenta como tal, sino como algo externo’.

b) Los marcadores del discurso, ya que son prefijos cuya
funcion se puede tildar de metalingiiistica: introducen una
valoraciéon del contenido oracional externa a la funcion pre-
dicativa*.

1 Nuestros mas sinceros agradecimientos a: M? L. Donaire (Univ. de Oviedo),
D. Flament (Univ. de Paris X), C. Foullioux (Univ. Auténoma de Madrid), M. Djean
(Univ. de Zaragoza) por varias sugerencias y criticas; a D. Serrano Dolader y J¢ F.
Val Alvaro (Univ. de Zaragoza) por llamar nuestra atencién sobre el comportamien-
to a veces imprevisible de las modalidades espistémicas.

2 Estos prefijos abundan en francés actual, y son de uso cotidiano. Se les 1la-
ma prefijos verbales porque tienden a independizarse del verbo y formar auténticos
marcadores. Por ejemplo, el francés on dirait que significa grosso modo ‘por lo visto’,
tiene poco que ver con decir, y ya no es un condicional pese a las apariencias. Incluso
existe la correspondiente forma parentetizada on dirait.

3 Véase por ejemplo el contraste: Eres tii el culpable, en esto estoy de acuerdo con
Margarita/ Digo que eres tii el culpable, en esto estoy de acuerdo con Margarita | ??5é que
eres tii el culpable, en esto estoy de acuerdo con Margarita.

4 Tienen por tanto algo que ver con la integracién de las unidades predicativas
en el discurso, Véase sobre el tema Zorraquino: 1998, Portolés: 1998a, 1998b.
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¢) La polifonia. El locutor de:
(1) Dicen en el pueblo que el caminante volvid.

no es, evidentemente, el ‘autor’ de el caminante volvio, siendo
este el pueblo o una parte no definida del pueblo. En breves tér-
minos, reflejan la actitud del locutor hacia el enunciado, en tanto
que esa actitud consiste entre otras cosas en situarse dentro de la
red de las “voces’ escenificadas en el discurso®.

d) La mediatividad®: el locutor de tales prefijos indica la fuente,
el origen de la informacion que transmite el contenido de su enun-
ciado. Ya que todos los verbos aqui estudiados son de tipo “decir’,
se trata pues de una mediatividad de mencion, citacional. Veremos
que en todos los casos los verbos contemplados introducen un valor
modal epistémico, y que obviamente no se trata de mencion pura.

e) Remiten a un concepto que nos parece sumamente impor-
tante, y desempenia un papel central en la teoria que me tiene
ocupado ultimamente, la teoria de los estereotipos, y es la nocion
(lingtiistica) de comunidad lingiiistica.

f) Veremos al final de esta pequefia contribucion, a modo de
colofén (el postre del chef), que también tienen alguna conexion
con la gnomicidad y la genericidad.

2. Algunos prolegémenos.
2.1. Los verbos de decir.

Los verbos savoir (‘saber’), dire ("decir”), raconter (‘contar’), ad-
mettre (‘admitir, reconocer’), tienen aproximadamente el mismo

5 Desde nuestro punto de vista, las voces son la interpretacion en la superficie
de las fuentes de los puntos de vista de la estructura profunda. Vid. sobre el tema
Anscombre: 2013.

6 El término evidencialidad se ha tildado de anglicismo y de contrasentido, y
con algo de razon. Ya que existe la categoria del mediativo, parece légico acufiar un
término como mediatividad.
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significado que los correspondientes verbos espanoles. El caso con-
flictivo es el verbo prétendre, que coincide con pretender inicamente
en el caso de prétendre @, y es verbo de decir en todos los demas em-
pleos. Significa aproximadamente ‘afirmar sin dar pruebas de ello’,
y da lugar a los siguientes contrastes con su andlogo espafiol:

(2) *Pretende que le robaste la cartera/ll prétend que tu lui as volé
son portefeuille.

(3) Pretendo que mi hijo acabe la carrera/*[e prétends que mon fils
finisse ses études®.

Para evitar problemas de traduccion, haremos lo siguiente:
dejaremos los prefijos en francés entre corchetes, y pondremos
los demas contenidos en espanol. Lo cual nos llevara a ejemplos
con la siguiente forma:

(4) [On dit] en mi pueblo que el caminante volvid.

2.2. El on francés.

Sabido es que el francés tiene dos series de pronombres
personales: una serie de pronombres ténicos (o fuertes) y fa-
cultativos, y una serie de pronombres personales dtonos (o
débiles) obligatorios al menos cuando no hay ningun suje-
to explicito. Entre estos ultimos, tiene la lengua francesa un
pronombre indefinido de tercera persona, on, que no remite

7 Por ejemplo: Francois prétend aux plus hauts postes/Francisco pretende los mds
altos cargos.

8 Sin embargo, se documentan en el habla cotidiana casos como Pretende haber
encontrado la solucion, siendo la correspondiente subordinada imposible: *Pretende
que ha encontrado la solucién. No es el inico caso de ese tipo, siendo otro el verbo en-
contrar ‘opinar’: Lo encuentro muy bueno/*Encuentro que es muy bueno. Por otra parte,
el adjetivo pretendido “presunto’, aunque figura en el DRAE, es muy poco frecuente,
cuando el francés prétendu ‘presunto’ es banal y corriente.
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a ninguna entidad especifica’ en la mayoria de sus empleos'.
Desempeiia muchos papeles, siendo uno de ellos la referencia
a una comunidad mds o menos amplia, y de contornos borro-
sos. No existe tal pronombre personal en espanol, y se suele
suplir esta carencia por varios medios, siendo los mas frecuen-
tes el plural y las construcciones pasiva y pasiva refleja, lo
que queda ilustrado en:

(5) “Se conoce que este muchacho no tiene madre, fijese us-
ted, solia decir a Barcelo...” (C. Ruiz Zafén, La sombra del viento,
pag. 53) [On voit bien que ce gargon n’a pas de mere].

(6) «Sabido es que a quien madruga, Dios le ayuda, pero lo
suyo es como pedirle una beca, joven,...” (idem, pag. 534) [On
sait que l'avenir appartient a celui qui se leve tot].

(7) «Durante la guerra civil que dicen que hubo no hace mu-
cho en este pais, varias personas trataron de cruzar la frontera...”
(E. Mendoza, EI laberinto de las aceitunas, 1986, Barcelona, Seix
Barral, pag. 231) [la guerre civile dont on dit qu’elle eut lieuiln'y
a pas si longtemps dans ce pays].

(8) «Se han detectado intentos muy claros de injerencia en
dichos proceso...” (ABC, 14/10/2005, pag. 2) [On a détecté des
cas tres clairs d'ingérence].

El cataldn tiene un pronombre muy parecido al on francés,
a saber hom/om, que si bien atin se usa hoy en dia, es muy poco
frecuente y ha sobrevivido sobre todo en la combinacion tothom
‘todo el mundo, todos’, como en Ho sap tothom, literalmente “Todo
el mundo lo sabe’, o sea ‘Es del dominio publico’.

En el caso de los prefijos aqui estudiados, el on remite siem-
pre a una persona indeterminada, y de alcance impreciso, siendo
concretamente uno de los problemas que nos tendra ocupados

9 Se documenta como persona indeterminada desde el siglo XI.

10 Vid. Leeman: 1991, para los varios usos de on en francés moderno.
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el de deslindar los limites de la comunidad lingtiistica que evoca
cada uno de los prefijos contemplados.

2.3. La nocion de OMNI-locutor.

Fue acufiado este concepto partiendo del concepto de ON-
vérité de Berrendonner: 1981, para dar cuenta de fenémenos vin-
culados con contenidos presupuestos. El problema radica en el
tipo de locutor que interviene en el juego enunciativo, o mejor
dicho polifénico. Si bien hay innumerables ejemplos de locuto-
res/voces especificos y determinados, puede también ser el caso
que aparezca una voz general y anénima, un OMNI-locutor (fr.
ON-locuteur). Los refranes y por lo general las frases sentencio-
sas son casos muy claros de OMNI-locutores'': traer a colacion
una frase sentenciosa viene a ser lo mismo que hablar a través de
un OMNI-locutor, en este caso el pueblo, la sabiduria popular,
el saber del pueblo, el dominio publico, etc., en breves términos
una comunidad lingiiistica. Veamos un par de ejemplos:

(8) En todas partes se cuecen habas, como se suele decir.
(9) Cuando el rio suena, agua lleva, dicen.

(10) Dice la sabiduria popular que cuando las barbas de tu vecino
veas rapar pon las tuyas a remojar (El Pais, 02/10/99, pag. 2)".

Obsérvese que hay también OMNI-locutores que no son res-
ponsables de un decir, sino detentores de un saber. La diferencia

11 Vid. Anscombre: 2010c.

12 Este ejemplo nos fue comunicado por S.Gémez Jordana (Univ. Auténoma de
Madrid). Prefijos como como dijo no sé quién, como dijo el otro, como dijo alguien, ten-
drian que incluirse en la lista de marcadores de OMNI-locutor, ya que desempefian
el mismo papel. He aqui un par de ejemplos: “Mas matan los médicos que el verdu-
go, dijo alguien...” (A. Pérez-Reverte, El oro del rey, Las aventuras del capitin Alatriste
IV, Punto de lectura, Madrid, 2003, pag. 177); “;Te acuerdas de aquello que dijo no
sé quién de que el hombre es un lobo para el hombre?...” (C.-J. Cela, Mazurca para
dos muertos, Ed. Seix Barral , Barcelona, 1983, pag. 155).
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aparece claramente en las combinaciones con como se suele decir
y como sabemos:

(11) (Como sabemos + *como se suele decir), los simios comen plad-
tanos.

(12) (Como sabemos + como se suele decir), la vida da muchas vueltas®.

Para Berrendonner, hay una sola entidad OMNI-locutor, que
puede incluir o no al locutor, y remite a cualquier “conjunto de
individuos”*, siendo mas bien confusos segun €l los contornos
de esta tal opinién publica.

Nos proponemos mostrar a través del examen de los marca-
dores arriba mencionados, que, contrariamente a lo sugerido por
Berrendonner, hay varios OMNI-locutores posibles, y que a cada
uno corresponde una estrategia enunciativa especifica, particu-
larmente en lo tocante al posicionamiento' del locutor respecto
al OMNI-locutor.

3. Los marcadores de decir: algunos elementos de analisis.
3.1. Marcadores de decir y comunidad lingiiistica.

Examinaremos primero a qué tipo de locutor(es) remite el on
presente en los marcadores aqui estudiados, a los que llamaremos

13 Este contraste demuestra que si bien un decir comunitario puede conside-
rarse como un saber, un saber comunitario no puede reducirse a un decir comuni-
tario.

14 ON étant «...Jlopinion publique...» (p.41); «...ce ON majuscule...Il s'agit
pour moi d'un signifié susceptible de renvoyer déictiquement a n’importe quel
ensemble d’'individus parlants, de maniere parfaitement indéterminée...ON peut
inclure, aussi bien que ne pas inclure, le locuteur et/ou le destinataire, et ceci reste
affaire de conjecture: les contours de l'opinion publique sont toujours moins nets
que ceux des individus...» (p.45); «...ON que jappelle, faute de mieux, 'opinion
publique, parce que son role est le plus souvent de dénoter une doxa anonyme...»
(Berrendonner: 1981, pag. 58)

15 Inglés commitment, francés prise en charge. Vid. Donaire: 2008.
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marcadores mediativos genéricos'®.De hecho, la presencia de un
on, si bien representa un indicio prometedor, no asegura del todo
una interpretacion en términos de OMNI-locutor. El on francés, des-
graciadamente, es bastante polifacético, y si bien puede remitir a un
locutor genérico — una comunidad lingiiistica indefinida, como en:

(13) [On sait que] a los simios les gustan los pldtanos (= “Sabido es...”).

también puede senalar a un locutor especifico, perfectamente
delimitado:

(14) Nosotros, en casa, [on mange] (= 'comemos’) jabugo cada dia.

Hemos entonces de mostrar que los marcadores estudiados
funcionan como en (13), y no como en (14). Son dos los argumen-
tos que pueden aducirse en favor de esta primera caracteristica:
a) Es posible insertar elementos que implican un origen difuso
del contenido proposicional:

(15) [On dit + on raconte + on admet + on prétend + on sait] gene-
ralmente que la Biblia tiene varios autores.

(16) [On dit + on raconte] en todas partes que el ministro de Ha-
cienda estaria implicado en el asunto.

(17) [On dit + on raconte + on admet + on prétend + on sait], y por
lo visto, es del dominio publico, que una huelga general es mds que
probable.

b) Estos prefijos van muy a menudo acompanados de la de-
signacion de una entidad global con poca posibilidad de referen-
cia a individuos concretos:

(18) [On prétend] en los circulos autorizados que el nombre del
terrorista es conocido.

(19) [On admet] en el Gobierno que habri que cambiar la ley.

(20) [On raconte] en la prensa que el policia dispard sin motivo.

16 Son genéricos porque se oponen a los especificos como para él, por mi, segtin
ti1, véase Coltier-Dendale: 2004 sobre el tema.
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Veamos un par de casos auténticos:

(21) “Se dice en ciertos circulos politicos que, en algunos
casos hay un “tapado” al que se apoya sin notoriedad para no
contaminarlo...” (ABC, 14/10/2005, pag. 3).

(22) “A todo esto, como es sabido, el SPD se queda con la
cartera de Exteriores...” (ABC, 14/10/2005, pag. 7).

Hay mas: cuando se trata de un colectivo no genérico sino
especifico, la pregunta ;Quién?/;Quiénes? tiene sentido, cuando
éstano lo tiene, si se trata esta vez de un colectivo genérico. Com-
parese por ejemplo (23) y (24):

(23) - En casa, [on mange] jabugo cada dia. - ;Y quién come jabugo
en tu casa? — Mi padre, mi madre, mis hermanos y yo.

(24) - [On raconte] en la prensa que el policia disparé sin motivo.
- *¢Quién, en la prensa?

En este ultimo caso, la pregunta adecuada seria mas bien
¢Donde, en la prensa? Es una caracteristica general de los OM-
NI-locutores, como se puede comprobar. En el siguiente ejem-
plo:

(25)“Igualmente, cediendo a las exigencias del régimen cas-
trista, han aceptado que en la Declaracion Final se haga men-
cion al “bloqueo” que no al “embargo” de los Estados Unidos...”
(ABC, 14/10/2005, pag. 3).

la pregunta ;Quién? o ;Quiénes? seria totalmente inapropiada.

3.2. Saber fundado y saber alegado.

Puede atribuirse el origen de un conocimiento dado a un
personaje discursivo sin mas miramientos, es decir, sin evocar
ningun proceso observacional o experimental para afianzar la
credibilidad de este saber. Hablaremos entonces de un saber
alegado, concepto retomado de Anscombre (2006b). Por el con-
trario, el mismo saber puede presentarse como basado en un
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proceso objetivo o supuesto tal, de origen esta vez experimental
u observacional, o bien deductivo stricto sensu. Hablaremos en-
tonces de un saber fundado. En el caso que nos ocupa, podemos
ver que on (dit + raconte + prétend + admet) que remiten a un saber
alegado, cuando on sait que remite esta vez a un saber fundado".
Véase por ejemplo:

(26) [On dit + on raconte + on prétend + on admet] que Marte no
tiene atmosfera, pero faltan pruebas conclusivas.

(27) ?2?[On sait] que Marte no tiene atmdsfera, pero faltan pruebas
conclusivas.

En realidad, las cosas son un poco mas complicadas, debido
al hecho que el origen de un saber puede ser multiple. En el caso
de (27), las tinicas pruebas de la falta de atmodsfera en Marte son
las cientificas, y no puede haber otras al menos por el momento.
En casos menos tajantes, el saber puede proceder de distintos
origenes, como es el caso de:

(27a) [On sait] que la climatologia del planeta estd cambiando, pero
faltan pruebas conclusivas.

Significa (27a) que el saber evocado no procede por ejemplo
de un razonamiento cientifico, sino de extrapolaciones sobre una
base por ejemplo experimental, que no conducen a pruebas au-
ténticas. En cambio, en el momento en que los fundamentos del
saber quedan bien especificados, el fendmeno observado en (27)
vuelve a producirse:

(27b) ??[On sait], y por motivos cientificos, que la climatologia del
planeta estd cambiando, pero faltan pruebas conclusivas.

Una ultima prueba de la presencia del rasgo [+alegado] en los
prefijos on dit que, on raconte que, on prétend que, on admet que, y del
rasgo [+fundado] en el caso de on sait que es la posible combina-

17 La formulacion correcta seria ‘presenta un contenido proposicional como
siendo un saber fundado’.
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cién con el condicional de discurso referido, el famoso condicional
de rumor'®:

(28) [*On sait + on dit + on raconte + on prétend + on admet] que es-
tarian teniendo lugar conversaciones entre el Gobierno y los terroristas.

3.3. Tesis probable, tesis improbable.

Ademas de la diferencia entre saber fundado y saber alega-
do, otra diferencia influye también en el momento de pasar de
eventuales datos a la conclusion. Asi, tendremos la doble posi-
bilidad:

(29) [On dit + on sait] que la fisica cudntica va a revolucionar el
mundo de la fisica moderna.

debido a que en (29) pueden verse las consecuencias de una
teoria cientifica como base de una actitud valorativa, o bien de
un proceso deductivo. Pero cuando domina el rasgo apreciativo,
on sait que resulta menos adecuado, asi como on admet que'*:

(30) [?On sait + on dit + on raconte + on prétend + ?on admet] que
la ultima novela de Montalban es verdaderamente una auténtica obra
maestra.

(Como puede ser asi cuando acabamos de afirmar que on ad-
met que remite a un saber alegado?

Para dar cuenta de este fendmeno, examinaremos primero
una serie de contrastes. Veamos por ejemplo:

(31) [??0n admet + *on sait] que Cristébal Coldn era genovés, pero
no hay nada que apoye esta tesis.

(32) [On admet] que Cristébal Coldn era genovés, y efectivamente,
hay varios datos que apoyan esta tesis.

18 Véanse Haillet; 2002, para el francés, y Casado Velarde; 1995, para el espa-
fol.

19 Este ultimo prefijo por motivos que estudiaremos mas adelante.
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De lo cual deducimos que on sait que implica un saber totalemen-
te fundado, y on admet que un saber que no es totalmente alegado, ya
que es parcialmente fundado como se puede observar en (31) y (32).

Veamos ahora el contraste:

(33) [On sait] que este proyecto no es viable, pero [on dit + on ra-
conte + on prétend + *on admet] que si lo es.

Daremos cuenta de estos fendmenos mediante una nueva dis-
tincidon entre tesis probable y tesis improbable. Tesis probable sera
toda tesis t para la cual existen argumentos p, g, 7, que permiten
sacar la conclusion t. Si no hay tales argumentos, o si los hay pero
insuficientes, la tesis ¢ sera una tesis improbable, como vemos en:

(34)Esta camisa blanca tiene una mancha negra: estd sucia.

(35) Esta camisa llena de tinta negra tiene una parte limpia: *estd
limpia.

Diré que la suciedad es una tesis probable en el caso de (34), y
la limpieza una tesis improbable en (35). Obsérvese de paso que
por otra parte, ‘tener una mancha negra’ y “tener una parte lim-

pia’ son argumentos para ‘estar sucia (la camisa)’y ‘estar limpia’,
como se puede comprobar en:

(36) Esta camisa blanca tiene una mancha negra, pero estd limpia.

(37) Esta camisa llena de tinta negra tiene una parte limpia, pero
estd sucia.

Con lo cual queda patente que ‘p es argumento para t' no im-
plica siempre ‘de p se puede sacar ¢ como conclusion’.

Consideremos ahora, suponiendo un contexto donde se trata
de la puesta a punto de un nuevo prototipo de motor de coche:

(38) ?Ha habido un par de logros: el nuevo prototipo de motor estd
a punto.

(39) Ha habido un par de fracasos: el nuevo prototipo de motor no
estd a punto.
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Aligual que (35), (38) presenta una tesis improbable: unos
cuantos logros no son del todo suficientes para concluir en
la fiabilidad del nuevo prototipo. En (39) en cambio, un par
de fracasos bastan para afirmar el cardcter poco fiable de este
mismo prototipo, tesis esta vez probable. Veamos ahora:

(40) A pesar de un par de logros, el nuevo prototipo de motor no
estd a punto.

(41) ?A pesar de un par de fracasos, el nuevo prototipo de motor
estd a punto.

Ejemplos donde podemos observar una distribucion inversa
a la que aparece en (38)/(39), fendmeno que se debe a la asimetria
entre tesis probables y tesis improbables. De hecho, la tesis de la
fiabilidad del prototipo es solamente improbable en (40), lo cual
hace de la tesis opuesta ‘no estar a punto’ una tesis probable. Los
fracasos hacen de ‘no estar a punto’ una tesis esta vez probable,
siendo la tesis opuesta ‘estar a punto’ por tanto improbable. Po-
demos ahora interpretar las divergencias entre:

(42) A pesar de un par de logros, [on prétend + on admet] en los
circulos autorizados que el nuevo prototipo de motor no estd a punto.

(43) A pesar de un par de fracasos, [on prétend + *on admet] en los
circulos autorizados que el nuevo prototipo de motor estd a punto.

Apoyandonos en lo anteriormente dicho, vemos que en (42),
los logros hacen del buen estado del nuevo prototipo una tesis
improbable, y del mal estado una tesis probable. En (43), al con-
trario, el mal estado del motor es una tesis probable en vista de
los varios fracasos experimentados, y el buen estado una tesis
improbable. De donde deducimos que on prétend que se combina
con todo tipo de tesis®, mientras que on admet que requiere termi-
nantemente una tesis probable.

20 No obstante, parece ser que on prétend que se combina mejor con las tesis
improbables que con las probables. Se dice y se rumorea se comportan como on pré-
tend en los ejemplos (42) y (43), pero no se comenta, que aparentemente no puede
introducir una conclusion.
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3.4. Interaccion del locutor y del OMNI-locutor.

Volvamos ahora al tema del OMNI-locutor y de la comuni-
dad lingtiistica que conlleva.

a) On sait que versus on dit que:

Hemos visto ya que tanto on dit que p como on sait que p in-
troducen un OMNI-locutor que afirma la veracidad de p, siendo
la cuestion la opinion del locutor L sobre el tema. Consideremos
entonces:

44)[On dit + *on sait] gue Cristobal Colon era genovés, vero no
q 8 P

me lo creo + no estoy de acuerdo con este cuento).
Y

(45)[On dit + *on sait] que hay un recalentamiento del planeta, pero
para mi no es mds que un rumor.

(46)[On dit + on sait] que Cristébal Colon era genovés, opinion que
comparto totalmente.

(47)[On dit + on sait] que hay un recalentamiento del planeta, de lo
que estoy plenamente convencido.

Lo cual demuestra que L es parte del OMNI-locutor en el caso
de on sait que, pero no forzosamente en el caso de on dit que. No es
de extranar: sabido es que on sait que p tiene p como presupuesto,
y que el presupuesto representa el punto de vista de una comu-
nidad lingtiistica a la que L forzosamente pertenece.

b) On raconte que, on admet que.

En estos dos casos, L puede formar parte de la comunidad
lingtiistica sefialada por el OMNI-locutor:

(48) [On raconte + on admet] que el Gobierno cometié un grave
error tdctico, con lo cual estoy totalmente de acuerdo.

Pero solo en el caso de on raconte que puede L distanciarse del
OMNI-locutor:

(49) [On raconte + ?on admet] que el Gobierno cometié un grave
error tdctico, pero no estoy en absoluto de acuerdo con esta opinion.
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En realidad, es posible una leve discrepancia de parte de L,
probablemente debida al hecho que on admet que remite a un sa-
ber parcialmente fundado y que por tanto L dificilmente puede
pasar por alto:

(50) [On raconte + on admet] generalmente que el Gobierno co-
metié un grave error tdctico, pero personalmente me queda la duda.

Donde dije digo digo Diego. Este ultimo ejemplo es un claro
caso de “esquizofrenia” discursiva: el locutor L se parte en dos enti-
dades enunciativas: el locutor en tanto que parte del OMNI-locutor,
y el locutor en tanto que individualidad, teniendo estos personajes
discursivos puntos de vista opuestos sobre el tema evocado.

c) On prétend que:

El caso mas complicado y por tanto mas interesante es on pré-
tend que. Obsérvese primero que L puede no compartir la opinion
del OMNI-locutor que es el caso que p, como ilustrado en:

(51) [On prétend] que el Ministro de Hacienda quiere bajar los im-
puestos, pero no me lo creo, ni borracho de agua.

No solamente L puede discrepar del OMNI-locutor, sino que con
on prétend que es imposible que el locutor pueda compartir el punto
de vista del OMNI-locutor. Se puede comprobar a través de la comi-
nacion del enunciado con los prefijos creo en lo que/no creo en lo que:

(52) No creo en lo que [on prétend + on raconte], que el Ministro de
Hacienda quiere bajar los impuestos.

(53) Creo de veras en lo que [?on prétend + on raconte], que el Mi-
nistro de Hacienda quiere bajar los impuestos.

Para llevar a cabo el razonamiento, recurriremos a un analisis
en contenidos presupuestos y puestos. Los criterios usuales demues-
tran que un enunciado [X prétend que p] tiene como presupuesto p
es falso. Por otra parte, sabemos que el presupuesto es el punto de
vista de un OMNI-locutor — llamémoslo OMNI-locutor, — que in-
cluye forzosamente al locutor L. Con lo cual explicamos el contras-
te entre (52) y (53). El puesto de [X prétend que p] es X dice que p es
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cierto, y en el caso que nos ocupa, serd el puesto de otro OMNI-lo-
cutor, llamémoslo OMNI-locutor,, ya que X =on. (52) y (53) tienen
entonces como presupuesto p es falso, de locutor OMNI-locutor,,
siendo L parte de este OMNI-locutor,. (52) tiene como contenido
puesto L no estd de acuerdo con el OMNI-locutor, ("p es cierto’), com-
patible con el presupuesto p es falso (de locutor el OMNI-locutor,
que incluye a L). En el caso de (53), el contenido puesto seria esta
vez algo como L estd de acuerdo con el OMNI-locutor, (‘p es cierto’),
incompatible con el mismo presupuesto p es falso (de locutor el
OMNT-locutor, que incluye a L). El ejemplo similar:

(54) [On prétend] que la contaminacion es un fendmeno irreversible.

se analiza entonces de la manera siguiente: una comunidad
lingtiistica incluyendo al locutor L dice que la contaminacion no
es un fendmeno irreversible (contenido presupuesto). Otra co-
munidad asevera que la contaminacion si es un fendmeno irre-
versible. Ya que este ultimo contenido es el puesto, L no esta
forzosamente incluido en esta comunidad, a menos que ello se
haga explicito. Lo que se puede comprobar en los siguientes en-
cadenamientos:

(55) [On prétend] que la contaminacion es un fendmeno irreversi-
ble, (y para mi, *es cierto + pero para mi, no es cierto).

L no puede afirmar es cierto, porque de hacerlo iria en contra
de sus propios presupuestos, lo cual sabemos es imposible.

4. Marcadores genéricos y formas sapienciales.

Uno de los motivos por los que nos interesan los marcadores
mediativos es que pueden aplicarse al campo de la paremiologia,
de las formas sapienciales, como ya se ha sugerido en el apartado

21 El marcador discursivo para mi suele sefialar el punto de vista que L adopta
e intenta imponer. Da lugar a contrastes como: Esta casucha, la levanté yo, con mis
manos, y (para mi+*en mi opinién), es un castillo, que se puede comparar con: - ;Qué es
esto? - (Para mi + en mi opinién), es pescado. Véase Coltier-Dendale, op. cit.
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2.3. Obviamente, estos marcadores pueden remitir a un enuncia-
dor especifico o bien indeterminado, y tener varias formas. Uti-
lizaré aqui las formas de tipo como dice X. X puede ser un autor
concreto (como dice Lope de Vega), o un autor colectivo y anénimo
(un OMNI-locutor): como se suele decir, como dicen, como se dice,
como dice la sabiduria popular, etc. La posible combinacion con un
marcador mediativo especifico nos proporcionara las sentencias,
maximas, y apotegmas, como en:

(56) Como dice Machado, caminante, no hay camino, se hace cami-
no al andar.

Y la posible combinacion con un marcador esta vez genérico
proporcionard las formas sapienciales anonimas, a saber, refra-
nes, adagios, tautologias, dichos, etc. He aqui una muestra de la
combinacion de formas sapienciales con como se suele decir:

(57) Como se suele decir, en todas partes, se cuecen habas.
Como se suele decir, donde estuvieres, haz lo que vieres.
Como se suele decir, las apariencias engarian.

Como se suele decir, ha llovido desde entonces.

Como se suele decir, hay moros en la costa.

Como se suele decir, a otra cosa mariposa.

Como se suele decir, algo es algo.

Como se suele decir, el pasado, pasado estd.

Como se suele decir, un dia es un dia.

Huelga decir que todas estas formas no son del todo equi-
valentes, y que pronto se distinguen varias subclases, entre las
cuales las tres que figuran aqui: refranes, frases situacionales,
y tautologias®. Nos interesaremos por las frases situacionales,
como Hay moros en la costa. Tienen como caracteristicas que no

22 Véase sobre el tema: Anscombre: 2000, 2006a, 2006¢, 2010c.
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son genéricas como lo son por ejemplo En todas partes cuecen ha-
bas o Algo es algo: de hecho, remiten directamente a una situacion
que califican, y son combinables con indicaciones deicticas:

(58) Aqui, hay gato encerrado.

(59) ??Aqui, algo es algo.

(60) *Aqui, una golondrina no hace verano.

Tienen otra caracteristica, que aparece en el siguiente contraste:
(61) Como se suele decir, una golondrina no hace verano.

(62) Una golondrina no hace verano, como se suele decir.

(63) Como se suele decir, algo es algo.

(64) Algo es algo, como se suele decir.

(65) Como se suele decir, hay moros en la costa.

(66) ??Hay moros en la costa, como se suele decir.

Ademas de proporcionar criterios para una posible clasifica-
cion de las paremias, los prefijos mediativos genéricos sefialan una
propiedad especifica de las frases situacionales. Sin entrar en por-
menores técnicos, no pueden ocupar una posicion frontal temati-
ca, ya que califican una situacion y por lo tanto forman parte del
rema, siendo como se suele decir un marcador tematico que si pue-
de ocupar la posicion frontal. En cambio, las formas sapienciales
como refranes y tautologias, que tienen todas las propiedades de
un tema, pueden ir en posicion frontal sin ningtin inconveniente.
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