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RESUMEN:

Postularemos en este articulo una relacion no solo semdntica, sino también formal
entre los adjetivos deverbales derivados con el sufijo -dero y los nombres de agente
derivados con los sufijos -(n)dero y -ero —que indefectiblemente nos llevard a con-
trastarlos con los nombres de agente en -dor—. La formulacion de esta hipdtesis parte
de la observacion de cierta analogia formal y, sobre todo, de una analogia basada en la
asociacion de ideas que permite establecer un lazo semdntico entre las dos categorias
gramaticales que consideramos. Este fendmeno analdgico solo puede ser explicado en
el plano sincrénico —haciendo abstraccion de toda consideracion diacrénica—. Este
punto de vista sincrénico nos servird para indicar una direccion a la construccion
analdgica del significado: del significado eventivo a la denotacion de la propiedad.
PALABRAS CLAVE: adjetivo deverbal, analogia, derivacion, nombre de agente,
sufijo.

On the derivation of some agent nouns

ABSTRACT:

We will postulate in this paper a relationship, which is not only semantic but also for-
mal, between the deverbal adjectives derived with the suffix -dero and the agent nouns
derived with the suffixes -(n)dero and -ero — that inevitably leads us to contrast
them with nouns that end in -dor. The formulation of this hypothesis comes from the
observation of a certain formal analogy and, above all, from an analogy based on the
association of ideas that allow establishing a semantic link between both grammatical

categories that we consider. This analogical phenomenon can only be explained in the
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synchronic plane — making abstraction of any diachronic consideration. This syn-
chronic point of view serves to indicate a direction to the analogical construction of the
meaning: from the eventive meaning to the denotation of the property.

KEY WORDS: agent nouns, analogy, derivation, deverbal adjective, suffix

1. Introduccion

¢(Se podria postular la existencia, en alguna época histdrica
de la evolucion de la lengua espafiola, de una aproximacion sin-
crénica entre los derivados adjetivales deverbales en -dero y los
nombres de agente en -(n)dero y -ero? Los caminos de la analogia
en las lenguas son insospechados, pero, al mismo tiempo, recu-
rrentes y dependientes de un cierto psicologismo que hace que
un determinado estereotipo pueda ser extrapolado de una cate-
goria a otra o que un significante se asocie o se asimile a otro. Tal
es nuestra hipotesis en lo referente a la relacion que pudo haber-
se establecido entre las formas que acabamos de citar. En cuanto
al aspecto formal, si bien la diferencia en la derivacion diacronica
es evidente, consideraremos de qué manera pudo interpretarse
en sincronia una determinada analogia formal. Asimismo, en lo
que respecta al acercamiento semantico, veremos que la relacion
entre los derivados adjetivales deverbales en -dero y los nombres
de agente en -(n)dero y -ero puede percibirse claramente, una vez
extraidas las caracteristicas comunes que definen cada grupo.

2. Etimologia

El problema de la procedencia de ambos sufijos no parece
dar lugar a discusiones. Desde las primeras gramaticas histori-
cas, pasando por el Diccionario etimoldgico de los sufijos espafioles
de David Pharies, hasta la Nueva gramdtica de la lengua espafiola de
la Real Academia Espafiola de 2009 —NGLE, en lo que sigue—,
la perspectiva de analisis es separar claramente el étimo de cada
sufijo. Si tomamos como referencia este tltimo manual, podemos
leer en el § 6.8i (p. 466) que el sufijo -ero/ -era procede del latin
-arius, -a, -um. Se conserva también la variante culta -ario. De la
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misma manera, en lo que atafie al sufijo -dero/ -dera, vemos en el §
6.8a (p. 464) que proviene del latin -torius, -a, -um. Rivaliza con la
variante culta -torio/ -toria en la interpretacion locativa.

El pasaje de -arius a -ero resulta facilmente comprensible se-
gun las reglas de evolucion fonética del latin al castellano: por
metatesis, partiendo del acusativo, -arium se convierte en —airum;
por la apertura de la vocal u y la pérdida de la m, obtenemos -airo,
y, finalmente, por monoptongacion del diptongo ai > e, llegamos
a la forma actual -ero. La derivacion de -torius en -dero requiere
una explicacion mas detallada. Segin Hanssen (1913: 141): “La
desinencia -torium se convierte en -duero: asmaduero, cobdiciadero
(Berceo), valeduero (Fuero General de Navarra). Pero por influen-
cia de -arium > -ero se sustituyo -dero’”. Abundando en este sen-
tido, Pharies (2002: 166) evoca el siguiente caso: “El ejemplo de
corium -(i) 1> cuero sirve para advertirnos que la operacién de la
evolucion fonética normal del sufijo -torius no produce -dero sino
-duero». Pharies retoma los escasos ejemplos ya sefialados en la
gramatica de Hanssen, pero hace hincapié en la existencia, en la
misma época (siglo XIII), de numerosas formas en -dero, lo que
lo lleva a la conclusion de que el cambio -duero > -dero “debia de
estar a punto de completarse ya en este momento historico”. De
acuerdo con la localizacion geografica de los ejemplos del siglo
XII arriba mencionados, podriamos suponer que el sufijo -duero
es el resultado de la influencia del sustrato vasco en la variante
romance navarro-aragonesa. No obstante, cabe otra explicacion
para esta transformacion, seguramente explicable gracias a los
fendmenos ya expuestos en relacion con el sufijo precedente.
Se trata de la transformacion por metatesis -torium > -toirum, la
apertura de la vocal u con caida de la m final, la posterior monop-
tongacion del diptongo oi en e y la sonorizacion de la consonante
t en posicién intervocdlica.

1 El mismo enfoque ya habia sido sefialado por Meyer-Liibke (1895: 582). Sera
retomado por Garcia de Diego (1951: 244). La justificacién de esta interferencia —en
términos de Pharies (2002: 166) — residiria en la conjuncién del parecido formal con
la coincidencia de las funciones de ambos sufijos.
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Sin embargo, la distincion de los dos sufijos que acabamos
de ver no parece contar con la anuencia de todos los lingtiistas.
Asi, por ejemplo, en Alvar y Pottier (1983), solo se menciona el
sufijo -ero, incluso para los derivados adjetivales, aunque en los
ejemplos que dan estos autores aparezca el sufijo soldado a un
interfijo (-adero, -edero: duradero, valedero). Lamentablemente no
se hace ningin comentario sobre el valor de este interfijo. La
presencia del interfijo -ad-, -ed*-, -id- (la vocal tematica varia se-
gun el grupo verbal) es obligatoria en estas formaciones de base
verbal, dado que se trata de un formante participial cuyo origen
remonta al antiguo sufijo *-t- del indoeuropeo, especializado en
la formacion de sustantivos y adjetivos de base verbal (nombres
de agente y de accion, adjetivo verbal, participios).

Esta perspectiva de andlisis aparece claramente en Penny
(1993):

Algunos de los morfemas derivativos que se utilizan para for-
mar sustantivos a partir de verbos, especialmente -ero, -or y -ura,
provienen de sufijos que en latin se aplicaban a participios. Este
hecho estructural contintia caracterizando al espafiol, de modo que
en estos casos encontramos los elementos participiales -ad-, -ed- o
-id- entre la raiz y el sufijo.

Debemos reconocer que esta tltima aproximacion al proble-
ma hace visible el elemento esencial que marca la diferencia en-
tre ambos sufijos y este es el formante participial, que funciona
aqui como una oposicion privativa en el sentido praguense del
término, que afectaria solamente a los derivados de base verbal.

Esta discusion sobre el origen etimoldgico va a determinar de
alguna manera el andlisis morfologico de los derivados.

2 Derivado del participio latino en -étus, de los verbos de la segunda conjuga-
cion, desaparecido en el espafol contemporaneo.
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3. Los derivados nominales?

El sufijo -ero, segtin la NGLE, forma nombres de oficios, pro-
fesiones u ocupaciones (barbero, cocinera, jardinero), de recipiente
(cubitero o cubitera, florero, panera), de instrumentos o utensilios
(sonajero, ombliguero), de prendas (babero, hombrera, sobaquera), de
lugares (cantera, gasolinera, pradera), de conjuntos o agrupaciones*
(refranero, cajonera, perchero) y de arboles o plantas® (durazno > du-
raznero).

En este estudio, retendrd particularmente nuestra atencion
el primer caso, altamente productivo, que compite con el sufi-
jo -dor/ -dora, especializado en la formaciéon de los nombres de
agente, de raigambre indoeuropea. La diferencia morfoldgica
fundamental se sittia en la clase de palabra que sirve de base
de la derivacién. En el caso del sufijo -ero, la base es nominal,
mientras que en el de -dor es, en la mayoria de los casos, ver-
bal®. La NGLE apunta algunos casos en los cuales el derivado
en -ero puede ser considerado en sincronia como un derivado
de una base verbal, en contradiccion con el andlisis diacrénico.
Asi, citamos los ejemplos del § 6.8i, heredero o viajero se asocian
respectivamente con los verbos heredar y viajar, a pesar de que el
primer término derive diacronicamente de hereditarius o de que
el verbo viajar sea posterior al sustantivo viaje; pero, como dice la

3 La NGLE emplea este término en el sentido moderno, correspondiente al anti-
guo nombre sustantivo. En lo que concierne estrictamente a los sustantivos de oficios,
profesiones u ocupaciones, también pueden ser adjetivos en otros contextos.

4 Cf. Hanssen (1913: 136): hormiguero, cancionero (sustantivos de origen neutro).
5 Cf. ibid., 136: higuera, noguera.

6 Esto se debe a la historia del sufijo indoeuropeo *-tor, ligado a raices verbales.
En latin -for se liga principalmente a la raiz de supino o de participio perfecto pasivo
(dado que el latin posee la misma raiz para las dos formas), pero existen también ca-
sos de derivados de bases sustantivas. Cf. Pharies (2002: 169): balneator, -0ris ‘mozo
de batfios’ de balneum, -7 ‘sala de bafios’. El espafiol posee varios casos de derivados
de sustantivos latinos (cf. lignator, -oris > lefiador).
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gramatica, “(...) en la conciencia lingiiistica de los hablantes se
asocia viajero con uno o con otro”.

En cuanto al tipo de relacién semantica que se establece entre
la base y el derivado, encontramos, en el § 6.80 (p. 468) de la mis-
ma obra, una lista con los principales casos:

El sustantivo que aparece en la base de derivacion de estos
nombres denota lo que la persona vende (aceitunera, diarero o
diariero, lechero, pescadero, tomatera, verdulero’); fabrica, prepara,
compone y, a menudo, también vende (abaniquero, aguardentero,
canastera, cevichera, espartero, galletera, guitarrera, sidrera, sombre-
rero, tonelero, truchero, zapatera); caza (alimaiiero, garrobero, lobero);
cuida, protege o vigila (alberquero, barbero, canchero, colmenera, en-
fermera, establero, jardinera, jarrera, loquero, portera®); busca u ofrece
(cauchero, chatarrero, pichinchera, trapera); emplea como herramien-
ta o instrumento (arponero, banderillero, bracero, cochero, croquera,
gaitera, lacero, machetero, pistolero), o como vehiculo (balsero, coche-
ro, taxero®).

Habria que afadir a estas listas un tltimo caso (cf. § 6.8k [p.
469]) referido estrictamente a los nombres de oficios y profesio-
nes, en donde el sustantivo de base designa el lugar en donde se
desarrolla la actividad: aduanero, agenciera®, alambiquera, archive-
ro, carcelero, granjero, tendera.

7 Cf. NGLE § 6.8i: forma obtenida por disimilacion de las consonantes liquidas
(verdura > verdulero).

8 Caso clasico de monoptongacion en el derivado (puerta > portero). Esta era la
regla primitiva en la derivacion, no solo relacionada con esta clase de sustantivos
(cf. Venezuela > venezolano). El mantenimiento del diptongo data de épocas mas re-
cientes. Compadrese: buey > boyero con nuez > nuecero.

9 Segun esta gramatica: “(...) se usa en algunos paises del area caribena con
cierto matiz peyorativo (frente a taxista)”.

10 Segtin esta gramatica se usa sobre todo en el drea rioplatense.
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En los casos que hemos considerado la relacion semantica
entre la base y el derivado es transparente. En algunos casos
puede ser mas opaca. La NGLE, en el parrafo mencionado, cita
los ejemplos de cimara > camarero, o peluca > peluquero’. También
menciona el caso de carpintero derivado del latin tardio *carpen-
tarius? (de carpentum ‘carro en forma de cesto’), por este motivo
no se puede analizar su estructura morfoldgica. La vinculacion
semantica entre la base y el derivado puede gozar de una cierta
libertad en la asociacion del concepto, como en vocero (‘porta-
voz’) término corriente en el espafiol de América.

Como bien se sefala al final del § 6.8r (p. 469), a propdsito de
otros ejemplos del mismo tipo de los extractados en nuestro arti-
culo: “La mayor parte de los sustantivos mencionados designan
profesiones preindustriales. En la formacién de nuevos nombres
de oficios es mas frecuente -dor/ -dora que -ero/ -era”. Volveremos
mas adelante sobre este punto de capital importancia para nues-
tro trabajo.

La NGLE (cf. § 6.8k [p. 467]) presenta el sufijo -icero/ -icera
como variante del sufijo -ero/ -era en sustantivos como carnice-
ro (derivado de carne en el analisis sincronico y de carniza en el
diacrénico) o manicero (derivado de mani). Sin embargo, algunos
autores (cf. § 6.81) consideran que la base se une al sufijo -ero/
-era por medio de un interfijo -ec-, corriente en algunas formas
de diminutivo de base bisilaba. Esta segmentacion recuerda la
polémica que acabamos de ver en relacion con la etimologia y
que seguiremos viendo en otros momentos de nuestro analisis.

Segun la NGLE, el sufijo -dero/ -dera puede formar también,
como el sufijo anteriormente considerado: “(...) nombres de
agente (barrendero, panadero, tejedera), de instrumento (colgadero,

11 Existe el mismo fenémeno en francés: perruque > perruquier [cf. Trésor de la

langue francaise informatisé: Vx. Celui qui fait des perruques, qui coiffe et rase].

12 Cf. Glossarium medie et infime latinitatis (1954, 11, 182).
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plegadera, regadera) y de lugar (embarcadero, fregadero, tostadero), la
mayor parte de ellos derivados de verbos” (cf. § 6.8a [p. 464]). Es-
tos tres ejemplos que da la gramatica sobre los nombres de agente
son suficientes para apreciar la complejidad de la segmentacion
morfoldgica. En el primer caso, la base verbal se une al sufijo por
medio del infijo nasal de larga tradicion indoeuropea, reforza-
dor, sobre todo en latin, de la realizacion efectiva de la accion. La
combinacion de este infijo con el sufijo -t- dara en espanol el sufi-
jo de gerundio -ndo. A este analisis se puede oponer otro camino
derivativo, como se sefiala en el § 6.8c de la NGLE, que consiste
en postular un caso de derivacidn regresiva a partir de un deri-
vado en -dera (considerado como femenino de -dor). Asi, la ca-
dena derivativa seria la siguiente: barrer > barredor > barrendera >
barrendero. Sin embargo, este andlisis, que hace derivar barrendero
del sustantivo barrendera no explica la aparicion del infijo nasal,
elemento que no aparece en el segundo ejemplo que da la NGLE
de este tipo de derivacion: pescar > pescador > pescadera > pescade-
ro®®. La primera explicacion nos parece mas econémica, ya que no
resulta sorprendente que las formas en -ndero, emparentadas con
el sufijo del gerundio', necesiten una base verbal: curar > curan-
dero, hilar > hilandero, etc. Se evita de esta manera el problema de
la aparicion aleatoria del infijo nasal en ciertos términos de la ca-
dena de la derivacion regresiva, fundamentalmente en los pares
en -dor/ -dera (barredor [ barrendera [y no *barrendor] o curador [ cu-
randera [y no *curandor]). Habria que distinguir cuidadosamente
estas escasas® formas, derivadas de base verbal, de aquellas, por

13 Como lo especifica la NGLE en el parrafo mencionado, el significado de pes-
cadero es ‘el que vende pescado’, no ‘el que pesca’.

14 Habria que precisar que esto parece evidente en los derivados de verbos en
-ar; sin embargo, en algunos casos, hay que postular una derivacion directa del sufi-
jo de gerundivo en -ndus, con la consiguiente monoptongacion, siguiendo el modelo
latino: barrendero y no *barriendero, como se podria esperar, segtin la forma actual del
sufijo de gerundio para los verbos de segundo y tercer grupo.

15 Cf. Anexo
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cierto mas numerosas'®, derivadas de bases nominales en -nda en
las cuales interviene el sufijo -ero, como en encomienda > encomende-
ro. En el segundo caso, estamos en presencia de un derivado que en
sincronia posee una base nominal pan y que plantea un interesante
problema: la aparicion de la secuencia -ad-. Una de las soluciones
es considerar que se trata aqui de un derivado en -ero” en el cual la
base se une al sufijo a través de un interfijo -ad-'®. La otra es postular
un sufijo -adero, derivado de -atarius® como lo sefialan Corominas y
Pascual (1980: 211)®. Esta explicacion es seguramente la mas acer-
tada, teniendo en cuenta la existencia de la forma *panatarius® del
latin tardio, de la cual deriva panadero. El tltimo ejemplo citado,
derivado de base verbal, constituye un residuo historico, ya que
practicamente ha sido reemplazado por el derivado en -dora, como
ha ocurrido con otros casos de dobletes en -dero/ -dor.

A la luz de lo que acabamos de exponer, podemos llegar a la
conclusion de que, en realidad, en lo que concierne a los nombres
de agente deverbales en -dero, usuales en la lengua actual, solo
podemos rescatar como propiamente pertinentes los derivados
con la variante en -ndero®.

16 Cf. Anexo.
17 Cf. Laca (1986: 332) y Pharies (2002: 168).

18 Esta solucion presenta un alto coste tedrico, como se explica claramente en
la NGLE § 6.81.

19 La variante culta del sufijo -adero/ -adera es el sufijo -atario/ -ataria (arrendata-
rio, mandatario, etc.).

20 Sobre el sufijo -atarius, cf. NGLE § 6.8m.

21 Cf. Novum glossarium media latinitatis (2005: 171). Este término no aparece
en el Glossarium mediz et infime latinitatis. Las voces anotadas en esta obra para el
masculino son las siguientes: *panetarius (t. VI, p. 128), *panaterius (pp. 125, 128),
*paneterius (p. 128).

22 En el anexo apuntamos una excepcion: moledero (de moler). Poco usado, se-
gun el DLE.
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4. Los derivados adjetivales

En lo que concierne al sufijo —ero/ -era, solo retendran nuestra
atencion los casos en los cuales el adjetivo funciona como califi-
cativo expresando gusto o aficién por lo que se come o se toma,
o simple aficiéon por alguna actividad. Citamos la NGLE § 7.§j
(p. 547): ser alguien muy (arrocero / cafetero | cervecero [ dulcero), ser
(festero o fiestero / futbolero [ viajero). En este sentido, el parecido
semantico con algunas de las formas adjetivales en -dero —que
veremos a continuacion— reside en la idea de ‘tendencia a o pro-
pension a algo’.

En cuanto a los derivados adjetivales en -dero, podemos leer
una primera aproximacion en Hanssen (1913: 140): “Cuando los
nombres terminados en -dero son adjetivos, pueden ser intransi-
tivos, instrumentales y pasivos: duradero, cerradero, hacedero. En-
vuelven, por regla general, la idea de posibilidad”. Los adjetivos
instrumentales en -dero son rarisimos, contrariamente a los sus-
tantivos de instrumento formados con este sufijo. El ejemplo que
cita Hanssen es un adjetivo antiguo (cf. Diccionario de la lengua
espafiola de la Real Academia Espafiola —DLE, en lo que sigue—:
adj. desus. Dicho de un instrumento: Con que se ha de cerrar
algo.). Los casos mdas numerosos e interesantes conciernen a los
dos tipos restantes. Es posible establecer un acercamiento entre
la lectura pasiva e inacusativa de estos derivados que se puede
parafrasear con el pronombre se®. Los ejemplos de la NGLE en
el § 7.9j son los siguientes: abridero (fruta abridera, ‘que se abre o
puede ser abierta muy facilmente’, casadero (muchacha casadera,
‘que estd en edad de casarse’. De algunos verbos inacusativos
propiamente dichos como perecer o venir se derivan perecedero
(‘que ha de perecer’) y venidero (‘que ha de venir’). La NGLE acota
lo siguiente en relacion con este tipo de verbos:

23 Cf. Bosque (1990: 202): “(...) este morfema es responsable de la anulacion del
argumento externo y de que el interno pierda su Caso”.
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Estan, en cambio, en desuso o se han perdido por completo
varios adjetivos, asimilables total o parcialmente a este grupo, que
expresan cambios de estado y, en particular, la tendencia o la po-
sibilidad de que tenga lugar, surja, termine o sobrevenga una si-
tuacion: acaecedero, acontecedero, advenidero, amenguadero (‘que men-
gua’), comenzadero (‘que ha de comenzar’), fallecedero (‘que puede
faltar o fallecer’), llegadero, manadero (‘que mana’), pasadero (‘que se
puede pasar con facilidad’), vencedero (‘sujeto a vencimiento’).

La NGLE anade una salvedad al grupo de los derivados de
verbos inacusativos, los casos de dos derivados de verbos in-
transitivos (inergativos) volar y correr, cuyos derivados pueden
poseer una interpretacion semantica similar a los derivados del
grupo precedente. Asi, de volar deriva voladero (‘que puede des-
vanecerse o desaparecer’) y de correr deriva corredera, por ejem-
plo, en el sintagma puerta corredera (‘que corre o que puede ser
corrida’). Segun la NGLE, son escasos los derivados en -dero de
interpretacion activa que no pertenezcan al grupo que acabamos
de presentar. Sin embargo, entre los intransitivos (inergativos) la
gramatica cita los casos de duradero, resbaladero, rodadero y maja-
dero.

Otro punto importante para nuestro trabajo es la serie de ad-
jetivos en -dero, muchos de ellos desusados, que, como se sefiala
en la NGLE § 7.9h, han sido reemplazados por las formas del
adjetivo verbal en -ble —en la interpretaciéon pasiva— o “por pa-
rafrasis con apto, ficil, pronto y otros adjetivos similares de natu-
raleza modal”. Veamos a continuacioén los ejemplos:

Arbitradero (‘arbitrable’), divididero (‘divisible”), ejecutadero (‘exi-
gible’), ensefiadero (‘que puede ser ensefiado’), exigidero (‘exigible”),
fallidero ("que puede acabarse’, de fallir ‘faltar’), habedero ('que se ha
de haber o percibir’, existié también habidero), levadero (‘que se ha de
cobrar o exigir’), permitidero (“permisible’), preguntadero (‘pregun-
table’), quitadero (‘suprimible”), repartidero (‘que se ha de repartir’),
servidero (‘servible, atil, apto para ser utilizado).
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El altimo punto que trataremos en esta seccion es el de los
derivados en -ndero. Segtin la NGLE § 7.91, algunos de estos ad-
jetivos “proceden de formas en -ndarius que se crearon en latin
sobre participios de futuro en -ndus, pero otros muchos se han
formado en espafol sobre bases verbales”. Como hemos dicho
mas arriba a proposito de los sustantivos en -ndero, el hecho de
que el sufijo esté emparentado con el sufijo de gerundio permite
predecir, en cierta manera, la clase de palabra que tendra la fun-
cion de base del derivado. Esta relativa facilidad en la derivacion
permitiria, en sincronia, la formacién de nuevos adjetivos, pero,
a pesar de ello, no se observa actualmente una gran productivi-
dad de este tipo de formas, muchas de ellas, como lo indica la
NGLE (ibidem), “consideradas como arcaicas”: colgandero (‘col-
gante’), curandero (término desaparecido como forma adjetival),
hacendero (‘hacendoso’), etc. La NGLE opone a estos casos los
usuales paseandero y volandero.

5. Analogia formal y analogia semantica

En Garcia de Diego (1970: 192) podemos leer la siguiente re-
flexion en relacidon con las analogias de sufijos: “Un sufijo fre-
cuente puede atraer a [sic] una terminacién o sufijo infrecuente
o equivalente”. Es la explicacién que escoge para explicar el re-
emplazo del sufijo -uero por -ero, en ejemplos como trechuera >
trechera® o lavaduero > lavadero. Es el mismo criterio que emplea
Hanssen, como lo acabamos de ver en la seccion 2, para expli-
car el pasaje de -duero a -dero. Hemos visto también que algunos
autores no creen necesario realizar una distincién clara de los
sufijos que hemos presentado en las secciones que preceden, sino
que consideran que en realidad se trata de un solo sufijo (-ero)
modificado, por razones de condicionamiento morfémico, por
interfijos. Esto se debe, en muchos casos, a la diferencia entre

24 Cf. Diccionario Enciclopédico Vox 1 (2009): n. f. Pieza que sujeta el gobierno del
molino de viento al fraile.
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la perspectiva sincronica y diacronica. Algunas aseveraciones de
orden sincrénico, perfectamente pertinentes desde este punto de
vista, se pueden revelar absolutamente falsas si se considera el
problema desde un punto de vista diacrénico. La cita que vere-
mos de Lacuesta y Bustos Gisbert (1999: 4555), a propdsito de la
derivacion adjetival, parece tener en cuenta esta disyuntiva para
luego sintetizarla de la siguiente manera:

Otro problema de no facil solucion se deriva de la relacion que
existe entre -ero y otras formas sufijales como son -ario, -dero y -era,
con los que poseen evidentes conexiones histdricas

En el caso de -dero/ -ero parece claro que existen diferencias for-
males (base de derivacion nominal vs. base de derivacién verbal)
y semanticas (contenidos sélo actualizados por -ero y no por -dero
y viceversa) que recomiendan su inclusion en epigrafes diferentes,
pero no resulta tan clara la situacién en el caso de las otras dos for-
mas en cuestion (...).

Pero mas alla de esta polémica, lo que nos interesa resaltar
aqui es la posibilidad de la existencia de una analogia formal o,
en todo caso, considerada como tal por los hablantes, que haya
podido influir de manera efectiva en el plano del significado,
creando a su vez una analogia semdntica, basada en las leyes de
la asociacion de ideas, al menos en algunos de los significados de
los derivados formados con -ero y -(n)dero.

6. El adjetivo verbal en -dero

Los adjetivos deverbales en -dero poseen, al menos, dos lectu-
ras no siempre claramente diferenciadas: una lectura potencial y
una lectura dedntica. Franz Rainer (1999: 4597) define dos tipos
de parafrasis respecto a los adjetivos pasivos, la parafrasis de la
lectura potencial es “que puede {ser PP / Vse}”, la de la dedntica
“que debe {ser PP / Vse}”. Los ejemplos citados por este autor
conciernen a los adjetivos en -ble, semanticamente equivalentes,
en algunos casos, a los adjetivos en -dero, con valor pasivo, tanto



208 AxceL Epuarpo TOLEDO AO LXVI

es asi que, como lo hemos sefialado en la seccion 4, estos tltimos
estan siendo reemplazados por los primeros. Asi, la parafrasis
de transportable seria “que puede {ser transportado / transportar-
se}”, mientras que la de abominable, “que debe {ser abominado /
abominarse}”.

A estas dos modalidades, habria que afiadir ciertos matices,
sobre todo en lo referente a la modalidad potencial, a veces ma-
tizada con las ideas de ‘facilidad’, de ‘aptitud’, de ‘disposicion’
o de ‘sazdén’. En cuanto a la diatesis, no todos los adjetivos de
nuestro estudio son pasivos. La lectura pasiva con ser puede te-
ner su equivalente en la lectura medio-pasiva producida por el
pronombre se, responsable de la lectura inacusativa, como se ha
senalado oportunamente (cf. § 4). Esta doble lectura es tipica de
los adjetivos que derivan de verbos que entran en la alternancia
causativa (transportar | transportarse) —la lectura pasiva corres-
ponde a la contrapartida transitiva—. A estos casos habria que
anadir el de los adjetivos derivados de verbos inacusativos puros
(sin se) —que poseen solo una lectura activa— y de verbos tran-
sitivos que no entran en la alternancia causativa, sin restricciones
en cuanto a la didtesis. En el corpus siguiente pasaremos revista
a algunos ejemplos:

Acaecedero [AcaeceRr] (‘que puede acaecer’), arbitradero [ARBI-
TRAR] [arbitrable] (‘que puede ser arbitrado’), abridero [aBRIR] (que
se abre facilmente), cazadero [cazar] (‘que puede ser cazado’), co-
bradero [coBraR] [cobrable] (‘que se ha de cobrar o puede cobrarse’),
cocedero [cocer] (‘facil de cocer’), cogedero [cOGER] (‘que esta en dis-
posicion o sazén de cogerse’), comedero [coMER] [comible] (‘que se
puede comer’), comenzadero [coMENzAR] (‘que ha de comenzar o
dar principio’), contadero [cONTAR] [contable] (‘que se puede o se ha
de contar’), crecedero [cRECER] (‘que esta en aptitud de crecer’), cree-
dero [creER] [creible] (‘que puede o merece ser creido’), cumplidero
[cumpLIR] (‘“que se ha de cumplir’), decidero [DECIR] [decible] (‘que
se puede decir sin reparo ni inconveniente’), defendedero [DEFENDER]
[defendible] (‘que se puede defender’), divididero [p1vipIR] (‘que ha
de dividirse’) # [divisible (‘que puede dividirse”)], duradero [DURAR]
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[durable] (‘que puede durar’), ejecutadero™ [EyecuTaR] [exigible] (‘que
puede o debe exigirse’), empecedero [EMPECER] [empecible] (‘que pue-
de empecer’), enseiiadero®® [ENSENAR] (‘que puede ser ensehado’) =
[enseriable (‘que se puede ensefar facilmente’), exigidero” [EXIGIR]
[exigible] (‘que puede o debe exigirse”), fallecedero [FALLECER] (‘que
puede fallecer [faltar o acabarse]’), fallidero®® [rALLIR*] (‘que puede
perecer o acabarse’), guaridero® [GUARIR*] [curable] (‘que se puede
curar’), habedero [HABER] (‘que se ha de haber o percibir’), habidero®
[HABER] (‘que se puede tener o haber’), hacedero® [HACER] (‘que pue-
de hacerse, o es facil de hacer’), imperecedero (‘no perecedero’), in-
hacedero (‘no hacedero’), insufridero® (‘que no se puede sufrir’), leva-
dero [LEVAR] (‘que se ha de cobrar o exigir’), llevadero [LLEVAR] (‘facil
de sufrir’), loadero® [LoAR] [laudable] [loable] (‘digno de alabanza’),
moledero [MOLER] (“que se ha de moler o puede molerse’), pagadero
[PacAR] (‘que se ha de pagar; que puede pagarse facilmente’) # [pa-
gable ("que se puede pagar’)], pasadero [pasar] (‘que se puede pasar
con facilidad’) =* [pasable (‘que se puede pasar’), perecedero [PERE-

25 Cf. DLE: adjetivo desusado. No hay que confundir su significado con el ad-
jetivo ejecutable (‘que se puede hacer o ejecutar’).

26 Cf. DLE: adjetivo desusado.
27 Cf. DLE: adjetivo desusado.
28 Cf. DLE: adjetivo desusado.
29 Cf. DLE: adjetivo desusado.
30 Cf. DLE: adjetivo desusado.
31 Variante facedero.

32 Cf. DLE: adjetivo desusado.

33 Cf. Nuevo tesoro lexicogrdfico de la lengua espaiiola (NTLLE): primera aparicion
en RAE U (1803), ultima en RAE U (1992).

34 Utilizamos el simbolo ‘aproximadamente igual a” para indicar una diferen-
cia de matiz semantico.
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CER] [perecible®®] (“poco durable, que ha de perecer o acabarse’), per-
mitidero [PERMITIR] [permisible] (‘que se puede permitir’), ponedero®
[PoNER] (“que se puede poner o esta para ponerse’), quemadero [QUE-
MAR] (“que ha de ser quemado’), recibidero [RECIBIR] (‘que tiene con-
diciones para ser recibido o tomado’), repartidero [REPARTIR] (‘que
se ha de repartir’) # [repartible (que se puede o se debe repartir’)],
rompedero [RoMPER] (‘facil de romperse”) = [rompible (‘que se puede
romper’)], servidero® [sErvIR] (‘apto o a propodsito para servir o ser
utilizado’) # [servible (‘que puede servir’)], sufridero® [surrIRr] (‘que
se puede sufrir’) = [sufrible (‘que se puede sufrir o tolerar’)], temede-
ro* [TEMER] [temible] ("digno o capaz de ser temido”), vencedero [VEN-
cER] (‘sujeto a vencimiento en época determinada’) # [vencible (‘que
puede vencerse”)], venidero® [VENIR] (‘que esta por venir o suceder’),
voladero [voLAR] (‘que puede volar’).

A proposito de la sinonimia o cuasi sinonimia entre las for-
mas en -dero y en -ble, vemos claramente en el corpus precedente
una sensible diferencia de matiz en algunos casos de dobletes.
De hecho, no todos los adjetivos en -dero que hemos apuntado
tienen una forma equivalente en -ble. Los casos que nos interesan
son los que hemos marcado con el signo matematico “#”. Lo que
queremos subrayar con la ayuda de este signo es la distribucion
complementaria de los significados potencial y dedntico, que

35 En este caso no se verifica la regla de la tendencia a reemplazar las formas
en -dero por las formas en -ble. El adjetivo perecible no es usual (7 casos en el corpus
CREA).

36 No existen casos en el corpus CREA de la forma adjetival, sin embargo, no
esta marcada como desusada en el DLE. El adjetivo ponible solo se dice de una pren-
da de vestir, cf. DLE: “que se puede poner en distintas ocasiones o que combina bien
con otras prendas’.

37 Cf. DLE: adjetivo desusado.

38 Cf. DLE: sofridero (adjetivo desusado).

39 Cf. DLE: adjetivo desusado.

40 Cf. DLE: avenidero y advenidero (adjetivos desusados).
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como ya lo hemos sefialado, son, a veces, indiscernibles. Sin em-
bargo, en los casos que consideraremos a continuacion veremos
que, en algunos dobletes, el significado deontico parece tener
primacia en las formas en -dero, mientras que las formas en -ble
denotan el significado potencial: divididero / divisible, enseiiadero /
ensefiable, pagadero | pagable, repartidero / repartible, servidero | ser-
vible, vencedero [ vencible. A estos casos habria que afadir algunas
formas en -dero que no poseen dobletes, en las cuales solo se rea-
liza el significado dedntico: comenzadero, perecedero, quemadero y
venidero. Por supuesto, se trata solo de algunos ejemplos ya que
el corpus —que apuntamos precedentemente a modo de ejem-
plo— no es exhaustivo.

Esta descripcion semantica de algunos casos formados con
el sufijo -dero recuerda, en cierta manera, la descripcion histori-
ca que los eminentes gramaticos de la baja Edad Media hacian
de estas formas, consideradas como participios futuros. En la
seccion siguiente consideraremos este tema, sobre todo desde el
punto de vista critico de Antonio de Nebrija.

7. Nebrija y la idea de ‘participio futuro’

En esta seccion presentaremos el adjetivo deverbal deriva-
do con el sufijo -dero que Nebrija y los gramaticos de su tiempo
categorizaron como participio futuro de la lengua castellana. Al
menos Nebrija y Nepote* estaban unanimemente de acuerdo en
la rareza que tal forma suponia en el sistema castellano, pero de
alguna manera se sentian obligados a presuponer su existencia
para no dejar esta categoria vacia en su correspondencia con la
lengua latina, que si la poseia. Recordemos que el objetivo de
estos gramaticos, Nebrija incluido, era la ensefianza del latin, con

41 Cf. Cita de Fernando Nepote en Codofier (2000: 118): (...) paticipii futuri (...)
in -dero, uel in -dera, sed raro, ut enel tiempo venidero, cosa hazedera, uesso roedero. Non
tamen in omnibus uerbis hoc uulgari consonum uidetur. Non enim dicimus amadero
de consuetudine, nec in similibus.
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el postulado de que el conocimiento de las estructuras latinas
presuponia un conocimiento de las propias estructuras de la len-
gua romance. Este axioma sera llevado a su paroxismo por los
gramaticos del método ad proverbiandum basado en la traduccion
en sus dos modos: de la lengua latina a la romance ‘proverbiare’ y
del romance al latin “thema’.

Nebrija evoca muy someramente la existencia de un partici-
pio futuro en castellano en su Gramitica Castellana de 1492. En el
libro I1I, capitulo XIII “Del participio”, podemos leer*:

Los tiempos del participio son tres: presente, passado, venide-
ro. Mas, como diremos, el castellano a penas siente el participio
del presente y del venidero, aunque algunos delos varones doctos
introduxieron del latin algunos dellos como doliente, paciente, bas-
tante, sirviente, semejante, corriente, venidero, passadero, hazedero, as-
sadero.

Los participios del futuro, cuanto io puedo sentir, aun que los
usan los gramaticos que poco de nuestra lengua sienten, ain no
los a recibido el castellano, como quiera que a comencado a usar
de algunos dellos, i assi dezimos: tiempo venidero, ‘que a de venir’;
cosa matadera, ‘que a de matar’; cosa hazedera, ‘que a de ser hecha’;
queso assadero, ‘que a de ser assado’; mas auin hasta oi ninguno dixo
amadero, ensefiadero, leedero, oidero.

Este segundo fragmento, no exento de ironia hacia ciertos ex-
cesos de los gramaticos® de su €poca, es esencial para compren-
der el valor semantico que Nebrija atribuye a lo que la tradicion
gramatical en su tiempo llamaba “participio futuro’. Nos referi-

42 Citamos por la edicion critica Gramdtica sobre la lengua castellana (2011: 106,
107). Hay algunas modificaciones ortograficas con respecto a ediciones anteriores,
como la aparicion del grafema X para representar el fonema fricativo velar sordo /x/
y la aparicion de acentos en agudas y esdrujulas, o en el adverbio aiin.

43 Los gramaticos de las artes proverbiandi.
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mos, evidentemente, a la estructura de la glosa utilizada para
explicar el significado en cada caso. Nuestro autor recurre a la
perifrasis haber + de, evitando asi la utilizaciéon de las formas del
futuro simple o del futuro perifrastico. Creemos que esta eleccion
esta condicionada por el matiz semantico que Nebrija otorga a la
perifrasis para la correcta definicion del significado de estas for-
mas. No olvidemos que Nebrija es, ante todo, un humanista, un
erudito en lengua latina, y pretende —es nuestra hipdtesis— res-
catar el sentido que tenian en la latinidad las construcciones de
infinitivo + habeo, confrontadas a las formas del futuro sintético.
En este sentido, es extremadamente interesante lo que dice Emile
Benveniste (1974: 132) al respecto:

Dans le syntagme latin tel qu’il s’est effectivement constitué,
habére avec l'infinitif a pour fonction d’indiquer la prédestination
de I'objet désigné a étre fait tel. C’est une valeur sémantique nouve-
lle et distinctive, completement différente de la valeur d’intention
qui est souvent associée a la notion de futur.

Cette périphrase, quand elle nait, a une structure syntaxique
particuliere (...) Est-elle donc le substitut du futur? Nullement. Ce
n'est pas, au début, une proposition libre, mais subordonnée et en
général relative. Il faut donc définir sa fonction comme celle d'un ad-
jectif verbal ou d"un participe. De fait on énonce par cette périphra-
se I'équivalent d'un participe futur de voix passive, indiquant non
I'obligation (comme fait la forme en -ndus), mais la prédestination.

Nos interesa especialmente esa relacion que efectia Benve-
niste entre la estructura perifrastica y su equivalencia semantica
con una forma participial. Ambas denotarian el sentido de “pre-
destinacion’. El problema que se plantea aqui es el de la diatesis.
Benveniste habla de un participio futuro de voz pasiva y, al mis-
mo tiempo, se ve obligado, por razones semanticas, a descartar
justamente el participio futuro pasivo en -ndus; por tanto, la idea
de predestinacion recaeria, entonces, en su contrapartida acti-
va, el participio activo en -furus. Asi parece haberlo entendido
Fleischman (1982: 35):
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A minor disparity of opinion exist over the meaning of the
paradigms referred to in descriptions of Classical Latin under the
heading of the ‘first periphrastic constructions’, i.e. combinations
of the future active participle in -urus with forms of sum: facturus
sum, eram, ero, etc. The meaning most commonly ascribed to this
construction is imminence. In addition, a number of investigators
perceive in certain examples a sense of intentionality and/or destiny
(cf. Benveniste “predestined” future).

Omitiremos la discusion sobre el tema de la diatesis pasiva
que Benveniste confiere a la construccion de participio futuro,
porque, como podemos ver en el caso de los pocos ejemplos ci-
tados en la Gramitica Castellana, no siempre se trata de “partici-
pios’ pasivos y rescataremos la idea de “predestinacion’ como
axioma fundamental para entender la esencia de lo que Nebrija
y los gramaticos de su tiempo entendian por ‘participio futuro’,
expresado por las formas en -dero. Sin embargo, el ultimo co-
mentario que quisiéramos hacer sobre el fragmento citado es el
significado de ‘obligacion” que Benveniste aparta de la significa-
cion del equivalente de la construccion perifrastica latina: el par-
ticipio futuro. Esta idea se aplica también a la descripcion de los
hipotéticos participios futuros castellanos, a pesar de que, debi-
do ala ambigiiedad de la perifrasis haber + de + infinitivo, podria-
mos caer en la tentacion de considerar la glosa de Nebrija como
la simple expresién de una obligacion*. Para justificar nuestro
punto de vista podemos alegar que, si bien esta perifrasis desig-
na —desde épocas remotas— ‘obligacion’, en algunos casos solo
denota ‘futuro®’. Esta tltima interpretacion se puede justificar
etimologicamente, dado que podemos relacionar la estructura

44 Cf. Benveniste (ibidem): “Il y a eu ainsi deux expressions du futur : I'un
comme intention (c’est la forme simple en -bg, -am), 'autre comme prédestination
(C’est le syntagme : « ce qui a a arriver » > « ce qui arrivera »)”. La parafrasis « ce qui
a a arriver » recuerda la glosa de Nebrija, como en venidero ‘que ha de venir’.

45 Cf. Bello (1847: § 704): “Solemos emplear esta frase [la perifrasis haber + de +
infinitivo] con el solo objeto de significar un futuro”.
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que nos ocupa con la perifrasis del futuro analitico, considerado
como el ancestro del futuro imperfecto, aunque también este tl-
timo pueda, en algunos casos, denotar obligacion. En cuanto al
futuro analitico, recordemos lo que sefiala Azofra Sierra (2010:
119): “Desde sus primeros usos, el futuro sirve para expresar
obligacion, asi como tiempo futuro”. Transcribo sus ejemplos en
este orden:

a) E depués que v0s fin redes, el qui lo vuestro oviere a here-
dar, dé buen recabdo al mayordomo de darle la renda, e aquell afio
coja so fructu, e plantar nos edes cad’ano X arbores de maganos, e
ciruelos, e salzes.

1254, Anonimo, Carta de arrendamiento [Documentos del Archi-
vo Historico Nacional]. Documentos notariales. Publicacion: Pedro
Sanchez-Prieto, Universidad de Alcald, 1999.

b) (...) non corrompra nin dannara el fructo de uuestra tierra.
nin sera la uuestra uinna mannera en el campo. dize el sennor de las
huestes. & llamaruos an benditos todas las yentes. ca seredes uos
tierra conuinient de seer desseada.

C 1280, Alfonso X, General Estoria. Cuarta parte. Historiografia.
Publicacion: Pedro Sanchez-Prieto Borja, Universidad de Alcalg,
2002.

Cerramos aqui el paréntesis de la relacion aspectual entre
los aspectos prospectivo y dedntico para volver a lo que hemos
apuntado mas arriba como un rasgo semantico pertinente en la
significacion de las formas derivadas con el sufijo -dero. Nos re-
ferimos a la idea de ‘predestinacion’. Benveniste no da mas de-
talles sobre la definicion del metalenguaje que emplea, por lo
que podemos pensar que el término estd empleado en su sentido
estricto, es decir, un evento determinado previamente que ad-
vendra indefectiblemente. En cierto modo, esta interpretacion,
segun nuestro criterio, no excluye completamente la interpreta-
cion dedntica “un evento que debe advenir’.
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Curiosamente, esta tesis de Benveniste sobre la perifrasis latina
resurge, de alguna manera, en la caracterizacion que algunos lin-
giiistas dan del futuro perifrastico espanol <ir a + infinitivo>*. Se
trata de los valores de futuridad, inminencia, inevitabilidad e intencio-
nalidad, diversas facetas de lo que Fleischman (1982: 96-98) llama
relevancia en el presente, en la medida en que la situacion descrita
por el infinitivo es interpretada por el enunciador como conectada
al presente, lo que presupone un grado de participacion, interés o
implicacion personal del mismo en relacion con el evento. Estos
valores podrian también atribuirse al adjetivo verbal en -dero.

8. Del evento a la propiedad

Esta caracterizacion que acabamos de hacer de las formas en
-dero nos permite rescatar como punto principal la idea de “pre-
destinacion’ ligada, como hemos visto, a ciertas caracteristicas
especificas como la futuridad, la inminencia, la inevitabilidad, la
intencionalidad y sus relaciones con los modos dedntico y poten-
cial. Habria que afadir el modo axiologico en lo que concierne a
la facilidad o la aptitud para hacer algo.

Nuestra hipodtesis parte de esta base y de la idea de que del
significado eventivo del adjetivo verbal se pudo haber extraido
analdgicamente la significacion de algunos nombres en -(11)dero
y, por concomitancia con la analogia formal, de algunos nombres
en -ero. Nos referimos principalmente a los nombres de oficios y
profesiones, aunque esto también tenga validez para los nom-
bres de recipiente, de instrumentos o utensilios, de prendas, de
lugares y, en menor medida, de conjuntos o agrupaciones con
el sentido de “x (x = objeto o lugar) destinado para algo’. Esta
analogia semantica habria surgido por la influencia de la analo-
gia formal en alguna etapa, considerada sincrénicamente, de la

46 Recordemos que una de las traducciones posibles para la famosa frase latina
Avé Caesar! Moritiiri te salutan se obtiene con esta forma perifrastica: jSalud, César!
Los que van a morir te saludan. Aunque, en realidad, la traduccién mas acorde con lo
que estamos exponiendo sea: jSalud, César! Los que estdn destinados a morir te saludan.
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historia de la lengua y cuya caracteristica principal seria esa idea
de “predestinaciéon’ o “de estar destinado para algo’.

En lo que concierne estrictamente a los nombres de profesio-
nes y oficios, los derivados en -(n)dero y -ero, se habrian especia-
lizado en esta idea, muchas veces completada con los valores de
los modos que hemos sefialado: el potencial, el dedntico y el axio-
logico. Se trata principalmente de oficios relacionados con la arte-
sania, el comercio, la actividad agricola, minera, entre otros, cuyo
arte se transmite de modo tradicional mediante un maestro de
oficio que ensefia a realizar trabajos manuales sin que exista una
formacion de tipo escolar. El aprendizaje se realiza directamente
con la practica, que proporciona los secretos y técnicas para el
ejercicio de la actividad. En épocas de menor movilidad social,
esta transmision se hacia de padres a hijos, a veces durante varias
generaciones. Como residuo antropoldgico de este fenomeno han
quedado los apellidos derivados de estos nombres de oficios®.

Debemos reconocer que la abundancia de nombres en -ero
y en muy menor medida en -(n)dero referidos a nombres de ofi-
cios del tipo que acabamos de definir no tiene equivalente en
los pocos nombres en -dor (-tor) existentes. Podemos oponer, por
ejemplo, boyero o vaquero a pastor (oposicidn semdntica), o pesca-
dero a pescador (oposicion semdntica y formal). En el caso de la
oposicion semantica, el término pastor funciona como una espe-
cie de hiperénimo, de los nombres de oficios especificos en -ero,
seguramente por el cardcter atribuible al sufijo que tiende mas a
la denotacién de una accion que a la denotacion de una funcion,
aunque el término pastor también posea un valor de hipdnimo en
otros contextos. Asi, el boyero es la persona que guarda los bueyes
o los conduce, el vaquero es el pastor de reses vacunas; mientras
que el pastor guarda, guia y apacienta el ganado, especialmente

47 Esto no solo es valido para los nombres en -dero o -ero, sino también para
otros oficios derivados sobre todo con el sufijo -dor (hay algunos casos de derivacién
opaca como sastre que proviene (cf. DLE): “Del catalan sastre, este de sartre, y este
del latin sartor, -oris”.
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el de ovejas®. En el segundo par, como ya lo hemos indicado (cf.
§ 4, nota 9), la distincion semantica esta condicionada por la base
(nominal o verbal) que selecciona el tipo de sufijo: el pescadero [de
pescado] es aquel que vende el pescado (oficio comercial), contra-
riamente al pescador [de pescar] cuyo oficio consiste en pescar (de-
notacion estricta de la accion verbal expresada por la base). Otros
casos de oficios en -dor, pero sin contrapartida en -(n)dero o -ero,
son los de labrador y lefiador, en los cuales al no existir dobletes,
denotan simplemente el oficio. En estos pocos casos podemos
ver la oposicion semantica que nos interesa: los nombres en -dor
(-tor) insisten en la realizacion efectiva de la accion, mientras que
los nombres en -(11)dero o -ero estan ligados a la idea de “estar des-
tinado para realizar tal tarea’ y de “ser apto y tener la capacidad
para realizarla’. Para dar un altimo ejemplo, consideremos la
oposicién entre toreador y torero. Es evidente que reservariamos
el segundo término para denotar la profesién, mientras que el
primero referiria simplemente al hombre que torea®.

Obviamente, —el lector perspicaz ya lo habra reconocido—
estamos adaptando a nuestro trabajo la conocida tesis de Benve-
niste, de la cual damos cuenta en lo que sigue.

9. La tesis de Benveniste

En la primera parte de su libro dedicado al estudio de los
sufijos nominales del indoeuropeo, Noms d'agent et noms d’action
en indo-européen, Emile Benveniste presenta su tesis sobre los

48 Definiciones del DLE.

49 Se podria objetar tanto en el caso de torero como en el de otros nombres de
profesion en -ero, que no poseen dobletes; o a la inversa, en los ejemplos sefialados
en -dor —en los cuales tampoco existe un doble paradigma (labrador, lefiador)— que
el significado de ‘realizar una determinada accion’ podria ser recuperado de alguna
manera. El torero torea, el zapatero fabrica, repara o vende zapatos. En realidad, lo que
queremos destacar en este pasaje en relacion con el significado del doblete toreador
es el hecho de otorgar una propiedad a alguien por el mero hecho de haber ejecu-
tado una accion.
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nombres de agente en *-ter y *-tor, apoyandose en los ejemplos
existentes en indoiranio y en griego clasico, estableciendo, por
primera vez, una sutil diferencia semdntica entre los mismos,
calculada a partir de las variaciones observables desde el punto
de vista formal como el vocalismo radical y el tono. Los nombres
de la primera categoria poseen un acento en el sufijo *-tér y, por
consiguiente, un grado reducido en la raiz, los de la segunda ca-
tegoria estan acentuados en la raiz, lo que implica que la misma
se encuentra en grado pleno.

Los ejemplos que Benveniste toma del griego han tenido un
gran éxito en la literatura especializada que los ha retomado sis-
tematicamente. Nosotros no infringiremos esta regla y utilizare-
mos como ejemplos los ya clasicos pares: fotr)o / Bertw y dotr|o
/ dwtwo. Los primeros términos de cada oposicion denotan el
agente de una funcion, mientras que los segundos denotan el
agente efectivo de una accidon. En andlisis posteriores efectua-
dos sobre esta cuestion podemos destacar la comparacion entre
la diferencia aspectual de estos pares y la oposicion aspectual
existente en espafol entre los verbos ser y estar. Asi, para Ducrot
(1995: 693), refiriéndose a los ejemplos griegos de Benveniste:
“[El sufijo -twp] tiene un efecto analogo, sobre las acciones, al del
verbo estar sobre las cualidades, dandoles un caracter accidental,
anadido. Al contrario, -tno (comparable, en esto, a ser) presenta
la accién como ligada a una funcién o una vocacién, como ligada
a la persona misma”. En términos de Anscombre (2001: 36), con-
tinuando con esta idea de oposicion entre la propiedad intrin-
seca y extrinseca: “Lo que caracteriza los nombres de agente en
*-ter frente a los en *-for es que la accion se presenta en ellos como
una propiedad constitutiva del sujeto (punto de vista subjetivo),
mientras que los nombres en *-tor la presentan como ocasional,
como anadida a ese sujeto (punto de vista objetivo)”.

Esta diferencia aspectual, sin embargo, no se ve claramente
reflejada en la practica. Asi, en los diccionarios bilingiies de grie-
go clasico - espafiol, para el par Botrjo / fwtwo, tenemos exac-
tamente la misma traduccion: pastor. Aparentemente, a través
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de los siglos, esta oposicidn aspectual, suponiendo que hubiera
existido realmente en tiempos remotos, fue tendiendo hacia una
neutralizacion. La cita siguiente de Risch (1983: 132) apoya esta
evidencia: “Pero incluso admitiendo como esencialmente justa
la explicacién de las categorias mencionadas de los nombres de
agente y de los nombres de accién, tal como fue propuesta por
Benveniste para el védico, el griego clasico, etc., hay que pre-
guntarse, sin embargo, si es probable que tales diferencias sutiles
hayan permanecido intactas durante tantos siglos”.

Los estudios anteriores al trabajo de Benveniste, por supues-
to, no hacen mencidn a esta diferencia, como lo vemos en Meillet
y Vendryes (1924) (cito por la 3™ edicion, revisada por Vendryes
[1963: 408]): (§ 611) “Las dos lenguas [griego y latin] concuerdan
para establecer que el sufijo *-ter (*-tor) formaba primitivamente
nombres simples derivados de temas verbales”. [§ 612] “En grie-
go, los sufijos -tno (-twQE) y —tng [entran] muy pronto en com-
petencia (...). El atico, al contrario [del ddrico], tuvo tendencia a
eliminar -tno (-two) en beneficio de —tnc”

Esto se ve claramente si consideramos, por ejemplo, las for-
mas del segundo par ordenado. Los diccionarios dan como tér-
minos sinénimos las formas dotr|Q, 001N, dwTNQ, dWTNC, dWTWO,
con el significado de “dador’, ‘dispensador’®.

La oposicioén enunciada por Benveniste obedece a la idea —
subyacente a toda teoria estructuralista— de que a todo cambio
formal debe corresponder una variacion en el sentido.

10. Algunas consecuencias para nuestro estudio

De la presentacion que acabamos de dar de la tesis de Benve-
niste podemos sacar algunas conclusiones que aportaran mayor
precision a nuestro estudio. El sufijo *-for ha sobrevivido, practi-

50 Para la formas cuyo radical contiene una o micron, existe una segunda acep-
cion: “pagador’, relacionada etimoldgicamente y semanticamente con el sustantivo
doo1c: ‘don’, “dadiva’; ‘legado’; “accion de dar’, ‘entrega’, ‘pago’; ‘gasto’, ‘expensas’.
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camente de manera intacta, hasta nuestros dias, contrariamente
a lo sucedido con el sufijo *-ter. De hecho, como podemos ver en
muchos ejemplos actuales, el significado profundo de los deriva-
dos en -dor (-tor) hereda el significado aspectual que Benveniste
atribuye al sufijo indoeuropeo *-tor. Sin embargo, el hecho de que
no se hayan conservado en la lengua espafiola derivados directos
de *-ter no implica necesariamente que el valor aspectual que Ben-
veniste les atribuia haya desaparecido del sistema. Es muy posible
que este valor haya sido desplazado a las formas derivadas en -(n)
dero o -ero (aunque no exista ninguin lazo etimoldgico con el anti-
guo sufijo). En todo caso, esta distincion aspectual entre lo que es
per se'y per accidens parece ser tan esencial en las lenguas que no es
dificil que aparezca en diversos niveles del analisis lingiiistico. En
nuestro estudio la vemos funcionando en el plano morfologico™
cuyo equivalente sintdctico se encuentra en la oposicion entre ser
y estar. Asi, si durante el fin de semana fulano se dedica a enfren-
tarse a los toros del campo vecino, se lo podra calificar de toreador,
pero no de forero, de la misma manera, si se dedica a amasar pan
durante el fin de semana para calmar el estrés laboral, nadie le
daria el titulo de panadero. En algunos casos la ambigiiedad puede
existir, como lo hemos sefalado en la exposicion de la teoria de
Benveniste; asi, si durante el fin de semana fulano se dedica a pes-
car o cazar, sera pescador o cazador, y los mismos términos se apli-
caran a la persona que pesca o caza por oficio. Pero en estos casos,
mas que una excepcion a la regla, se trataria de un deslizamiento
del sentido que iria de la realizacion de la accién a la denotacion
de una propiedad, ya que la profesién es considerada por la len-
gua como una propiedad del individuo, expresable por medio de
un predicado estable regido por el verbo ser®.

51 Otro ejemplo del tipo concerniente a la morfologia es la derivacion en -izo,
especialmente en los casos de derivacion adjetival, lo que permite oponer (estar)
enfermo a (ser) enfermizo. En cuanto a la derivacion de base verbal, el pasaje de lo
eventivo a la propiedad se manifiesta claramente en casos como el siguiente: Paco
olvida todo ficilmente — Paco es olvidadizo.

52 Cf. Carlson (1977): predicados del “individual level’.



222 AxceL Epuarpo TOLEDO AO LXVI

Ahora bien, aun admitiendo que lo que acabamos de de-
cir tenga validez no explica por qué el significado primitivo de
los nombres de agente en *-ter”® haya pasado a los nombres de
agente en -(n)dero y -ero. Aqui interviene nuestra hipotesis de la
influencia analdgica con el adjetivo verbal en -dero: la analogia
formal conduce a la analogia semantica. Como hemos visto, la
representacion semantica de estos derivados podia implicar las
ideas de base de ‘predestinacion’, de ‘inevitabilidad” de ‘inmi-
nencia’ y, por ende, de ‘futuridad” que se podian parafrasear con
la glosa “que ha de + V”. A esto se afiadian los distintos puntos
de vista o modos de considerar la accién: el potencial, el dedntico
y el axiolégico. Nada mas apropiado para representar las carac-
teristicas semdnticas de estos nombres de oficios transmisibles
de generacion en generacion: “estar destinado a determinado ofi-
cio’. Por ello, el significado de estos nombres debe derivarse de
la forma adjetival, ligada a la interpretacion eventiva, y no a la
inversa. En una etapa posterior, dada la productividad del sufijo
-ero, el significado de estos derivados debié de expandirse para
denotar un espectro mucho mas amplio de nombres de oficios y
profesiones. Esta generalizacion seria la responsable de la pérdi-
da del significado primitivo.

11. Conclusion

Lo que hemos querido demostrar aqui es la influencia que
puede ejercer la analogia formal en la construccion del significa-
do. Nuestra idea partia de la base de que ciertas caracteristicas
semanticas propias de los adjetivos deverbales en -dero (cf. § 7)
podian caracterizar también los nombres de oficios y profesiones
derivados en -(n)dero y -ero, estos ultimos, a su vez, asimilados
semanticamente gracias al parecido formal. Estas caracteristicas
definian una subclase de nombres de profesion caracterizada se-

53 Recordemos que este sufijo, segun Benveniste, presenta la acciéon como liga-
da a una funcioén o vocacion.
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manticamente por las ideas de “predestinacion’ (cf. § 7), “aptitud’
y ‘capacidad’ (cf. § 6) que recordaban curiosamente el sentido
que Benveniste atribuia a los nombres de agente en *fer del in-
doeuropeo (cf. § 9). Al no haber derivados directos del sufijo *-ter
en espanol, no es extrano que la lengua, proclive a las analogias,
haya buscado un sustituto formal al significante desaparecido
para denotar el concepto expresado por el antiguo sufijo —como
deciamos mas arriba, la desaparicion del significante no implica
la desaparicion del concepto—. Esta doble relacion (significante
y significado) se hallaba disponible en la lengua espafiola en los
adjetivos deverbales en -dero, formas que en su momento fueron
consideradas “participios futuros’ a causa de las caracteristicas
semanticas que hemos visto oportunamente. Este puede haber
sido el punto de partida de la extrapolacion de algunos rasgos
semanticos de estos adjetivos hacia los nombres de agente de-
rivados con el mismo sufijo, o bien con el sufijo -ero, asimilado
analogicamente. El pasaje de una parte del significado de estas
formas adjetivales, estrechamente ligadas al significado eventi-
vo, al significado de los nombres de agente derivados en -(n)dero
y -ero, obedeceria a un procedimiento normal en las lenguas que
permitiria denotar propiedades derivadas del significado even-
tivo (cf. § 10).

12. Anexo

No solo los nombres de oficios o profesiones derivados con
estos sufijos han heredado el significado primitivo ‘destinado
para’. Podemos ver que lo mismo sucede con un buen nimero
de nombres de objetos y de lugares en donde se puede recuperar
la significacion de ‘objeto destinado para algo’ o ‘lugar destinado
para algo’. Esto se ve claramente en los derivados deverbales en
-dero y, en menor medida, en los derivados de base nominal en
-ero —en los cuales encontramos mas excepciones*—. La natu-

54 Como se ve en algunos ejemplos de la NGLE apuntados en la seccién 3.
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raleza verbal o nominal del término de la preposicion para en la
glosa estaria condicionada por la categoria de la base de deriva-
cién, aunque incluso en los casos de interpretacion nominal, la
glosa puede verse auxiliada por un verbo soporte. Asi, tenemos
casos como agarradero (objeto para agarrar) o cenicero (objeto para
las cenizas / para poner las cenizas), o bien abrevadero (sitio para
abrevar) o potrero (sitio destinado para el ganado caballar / para
criar el ganado caballar). No podemos extendernos mucho mas
en este articulo sobre estos casos que merecerian un estudio de-
tallado, pero pensamos que esta comparacion refuerza, en cierta
manera, la pertinencia del andlisis semantico que hemos realiza-
do aqui de los nombres de agente, de los cuales presentaremos
en lo que sigue, a modo de ejemplo, un corpus no exhaustivo.

Para simplificar la lectura indicaremos para cada caso el éti-
mo entre corchetes y en versalitas. Utilizaremos el asterisco (*)
a la derecha para las voces antiguas o desusadas y el signo de
sostenido (#) para las dialectales. Marcaremos los dobletes entre
paréntesis y en cursiva. Por una cuestion de espacio, anotaremos
las formas en masculino, salvo en los casos en donde la forma se
utilice solo en femenino.

(a) Nombres de oficios y profesiones en -ndero

Barrendero [BARRER], curandero [CURAR], guisandero [GuI-
sAR], hilandero [HiLAR], maquilandero* [MaqQuILAR!] (molinero®),
sobandero# [SOBAR].

(b) Nombres de oficios y profesiones en —dero (de tema no-
minal)

55 La sinonimia es discutible, ya que la palabra maquilandero designaba el ins-
trumento con que se hacia la maquila. Pero existen algunas atestaciones como nom-
bre de oficio en dos canciones populares castellanas (cf. Pilar Garcia Mouton y Alex
Grijelmo, Palabras Moribundas, Taurus, Madrid, 2011).
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Bacaladero [BacaLAo], vinadero* [viNa] (vifiador™).

(c) Nombre de oficio en -dero (de tema verbal)

Moledero® [MOLER],

(d) Nombres de oficios y profesiones con la terminacion -(n)
dero no analizables

Lavandero [*LAVANDARIUS], panadero [*PANATARIUS], vivan-
dero [fr. VIVANDIER].

(e) Nombres de oficios y profesiones derivados de nombres
en -nda con el sufijo -ero

Comendero* [coMIENDA*®], encomendero® [ENCOMIENDA],
fondero# [ronDA] (fondista), hacendero [HAcIENDA], hondero
[HonDA], molendero [MoLIENDA], prendero [PRENDA], tendero
[TIENDA], viandero# [viANDA].

(f) Nombres de oficios y profesiones derivados de nombres
en -ado/ -ada con el sufijo -ero

Brigadero [Bricapa], cebadero [cEBaDA], frazadero [Fraza-
pa], ganadero [caNAaDO], granadero [GRaNADA], heladero [HELA-

56 Variante dialectal en Argentina y Chile: viiatero (cf. DLE).

57 Sinonimia en la acepcion de ‘guarda de una vina’, pero no en el sentido de
‘cultivador’.

58 Poco usual en el sentido de ‘persona que muele’ (cf. DLE).

59 Desusado en el sentido de ‘encomienda’.
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po], manadero [MANADA], mandadero [MaNDADO], mercadero*

[MERCADO] (mercader), mesnadero [MESNADA], pescadero [PEscCA-
po], posadero [PosaDpA], privadero [PrRivaDA] (pocero®) soldade-
ra® [SOLDADA].

(g) Nombres de oficios y profesiones derivados directos de
sustantivos con el sufijo -ero

Alfaharero*® [alfahar*®], arrocero [ARROZ], azulejero [AZULE-
jo], barbero [BARBA], bombero [BomBA], bracero [BrAazo], buldero*
[BuLDA*], bulero* [BurA], calabacero [cALABAZA], carnicero [CAR-
N1zA], cauchero [cAUCHO], cerrajero [CERRAJA], cervecero [CER-
vEzA], choricero [cHORIZO], cochero [cocHE], escobero [EscoBa],
espadero [EspADA], estafero** [EsTAFA®], fontanero [FONTANA],
gasolinero [GasoLINA], granjero [GRANJA], joyero [joya], mache-
tero [MACHETE], maicero [MAiz], mensajero [MENSAJE], minero
[MINA], navacero [NAvazo], nuecero [NUEz], pastelero [PASTEL],
piconero [PICON], potrero® [POTRO], redero [RED], relojero [RELOJ],
resero [REs], ruedero [RUEDA], sedero [sEpa], tambero# [TAMBO],
zapatero [zAPATO].

60 Sinonimia en la acepcién de ‘hombre que limpia los pozos’ (cf. DLE).
61 Cf. DLE: ‘Mujer que participaba en los espectaculos juglarescos’.

62 De esta forma deriva el moderno alfarero.

63 Cf. alfar.

64 Cf. DLE: Criado de a pie o mozo de espuela.

65 “Estribo’.

66 Existe un homénimo. Cf. DLE: ‘Cirujano que con particularidad se dedicaba
a curar potras (hernias)’.
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(h) Nombres de oficios y profesiones con la terminacion -ero
no analizables

Carbonero [cARBONARIUS] carpintero [*CARPENTARIUS], charcu-
tero [fr. CHARCUTIER], cocinero [COQUINARIUS], cubero [CTOPARTUS],
herrero [FERRARIUS], lechero [LAcTARTUS], pocero [PUTEARIUS].

(i) Nombre de oficios y profesiones en -ero (de tema verbal)

Hospedero [HOSPEDAR], mercendero® [MERCENDEAR®] (merca-
der).
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