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RESUMEN: 
En este trabajo se plantea la posibilidad de confeccionar una guía de estilo, basada en 
el empleo de un lenguaje interdisciplinar, para las ciencias humanas e históricas. En 
primer lugar, se considera la clasificación de las ciencias elaborada de modo reciente 
por David Alvargonzález (2019-2020) a partir de la teoría del cierre categorial del 
filósofo Gustavo Bueno. Se concibe ‘lo científico’ como una parte constitutiva esencial 
de ‘lo académico’, que comprende actividades como la divulgación científica o la en-
señanza. En segundo lugar, se revisa la noción de lenguaje figurado en cuanto que 
tautológica: entendiendo que todos los usos del lenguaje son, en realidad, figurados, se 
propone una nueva distinción –más rigurosa a efectos terminológicos– para designar 
la tradicional diferencia entre el sentido recto y el figurado: figuración matriz o de 
primer grado y figuración radial o de segundo grado. A partir de esta última, y 
en relación con la idea de intermultidisciplinariedad, se proyecta un inventario en el 
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que se recojan unidades léxicas de especialidad cuyos usos figurados de segundo grado 
resulten aprovechables en el discurso de las ciencias humanas e históricas.
PALABRAS CLAVE: Divulgación científica, estilo académico, gnoseología, len-
guaje figurado, léxico intermultidisciplinar, metáfora

Interdisciplinary Language in Human and Historical Sciences: 
Theory for a Style Guide and a Distinction of Figurative Sense

ABSTRACT:
In this work, we contemplate the possibility of preparing a style guide, based on the use 
of an interdisciplinary language, for human and historical sciences. In the first place, 
we consider the classification of sciences recently elaborated by David Alvargonzález 
(2019-2020), who has taken the philosopher Gustavo Bueno’s theory of categorial clo-
sure as a point of departure. ‘The scientific’ is conceived as an essential constitutive 
part of ‘the academic’, which comprises activities such as scientific dissemination or 
teaching. In the second place, the notion of figurative language is examined inso-
much as it is tautological: assuming that all the usages of words are, indeed, figurative, 
a new distinction –terminologically more rigorous– is proposed in order to designate 
the traditional difference between literal and figurative sense: original or first-de-
gree figurative language and extended or second-degree figurative language. 
Considering the latter in relation with the idea of intermultidisciplinarity, we plan an 
inventory which gathers specialty lexical units whose second-degree figurative usages 
may be productive for the discourse of human and historical sciences.
KEYWORDS: Scientific dissemination, academic style, gnoseology, figurative lan-
guage, intermultidisciplinary lexis, metaphor

1. Introducción
El empleo del denominado sentido figurado en el lenguaje 

científico ha sido objeto de estudio en numerosas ocasiones. Sin 
embargo, no existe aún un consenso unánime acerca de su ido-
neidad: mientras que algunos autores apelan al imperativo de 
objetividad en la ciencia para evitar su uso, muchos otros lo le-
gitiman como una “herramienta de pensamiento” (de la Torre, 
2003, 99); afirmar, por ejemplo, que el bosón de Higgs es una 
‘excitación del vacío’ constituye un uso metafórico mediante el 
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que se intenta explicar un fenómeno no del todo conocido en 
el campo de la física de partículas. La publicación en 2016 del 
Diccionario bilingüe de metáforas y metonimias científico-técnicas 
resulta elocuente de la amplia presencia en el lenguaje científi-
co de lo que aquí se propondrá referir, para mayor concreción, 
como ‘figuración de segundo grado’ (véase apartado 3.1.).

El objetivo último de este trabajo es plantear una guía de es-
tilo basada en el uso de léxico interdisciplinar para las ciencias 
humanas e históricas, por lo que se antoja necesario delimitar 
primero los fundamentos de la misma. Se incluyen dos apar-
tados en los que se desarrollan las dos cuestiones principales 
que cimientan la propuesta: la clasificación de las ciencias –y, 
en particular, la noción de ciencias humanas– y la pertinencia del 
precitado sentido figurado en el lenguaje científico. En ambos 
casos se manejan conceptos e ideas que permitan proyectar, en 
última instancia, la mencionada guía o inventario (en el sentido 
de un catálogo o repertorio de léxico científico interdisciplinar). 
Así, se plantea la posibilidad de utilizar, en las ciencias humanas 
e históricas, terminología técnica de otros campos con fines de 
enriquecimiento discursivo e, incluso, de matización y concre-
ción epistemológica y/o gnoseológica (entendiendo por gnoseo-
logía la teoría del conocimiento científico, basada en la oposición 
forma-materia; y por epistemología la teoría de un conocimiento 
más general –menos categorizado–, basada en la oposición suje-
to-objeto [Bueno, 2012]). No por casualidad, como subraya Galán 
(2001, 133), “los grandes saltos cualitativos en la ciencia han teni-
do siempre mucho que ver con el poder de las metáforas para ge-
nerar intuiciones transformadoras de los paradigmas epistémi-
cos establecidos”. A continuación, se abordan los puntos citados 
con el fin de establecer ciertas bases teóricas para la confección 
de la hipotética guía.
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2. Las ciencias humanas e históricas

2.1. Historia y clasificación
Se han escrito ríos de tinta acerca de qué es la ciencia y qué 

áreas la integran. Se trata de un tema de largo recorrido, pues 
ya en época clásica Aristóteles ofreció una explicación teleoló-
gica –esto es, basada en las causas finales– de la investigación 
científica (Mardones, 2001, 21-23). Un error relativamente común 
es tomar la palabra de autores inveterados como si fuera divina 
(falacias ad antiquitatem y ad verecundiam): es poco probable que 
lo razonado en la Antigua Grecia hace más de dos mil años pue-
da dar cuenta exacta de las especificidades que la ciencia actual 
sí alcanza. Considérense, por ejemplo, la tecnología, que hubiera 
sido tomada por magia en época clásica (del mismo modo que 
hoy la magia encuentra su explicación más inmediata en la tec-
nología), o la incierta idea aristotélica, cuestionada en el siglo XX 
por filósofos como Hempel o Russell, de que la ciencia sigue un 
proceso de inducción desde las observaciones particulares has-
ta los principios generales. El propósito de conocer las causas 
mediante la ciencia es modificar la realidad, no imitarla como si 
de un hecho apriorístico e inamovible se tratara (tal y como se 
desprende del principio aristotélico de mímesis). Tampoco cabe 
incurrir, en cualquier caso, en una desacreditación exacerbada 
de todas las teorías pasadas, dado que muchas son precursoras 
de las actuales y algunas incluso mantienen cierta vigencia en la 
actualidad.

Por otro lado, la casuística del tema se ha visto incrementada 
con el tiempo, a partir tanto del desarrollo de las ciencias como 
de la ingente cantidad de clasificaciones que se han ido realizan-
do en paralelo. Es, en particular, en los siglos XIX y XX cuando 
se genera toda una maraña organizativa de la que, precisamente, 
han quedado muchas de las nociones que se manejan en la actua-
lidad. Desde el idealismo alemán de Hegel hasta Bunge, pasando 
por Engels, Windelband, Wundt, Ostwald u Oppenheim, entre 
tantos otros, se han aportado diversas clasificaciones de cien-
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cias –entendiendo clasificaciones en sentido laxo– que varían en 
número y agrupación, pero cuyos perímetros pueden ser más o 
menos reconciliables.

Rudolf Carnap (1935) distinguió –con un afán unificador de 
las ciencias tan monista como utópico– entre ciencias formales (ló-
gicas y matemáticas) y factuales (naturales y culturales). Kedrov 
y Spirkin (1968) hablaron de ciencias filosóficas (dialéctica y ló-
gica), matemáticas, naturales/técnicas (astronomía, física, química, 
mecánica, biología o geología) y sociales (historia, arqueología, 
economía, lingüística o psicología) (Saldivia, 2009). Jean Piaget 
(1970, 2-7) utilizó las etiquetas de ciencias nomotéticas (psicolo-
gía, sociología, etnología, lingüística o economía), históricas, ju-
rídicas y disciplinas filosóficas. Aclárese en este punto que, como 
ya resaltó Wittgenstein, la filosofía no es una ciencia (aunque la 
filosofía de la ciencia sí es, evidentemente, posible), por lo que 
una conceptualización tal como ciencias filosóficas –o similar– no 
procede. Si bien ambas, filosofía y ciencia, se encuentran a me-
nudo próximas, la primera trabaja con ideas y la segunda con 
conceptos. Así, por ejemplo, la Teoría de la literatura es una cien-
cia y la crítica literaria es un ejercicio de raíz filosófica (Maestro, 
2014, 51-52). La filosofía es un sistema no científico y, como tal, 
admite sus propias clasificaciones internas (véase la propuesta 
de Bueno, 2004).

Gustavo Bueno (1992, 196-201), en su Teoría del cierre catego-
rial, admitió una clasificación en dos grupos: las ciencias naturales, 
que enmarcó en una situación α (sin presencia del sujeto gnoseo-
lógico), y las ciencias humanas, insertas a grandes rasgos en una 
situación ß (con presencia del sujeto gnoseológico). Dentro de 
estas últimas, no obstante, hizo una segunda distinción entre me-
todologías α y metodologías ß (más sus dos respectivas articula-
ciones), que –sin entrar en demasiados detalles– permitirían, por 
ejemplo, segregar en lingüística la fonética (α1) y la fonología (α2) 
de la lingüística aplicada o la enseñanza de idiomas (ß2) (Bueno, 
1978, 44). En otro orden, las espuriamente denominadas ciencias 
positivas útiles (biología, química o geología, entre otras) forman 
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parte de un grupo de ciencias categorialmente estrictas, mientras 
que las etiquetadas como ciencias positivas culturales (sociología 
o antropología, por citar dos) se encuentran categorialmente am-
pliadas. 

Mucha menos consideración merecen términos, a menudo 
coloquiales, como ciencias puras, duras o blandas, no más rigurosos 
que la tradicional dicotomía –a todas luces falsa– entre ‘Ciencias’ 
y ‘Letras’: un busto de mármol, por citar un ejemplo, es una roca 
metamórfica con unas propiedades físicas de dureza, transpa-
rencia y densidad determinadas que, no obstante, ha sido tallada 
por un ‘sujeto operatorio’ (en terminología de Bueno) con unas 
coordenadas artísticas e históricas concretas, igualmente objeti-
vables y categorizables desde un punto de vista científico. Las 
ciencias, como apunta David Alvargonzález (2019, 105), pueden 
operar mediante “signos auto-referentes” (las matemáticas) o no, 
lo que puede condicionar “la estructura de la ciencia” o el “grado 
de cientificidad”, pero no la cualidad misma de ciencia.

Ha sido precisamente Alvargonzález (2019, 107) el último en 
plantear una clasificación de las ciencias desde la filosofía del cie-
rre categorial de Bueno. En ella distingue cuatro tipos: formales, 
naturales, humanas/etológicas e históricas. Aunque, como el mismo 
autor señala, ya Lalande había elaborado a finales del siglo XIX 
una separación parecida a la suya, la verdadera cuestión atañe a 
los fundamentos de la clasificación, que se definen por “la estruc-
tura operatoria de los diferentes campos científicos” (2019, 107). 
Esto, como se ha indicado en el párrafo anterior, afecta al grado 
de cientificidad de cada campo, y es por lo tanto aquí donde cabe 
establecer las diferencias sistémicas entre unas ciencias y otras, 
con especial énfasis en las humanas e históricas de cara al objeti-
vo del presente trabajo. 

Siguiendo lo expuesto por Bueno en su Teoría del cierre catego-
rial, Alvargonzález (2020, 34-36) arguye que hay cuatro modula-
ciones del cierre, una para cada ciencia. Así, mientras las ciencias 
naturales “presentan el cierre categorial canónico y representan 
la cientificidad estricta” en la medida en que se configuran de 
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manera anantrópica (con independencia del sujeto gnoseológi-
co), las humanas “exigen considerar las operaciones de los su-
jetos a la misma escala de su propia ejecución”, es decir, hacen 
uso de las metodologías ß teorizadas por Bueno. De igual modo, 
los sistemas técnicos (como un coche o un ordenador) tienen un 
carácter antrópico porque el sujeto interviene en su constitución, 
lo que, tal y como subraya Alvargonzález (2020, 30), los distingue 
de las ciencias. Dentro de estas, las naturales y las formales son 
las más alejadas de la técnica por ser aquellas en las que el sujeto 
no interviene en el cierre categorial al estar “el sistematismo […] 
determinado por la estructura ontológica de la realidad” (Alvar-
gonzález, 2020, 33). Así pues, como también indica el autor (2020, 
36), “las ciencias humanas y etológicas ocuparían un lugar inter-
medio entre las ciencias estrictas y las técnicas puramente prácti-
cas”. Varía, en definitiva, el grado de cientificidad de los campos, 
pero no su condición de ciencia como tal. 

En un orden cercano –pero no idéntico– al de las ciencias hu-
manas queda la historia idiográfica, cuyo cierre categorial es li-
geramente distinto por constituirse a partir de sucesos pasados 
de carácter irrepetible y que podría agruparse con las primeras 
en el marco de un término más amplio, que aquí se considerará 
menos preciso: Humanidades, un vocablo que se regulariza en el 
Renacimiento, cuando los studia humanitatis se convierten en un 
elemento básico del saber en oposición a las letras divinas. Se 
trata, sin embargo, de una categoría bastante heteróclita que da 
cabida tanto a las ciencias humanas e históricas como a diversas 
artes e, incluso, a la filosofía. Para dar cuenta de esta hiperhomo-
geneización y obliterar la amalgama, Jerzy Pelc (1997, 267) esta-
bleció una lúcida dicotomía entre “Humanidades científicas” y 
“Humanidades literarias”. Como sus propios nombres indican, 
las primeras engloban “las consideraciones científicas” y tienen 
lugar en contextos universitarios –al menos sobre el papel– y 
científicos en general, mientras que las segundas comprenden un 
abanico mayor de artes e intercambios de ideas exentos de rigor 
científico, que se dan en forma de conferencias, debates en me-
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dios de comunicación o ensayos filosóficos, entre otros. Así, por 
ejemplo, la literatura es un arte y se adscribe a las Humanidades 
literarias, pero la Teoría de la literatura es una ciencia (ß opera-
toria, en términos de Bueno) y se enmarca en las Humanidades 
científicas.

Si bien la distinción entre unas Humanidades y otras es per-
tinente y no sería inviable plantear este trabajo a partir de la 
noción de Humanidades científicas, las características de esta úl-
tima –más generales y de orden práctico que puramente cien-
tíficas– hacen preferible cimentar la propuesta sobre el término 
de ciencias humanas. Por extensión, las ciencias históricas, aun-
que presentan algunas variaciones gnoseológicas con respecto 
a las humanas (Alvargonzález, 2019, 114), pueden unirse a es-
tas últimas a efectos de lenguaje interdisciplinar proveniente 
de otros campos científicos, así como de otros sistemas técnicos 
(ingenierías) o doctrinales no filosóficos (Derecho, Teología). De 
este modo, la guía o inventario de léxico interdisciplinar que se 
propone para las ciencias humanas e históricas se nutriría tanto 
de las ciencias con un cierre categorial canónico (sin presencia 
del sujeto gnoseológico) como de otros sistemas no estrictamente 
científicos que, no obstante, operan a menudo con terminología 
técnica específica.

2.2. La divulgación científica en el marco de ‘lo académico’
Una última puntualización atañe a la distinción, cada vez 

más confusa, entre ‘lo académico’ y ‘lo científico’. Si la ciencia se 
compone, como se ha explicado, de una pluralidad de campos 
con mayor o menor grado de especificidad, lo académico se dis-
pone en un perímetro más general, que puede estar relacionado 
con la enseñanza o la simple divulgación científica, entre otras 
posibilidades. Sobre esta última, Sánchez Mora (2000, 11) aclara: 
“la divulgación de la ciencia puede o no hacer énfasis en el mé-
todo científico pero […] los recursos de que echa mano pertene-
cen más a la literatura que a la ciencia”. No en vano, como testifica 
Mancho Duque (2005), ya en la época del Quijote –y en el propio 
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Quijote– se dan frecuentes ejercicios de divulgación científica 
en forma, sobre todo, de tecnicismos insertos en obras literarias 
como la de Cervantes.

En realidad, la divulgación científica es una extensión lógica 
de la propia ciencia en tanto en cuanto esta debe establecer una 
relación fluida con la sociedad que la posibilita. Llácer y Balleste-
ros (2012, 58) hablan de un “parto doble” de la ciencia moderna 
y la divulgación de la ciencia de la mano de Galileo Galilei, quien 
“comprendió que la ciencia debía llegar al máximo número de 
lectores”. Debido al alto grado de especificidad que requieren 
los distintos campos científicos, los conceptos que en estos se 
manejan resultan ininteligibles para el grueso de la población. 
Por ello, la divulgación científica y, en definitiva, la cristaliza-
ción de los resultados en aras de la sociedad han de ser claros y 
comprensibles para un público no especializado. Esto es relativa-
mente sencillo en el caso de una ciencia como la medicina (la más 
fértil en metáforas, según Eurrutia [2003, 373]), en la que, a par-
tir de fórmulas químicas con las que solo un especialista puede 
operar de manera adecuada, se logra producir un medicamento 
que redunda en beneficio de la población incluso si esta no es 
capaz de entender los procedimientos científicos que permiten 
la elaboración del fármaco. En el caso de las ciencias humanas, 
al no generarse normalmente un resultado corpóreo –aunque sí 
material, siguiendo la teoría de la materia de Gustavo Bueno– 
el paradigma es diferente, pero no por ello dejan de producirse 
resultados transferibles a la sociedad. En una ciencia como la lin-
güística, por ejemplo, es posible parafrasear conceptos técnicos 
cualesquiera (verbigracia: diafásico, proxémico) por su significado 
correspondiente. Esto es lo que ocurre, sin ir más lejos, en el con-
texto académico de una clase, en la que el profesorado explica 
términos circunscritos al campo categorial correspondiente con 
fines docentes, esto es, de divulgación científica. 

Es precisamente en este punto donde cabe establecer la re-
ferida distinción entre academicismo y cientificismo. Aquí se con-
siderará ‘lo científico’ como un conjunto independiente que, 
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no obstante, se integra a menudo dentro de ‘lo académico’. En 
un instituto o una universidad se presupone que el alumnado 
adquirirá aquellos conocimientos científicos ya determinados, 
si bien no ejercerá necesariamente una labor de investigación 
científica más allá del contexto académico –de aprendizaje– en 
el que se desenvuelve. La falla de este propósito se hace patente 
cuando, como advierte Maestro (2020, 6:12-6:16), se produce una 
“deserción creciente de las ciencias del ámbito académico”. En 
el momento en que el contenido científico (M3, en el Materialis-
mo Filosófico de Bueno) es reemplazado –que no compartido– 
por los sentimientos o emociones (M2) que suscita el contenido 
científico en cuestión, este queda devaluado y malversado. La 
enseñanza no es el único contexto académico posible, pero sí es 
desde luego el más relevante a día de hoy y cabe, por lo tanto, ser 
críticos con el espacio real que la ciencia ocupa en la misma. Se 
trata, en fin, de ámbitos muy afines, hasta el punto de que lo aca-
démico pierde su razón de ser sin un sustrato científico mínimo 
y lo científico queda, en consecuencia, reducido a espacios de in-
vestigación minoritarios. A grandes rasgos, podría establecerse 
un par de correlaciones entre ‘lo académico’ y la epistemología 
(como teoría del conocimiento) y entre ‘lo científico’ y la gnoseo-
logía (como teoría del conocimiento científico).

3. Figuración y lenguaje intermultidisciplinar

3.1. La falacia del ‘lenguaje figurado’ y su empleo en el ám-
bito científico

Hay dos posturas principales en torno al uso del llamado 
lenguaje figurado en la ciencia: las que lo juzgan inconveniente, 
dado el carácter recto y objetivo que se presupone en el ejercicio 
científico, y las que ven en él una vía de aclaración y estructu-
ración –cuando no de ampliación– del pensamiento. Al abordar 
de manera rigurosa esta cuestión, es imprescindible considerar 
una realidad a menudo preterida o ignorada: todos los usos de la 
lengua son figurados en la medida en que las palabras designan 
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un referente (tenga capacidad operatoria o no, pues también un 
concepto abstracto se referencia mediante el lenguaje) y en que 
responden a un acuerdo entre sus usuarios (ya sean escritores o 
hablantes). Así como toda la literatura –incluso la autobiográfi-
ca– es ficción, todo el lenguaje –incluso el considerado como más 
literal– es figurado: la ontología general de una y otro es inmuta-
ble, aun cuando en ambas existen diversos grados y tipos (véan-
se los tropos, como la metáfora o la metonimia). Por extensión, 
como indica Ramón Trujillo (2004, 912-914), “las acepciones que 
registran los diccionarios no pueden ser sino usos figurados”, 
pues no dejan de estar elaboradas por personas. El signo lingüís-
tico es arbitrario y, por lo tanto, no hay ningún motivo más allá 
de la convención social por el que un adjetivo como redondo 
signifique tanto “de forma circular” como “perfecto, completo” 
(DRAE, 2019). Quizás no por casualidad, como también observa 
Trujillo (2004, 912), la Academia suprimió del DRAE-2001 la eti-
queta de uso figurado.

La palabra en sí es –aplicando de nuevo los presupuestos del 
Materialismo Filosófico de Gustavo Bueno– una materia más, 
que se configura mediante dos posibles canales: la escritura y la 
oralidad. En el primer caso, se precisa de un soporte físico que 
posibilite la grafía de la palabra. En el segundo caso, la materia-
lidad se da en forma de sonido, esto es, como la propagación de 
una perturbación en el aire que resulta cuantificable en términos 
físicos. Como explicaron Lakoff y Johnson (1999, 16-20), la ra-
zón y los procesos de cognición (las categorías del lenguaje, los 
conceptos) están inevitablemente determinados por lo corpóreo: 
el lenguaje no existe por sí solo de modo idealista, sino que se 
vehicula a través de seres humanos dotados de las cualidades 
sensoriomotoras necesarias para emplearlo. Así, por poner otro 
ejemplo, en español se utiliza la palabra libro para referirse a un 
conjunto de hojas encuadernadas, pero nada impide –más allá 
del mencionado pacto entre usuarios del idioma– que una per-
sona designe como libro lo que se ha dado en llamar mesa, justicia 
o domótica. De darse esta última circunstancia, evidentemente se 
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generarían más que probables dificultades de comprensión aun 
tratándose de usuarios de la misma lengua, pero hacerlo no aten-
taría contra lo que el lenguaje es en rigor científico, al margen de 
los usos sociales.

La (falsa) oposición entre lenguaje recto y figurado es, pues, 
una invención de las comunidades científicas, no un hecho es-
pontáneo y natural del lenguaje (Neira, 1999, 161). El sintagma 
lenguaje figurado, normalmente concebido como opuesto al de 
lenguaje recto o literal, resulta así tautológico. Sin embargo, aun 
si se tiene conocimiento de que todos los usos son figurados, la 
mayoría de autores sigue utilizando esta terminología, acaso por 
pragmatismo comunicativo. Para evitar incurrir en esta situa-
ción, en el presente trabajo se propone una simple pero efectiva 
distinción entre un lenguaje figurado ‘de primer grado’, corres-
pondiente al tradicionalmente conocido como sentido recto; y un 
lenguaje figurado ‘de segundo grado’, equivalente al hasta ahora 
redundantemente denominado lenguaje figurado. La novedad de 
esta separación con respecto a, por ejemplo, la referida por Tru-
jillo (2014, 914) de “variantes fundamentales” frente a “variantes 
libres” radica en que los conceptos mismos objetivan la figura-
ción como un hecho inherente a todo uso lingüístico. Ha de que-
dar claro que esta diferenciación es puramente terminológica: no 
cambia el fondo de los elementos (los tradicionales sentido recto 
y figurado), sino su conceptualización en aras de la precisión dis-
cursiva. Esta distinción permite, además, dar cuenta de que no 
se trata realmente de una oposición, como se entendía hasta aho-
ra (sentido recto vs. sentido figurado), sino más bien de catego-
rías tangenciales fruto de la naturalidad con la que a menudo se 
explotan las posibilidades expresivas del lenguaje; en términos 
cognitivistas de Lakoff (2009, 36), “metaphorical language works 
as a simple extension of non-metaphorical language”. La rela-
ción entre el lenguaje figurado de primer grado y el de segundo 
es, pues, más de extensión que de oposición.

Aunque esta base terminológica resulta operativa para plan-
tear la guía de estilo que se proyecta en este artículo, no ha de ol-
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vidarse que la complejidad semántica de la figuración es mucho 
mayor desde un punto de vista neurológico; no en vano, desde 
hace décadas hay un gran número de publicaciones en el ámbito 
de las ciencias cognitivas o la psicolingüística, cuyos postulados 
son más apropiados para abordar la figuración que, por ejemplo, 
la consabida –y hoy limitada– dicotomía entre langue y parole es-
tablecida por Saussure (2005, 20-21). Lo que aquí se propone es 
una tarea de cariz principalmente lexicográfico, para cuya eje-
cución la distinción entre una figuración verbal de primer gra-
do y otra de segundo grado se antoja suficiente. No obstante, el 
estudio específico del lenguaje y de la figuración debe realizarse 
desde presupuestos neurocientíficos más elaborados. Sin ir más 
lejos, en la teoría neuronal se comprenden a su vez dos tipos de 
metáforas: primarias y conceptuales (Lakoff, 2009, 26-28), que 
aquí entrarían –muy grosso modo– como subtipos de la denomi-
nada figuración de segundo grado. En lo sucesivo se aludirá pun-
tualmente a algunos de estos enfoques cognitivistas.

Sentadas estas bases, procede retomar la cuestión expuesta: 
¿conviene emplear el lenguaje figurado ‘de segundo grado’ en 
el ámbito científico? Parece evidente que este tipo de figuración 
es legítima y enriquecedora para los usos más cotidianos de la 
lengua, pero ¿lo es también en disciplinas científicas, técnicas y 
doctrinales? Ya los filósofos analíticos del siglo XX, como Car-
nap, Frege o Russell, ambicionaban la creación de un lenguaje ló-
gico, libre de indeterminaciones, que fuera plenamente exacto y 
objetivo en materia científica y filosófica (Mohler, 2017, 311). El 
proyecto, evidentemente, fracasó por utópico, pues el lenguaje 
no deja de ser una tecnología humana –un medio, una herra-
mienta– y, como tal, está sujeto a continuos cambios y reestructu-
raciones de tipo diacrónico. El ideal, sin embargo, no era del todo 
estéril: en palabras de Picardo (2018, 66), “el lenguaje científico 
intenta sistemáticamente ser más monosémico y eliminar la am-
bigüedad”. Es precisamente en ese intento, en el afán mismo de 
objetividad, donde radica la verdadera razón de ser del lenguaje 
científico: dar cuenta de la realidad no de manera mimética ni 
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absoluta (lo que supone una falacia descriptivista), sino, simple-
mente, del modo lo más neutral y aséptico posible. Se trata, por 
la naturaleza misma del lenguaje, de una praxis asintótica, y la 
figuración de segundo grado puede ser un recurso más para tal 
fin. En las líneas que siguen se hace una breve revisión de los 
postulados más relevantes al respecto.

No todos los académicos han querido ver en la figuración de 
segundo grado un recurso epistémico. Rafael Lapesa (2008, 37), 
por ejemplo, discriminó claramente un “sentido directo”, que vin-
culó con el “lenguaje lógico” o “ideal de la exposición científica”, 
de otro “sentido figurado”, que asoció con el “lenguaje expresi-
vo”, más conveniente “para la expresión cargada de afectividad”. 
Esta es, como se ha señalado, una dicotomía tan frecuente como 
irreal, pues no es posible separar el sentimiento del pensamiento 
(que se canaliza fundamentalmente –pero no solo– a través del 
lenguaje [Ongay, 2013]): lo que se piensa se siente y lo que se 
siente se piensa; como reza la máxima unamuniana, hay que sentir 
el pensamiento y pensar el sentimiento, porque no se puede pensar 
sin sentir ni sentir sin pensar. Lapesa parecía no concebir, en de-
finitiva, que la figuración de segundo grado pudiera o debiera 
salir de lo literario, es decir, de lo artístico. De igual modo, no son 
pocas las publicaciones metacientíficas orientadas a la mejora en 
la redacción de textos de investigación en las que se aboga por 
segregar unilateralmente los considerados como recursos litera-
rios de la claridad y precisión que se presupone al lenguaje cien-
tífico. Así puede constatarse, por ejemplo, en el artículo de Alon-
so y Piñeiro (2007, 77), en el que describen la redacción científica 
como “muy distinta” de la literaria, en la que se utilizan recursos 
exclusivos “como la metáfora, el sentido figurado, el vocabulario 
florido y el misterio”; en Texidor, Reyes y Camejo (2012, 113) a 
propósito del ámbito de ciencias de la salud; o en García, Algas, 
Espinosa, Frómeta y Chávez (2013, 5), donde los riesgos de la 
aquí denominada figuración de segundo grado se ponen al nivel de 
la doble negación o el abuso de la impersonalidad: “Dentro de 
los elementos que pueden afectar la precisión de un texto cien-
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tífico se valoran el empleo de lenguaje figurado o metafórico, la 
doble negación y la utilización indiscriminada de lenguaje im-
personal, entre otros”. Como se puede observar, muchas de estas 
publicaciones destinadas a la mejora en la redacción de material 
científico llevan la firma de más de un autor por caso. También 
Lyotard (1979) habló, desde su difusa condición posmoderna, de 
la ciencia como discurso (“discours scientifique”) y excluyó todo 
lenguaje no estrictamente denotativo del saber científico.

En general, estas posturas responden a lo que Eduardo Bus-
tos (2002, 2-3) recoge como “ideas heredadas” de la tradición 
grecolatina y de autores como John Locke, que censuraba la figu-
ración como un ejercicio por completo retórico en tanto en cuan-
to se utilizaba para seducir al público. Desde finales del siglo 
XX, no obstante, la propia ciencia se considera cada vez más una 
forma de retórica en la medida en que implica un consenso de 
la comunidad científica. Lejos de adolecer de posmodernidad, 
esta tendencia mantiene la preferencia por una argumentación 
concisa y eficiente (Duque, 1999, 16), al tiempo que abre la posi-
bilidad de introducir recursos de figuración de segundo grado 
como la metáfora con fines expositivos y aclarativos. Así lo en-
tienden Cuéllar y Villa (1997, 242), que ven en posturas como las 
enumeradas arriba un “lugar común” y defienden la posibilidad 
de servirse de tropos en la expresión del lenguaje científico sin 
perder “claridad y precisión”, siempre y cuando se introduzcan 
“con inspiración e inteligencia”. En la misma línea, Carmona 
(2013, 147) advierte que no debe extrañar el uso, “en ocasiones 
inadvertido”, de tropos en el lenguaje científico, “válido si esas 
expresiones están bien definidas”. Se concibe ahora, en particu-
lar, una ‘metáfora científica’ o ‘epistémica’, diferenciable de la 
literaria en que, como ha estudiado Héctor A. Palma (2015, 138), 
“tienen su propia historicidad y una suerte de biografía común: 
rápidamente mueren como metáforas y se literalizan. Lo que se 
inicia como una bisociación entre ámbitos ajenos, a partir del éxi-
to y con el transcurrir temporal, acaba siendo una explicación 
literal en el ámbito adoptivo”. El tránsito que sugiere el autor 



Álvaro Pina Arrabal AO LXXI448

encaja perfectamente con lo que aquí se planteará en términos 
de intermultidisciplinariedad. Si se considera la epistemología 
como una teoría del conocimiento más general que la gnoseolo-
gía, que sería estrictamente científica (Bueno, 2012), la denomi-
nación de metáfora gnoseológica sería también más restringente en 
comparación con la de metáfora epistémica.

La utilización de este tipo de figuración en la ciencia no es 
nueva. Ya en un libro de anatomía del siglo XVI como De hu-
mani corporis fabrica, del flamenco Andrés Vesalio, abundan las 
ilustraciones de disecciones humanas en poses de carácter ale-
górico, que bien funcionan como metáforas científicas visuales. 
En uno de sus ensayos de juventud, Borges (2017) escribió que 
“metaforizar es pensar, es reunir representaciones o ideas”. Esto 
es especialmente común en vertientes académicas de la ciencia 
como la enseñanza o la divulgación científica, en las que afirmar, 
por ejemplo, que las nebulosas son vientres espaciales en los que 
nacen las estrellas amplía la inteligibilidad –especialmente fuera 
de la pura gnoseología– sin distorsionar la verdad, de la que la 
ciencia no puede dejar de dar cuenta. En palabras de Norberto 
de la Torre (2003, 98), “una metáfora nos dice algo nuevo sobre 
la realidad”. En el ámbito de la enseñanza, como apunta también 
Palma (2008, 10) en su libro Metáforas y modelos científicos, los do-
centes explican la ciencia mediante metáforas al tiempo que los 
estudiantes estructuran su conocimiento científico a través de las 
mismas. En el terreno de la divulgación científica, Alcíbar (1999, 
455) señala directamente la elusión del exceso de tecnicismos y 
el empleo del lenguaje figurado de segundo grado como “recur-
sos literarios a disposición del divulgador científico”. Si se tienen 
en cuenta casos a la inversa, como el mencionado en el epígrafe 
anterior de tecnicismos insertos en el Quijote o los esfuerzos de 
Andrés Bello en el siglo XIX por difundir la astronomía desde 
una retórica literaria (Ramírez y Leyton, 2017, 198), parece evi-
dente que lo académico y lo literario se entrecruzan con relativa 
frecuencia. No en vano, en la última década incluso se han plan-
teado actividades docentes de transformación retórica de textos 
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científicos en literarios para fortalecer distintas competencias es-
critas del alumnado (Funes, 2013). Esto, huelga decir, no impli-
ca necesariamente pensar en la línea de Locke (1997, 31-32), que 
sostiene que ciencia y literatura son “ocupaciones hermanadas 
que proceden mano a mano en su persecución de los secretos del 
mundo”. En puridad, la búsqueda de la verdad corresponde a la 
ciencia y a la filosofía, pero no a la literatura, cuyo rasgo intrín-
seco esencial es su condición de ficción. Precisamente si existe 
una ciencia de la literatura (la Teoría de la literatura) es porque la 
literatura pertenece al orden del arte y no al de la ciencia. Incluso 
cuando, de manera más o menos colateral, la literatura revela 
en ocasiones “secretos del mundo”, su misión es distinta de la 
puramente científica.

Todas estas consideraciones no hacen sino evidenciar la 
disyuntiva entre utilizar o no la figuración de segundo grado en 
el ámbito científico. Conviene recurrir, en este punto, a uno de 
los sistemas más citados dentro de la lingüística cognitiva y la 
pragmática: la teoría de la relevancia, en la que Wilson y Sperber 
plantearon que la pertinencia de un enunciado viene determi-
nada por el efecto cognitivo que produce en el receptor en un 
contexto determinado. En concreto, la noción de “optimal rele-
vance” (Wilson y Sperber, 2004, 612) alude a la relación entre 
el esfuerzo invertido y la relevancia de los efectos cognitivos 
producidos. De acuerdo con este modelo, una expresión meta-
fórica (figuración de segundo grado) puede resultar muy sig-
nificativa a efectos científicos, siempre y cuando sea relevante 
en su contexto de enunciación y su inferencia resulte sencilla. 
En el caso de la ciencia, lo primero tiene que ver con cómo una 
expresión clarifica un determinado postulado o incluso amplia 
su sentido, mientras que lo segundo depende –al menos en cier-
ta medida– del conocimiento previo sobre el tema que tengan 
quienes decodifican la metáfora. Lakoff (2009, 36), desde un en-
foque cognitivista, afirma que “[l]anguage is meaningful when 
the ideas it expresses are meaningful. Conceptual metaphors are 
meaningful when they are grounded. They are grounded, first, 
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by source domain embodiment, and second by the embodiment 
of the source and target domains of the primary metaphors be-
ing used”. La metáfora –como, en general, el lenguaje figurado 
de segundo grado– es un recurso de amplio espectro, que activa 
distintos circuitos neuronales en el cerebro y que puede abarcar 
léxico de campos diferentes.

Se profundiza en estas cuestiones en los siguientes epígrafes. 
Baste por el momento recordar que, al considerar que todos los 
usos del lenguaje son figurados en sentido estricto, se ha pro-
puesto diferenciar entre una figuración ‘de primer grado’ (el 
hasta ahora conocido como ‘sentido recto’) y una figuración ‘de 
segundo grado’ (el tradicional y vago ‘sentido figurado’). Esta 
nueva distinción, como se ha explicado, es exclusivamente termi-
nológica, pero utilizarla resulta más preciso en rigor lingüístico 
y permite sugerir que, más que una oposición entre uno y otro 
tipo de lenguaje (literal vs. figurado), lo que hay es más bien un 
salto entre ambos niveles de figuración. Para mayor especifica-
ción, en el marco de las disciplinas científico-técnicas se propone, 
además, particularizar esta distinción como figuración matriz y fi-
guración radial. En paralelo a esta diferenciación, en el contexto 
científico y académico cabe concretar la nomenclatura general de 
lenguaje figurado como lenguaje interdisciplinar, ya que este último 
viene en realidad posibilitado por la figuración de segundo gra-
do. En lo sucesivo se atiende a las implicaciones y matices esen-
ciales de estas premisas y se valora la idoneidad de la figuración 
de segundo grado (figuración sin más, en el tradicional sentido 
laxo) en el ámbito científico.

3.2. Interdisciplinariedad y multidisciplinariedad léxica
El hecho de que las ciencias estén compartimentalizadas po-

sibilita la interacción de unas con otras. Esta interacción, sin em-
bargo, se ha conceptualizado de maneras ligeramente distintas. 
Así, en las últimas décadas se ha extendido el empleo de tres 
palabras derivadas con un significado parecido, pero no idénti-
co: multidisciplinar, transdisciplinar e interdisciplinar. Si se atiende 
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a los prefijos que forman los vocablos, multi- refiere a una activi-
dad relacionada con más de una disciplina, trans- implica ir más 
allá de las disciplinas e inter- remite a una relación de reciproci-
dad entre las disciplinas (Alvargonzález, 2011, 388). Sin embar-
go, la mera formación de las palabras no basta para dar cuenta 
de todas sus posibles implicaciones terminológicas. Choi y Pak 
(2006, 359) recomiendan utilizar el sustantivo multidisciplinarie-
dad para referirse al conocimiento de diferentes disciplinas que 
se mantiene dentro de los límites de cada campo; transdisciplina-
riedad para la integración de las ciencias naturales, sociales y de 
la salud en un contexto de Humanidades (su clasificación difiere 
de la aquí propuesta); e interdisciplinariedad para unir disciplinas 
concretas de manera armónica, coordinada y coherente.

De entrada, podría considerarse que el término idóneo para 
la guía de léxico que aquí se propone es transdisciplinar, ya 
que sugiere la unificación de las ciencias en un único campo al 
que el vocabulario sería trasplantado. Esto, no obstante, tiene 
un fuerte componente idealista que no se corresponde con la 
pluralidad de los campos científicos: la unión de estos últimos 
resulta quimérica porque no es posible –al menos hasta la fe-
cha– unificar los principios de una ciencia como la Física con 
los de otra como la Biología. Cada campo consta de teoremas y 
paradigmas propios e inalienables, de manera que en un cam-
po como la Geometría no procede pensar en un rasgo como el 
color, atinente a la Óptica (Alvargónzalez, 2010, 5). Del mismo 
modo, no cabe plantear que el lenguaje científico de un campo 
pueda ser operativo en otro con las mismas implicaciones con-
ceptuales (aunque sí, desde luego, con otras). Como también 
afirma Muñoz Rengel (2020, 203), “[l]a idea de la ciencia como 
un todo unívoco, en el que todas las especialidades y sus teo-
rías son compatibles, […] no es más que otra invención de la 
sociedad moderna y de sus comunidades científicas”. Por todo 
ello, catalogar de lenguaje transdisciplinar el hecho de emplear 
términos de una disciplina en otra conduciría a una falsa idea 
de monismo y homogeneidad.
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En su lugar, procede trabajar en términos de lenguaje multi-
disciplinar y, sobre todo, interdisciplinar. Como argumenta Alvar-
gonzález (2010, 4), “la interdisciplinariedad supone la autonomía 
de cada una de las disciplinas, y no nos saca de ese marco clásico 
de fragmentación del conocimiento”. En el caso particular del 
lenguaje, la noción de interdisciplinar posibilita la utilización de 
un término de una disciplina en otra sin que su sentido original 
quede unificado como un único significado. En otras palabras, 
el lenguaje interdisciplinar permite generar nuevos usos de pa-
labras en disciplinas distintas de la matriz, de manera que exista 
más de un uso operativo del término en función del campo en el 
que se utiliza. Estas disciplinas pueden ser científicas (Biología, 
Química, Psicología) o no (Derecho, Filosofía, ingenierías). Así, 
por ejemplo, la palabra asíntota (que refiere en Geometría a una 
línea recta que se acerca infinitamente a una curva sin tocarla ja-
más) puede emplearse en parcelas de las ciencias humanas tales 
como la crítica textual o el análisis lingüístico con el sentido de 
aproximativo (como se ha utilizado en el punto 3.1. de este artí-
culo). No en vano, se trata de un uso ya registrado en algunos 
trabajos académicos de campos como la semiótica; en Análisis de 
la significación del videojuego, por ejemplo, Pérez Latorre (2010, 63) 
escribe:

Efectivamente, la sofisticación analítica de la semiótica textual parte de la base de 
que una aproximación asintótica a la descripción completa de la significación de un 
texto es posible. “Aproximación asintótica” implica conciencia de la imposibilidad 
de una descripción completa de la significación de un texto, pero al mismo tiempo 
compromiso analítico en pro de un acercamiento honesto a dicho objetivo.

Huelga decir que el uso interdisciplinar del vocablo no anula 
la figuración de primer grado en su campo original, la Geome-
tría. Tanto en la disciplina primigenia como en la nueva, el térmi-
no mantiene su autonomía y, por consiguiente, tiene significados 
ligeramente distintos, que pueden recogerse como acepciones di-
ferentes en un diccionario lexicográfico (sabiendo que en este se 
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tiende a incluir lo que dicen los hablantes y, por lo tanto, a dejar 
fuera muchos términos específicos del ámbito de las ciencias). A 
efectos conceptuales puede hablarse de figuración matriz, esto es, 
la acepción común u original (ej. la asíntota de la gráfica de una fun-
ción), y de figuración radial, es decir, aquella en la que el término 
se utiliza fuera de su especialidad y en sentido extendido (ej. la 
felicidad es una asíntota). Esta distinción, adelantada en el epígrafe 
anterior, no es necesariamente incompatible con la ya propuesta 
de figuración de primer y segundo grado, que podría utilizarse en 
un sentido más amplio y aplicarse al lenguaje de uso común en 
general, reservando esta para el científico-técnico. Más allá de la 
nomenclatura, la concepción de un lenguaje interdisciplinar per-
mite revocar muchas de estas laxitudes expresivas y sus consi-
guientes teorías correctivas. Caben, no obstante, dos circunstan-
cias que merecen una explicación más pormenorizada.

La primera de ellas tiene que ver con la idea de multidisci-
plinariedad. Si bien, tal y como se ha ejemplificado, la noción 
de interdisciplinariedad legitima que una misma palabra tenga 
usos figurados distintos en campos diferentes, hay términos que, 
por la realidad que designan, no varían realmente de uso aun en 
campos dispares. Un caso ilustrativo es el de fractal, un concepto 
matemático utilizado para aludir a una estructura iterativa cuya 
apariencia y distribución estadística son la misma con indepen-
dencia de la escala en que se observe. La peculiaridad del voca-
blo se encuentra en que, al referir a un tipo de patrón geométrico 
que puede darse también fuera del ámbito de las ciencias forma-
les, no es posible adscribirlo a un único campo en el que tenga un 
sentido original a partir del cual surjan nuevos usos. Sin ir más 
lejos, Drożdż, Oświȩcimka, Kulig, Kwapień, Bazarnik, Grabs-
ka-Gradzińska, Rybicki y Stanuszek (2016) han observado que 
muchas obras literarias –con frecuencia las que utilizan la técnica 
del fluir de conciencia (stream of consciousness)– están regidas por 
la dinámica de los fractales; algunas, como The Waves (1931), de 
Virginia Woolf o Rayuela (1963), de Julio Cortázar incluso pre-
sentan estructuras multifractales, resultantes del entretejimien-
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to proporcional de otros fractales (Martínez, 2016). Del mismo 
modo, en la arquitectura de templos como los nagara indios sub-
yacen conceptos fractales que corroboran su presencia en el cam-
po de la Historia del Arte (Ostwald y Vaughan, 2016, 28-29). En 
consecuencia, no parece pertinente hablar de ‘usos distintos del 
concepto de fractal’ aun si se trata de disciplinas diferentes; en 
todo caso, cabría matizar que el término mantiene su significa-
do en uno y otro campo porque designa una realidad similar, 
categorizable como una en ambas disciplinas. Es en este punto 
donde procede considerar la noción de multidisciplinariedad, que, 
como se indicó, admite la existencia de un conocimiento relativo 
a más de una disciplina sin abandonar los límites de cada una de 
ellas. De esta manera, un concepto como fractal es multidiscipli-
nar en tanto en cuanto concurre en varios campos sin mutar de 
sentido.

¿Debe, pues, insertarse también la multidisciplinariedad en 
el marco de léxico científico aquí propuesto? A tenor de lo argu-
mentado, su inclusión es ciertamente factible y pertinente, si bien 
se plantean algunos problemas a efectos nominales. Caben dos 
opciones: 1) soldar los dos prefijos en un solo término, el ya uti-
lizado intermultidisciplinar, que da cuenta de las dos vertientes; 
o 2) incluir los casos de léxico multidisciplinar en el mismo pa-
raguas de la interdisciplinariedad, aun cuando suponga incurrir 
en una leve homogeneización. En este segundo escenario, habría 
de explicitarse como caución (bien a efectos generales para toda 
la guía, bien en cada uno de los casos particulares en los que 
proceda dentro de la misma) que estos casos de multidiscipli-
nariedad se tratan como un tipo de interdisciplinariedad en la 
que el significado no varía, sino que simplemente se aplica a una 
disciplina diferente. Así, coexistirían dos variantes dentro de un 
mismo marco de interdisciplinariedad: aquellas que adquieren 
otro sentido en la nueva disciplina, como ocurre con asíntota; y 
aquellas otras que comparten un sentido similar en disciplinas 
distintas, como sucede con fractal. De cara a la guía proyectada, 
aquí se presta especial atención a la noción de interdisciplinarie-
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dad por el mayor número de palabras que cubre, pero sería igual-
mente importante atender a los casos de multidisciplinariedad 
y, acaso, dar cuenta de ellos desde el título mismo: Guía de léxico 
científico intermultidisciplinar para las ciencias humanas e históricas, 
como posibilidad.

La segunda circunstancia tiene que ver con el alcance lingüís-
tico del hipotético catálogo. Al tratarse de un inventario de léxi-
co científico y técnico (son, recuérdese, ámbitos distintos, si bien 
ambos se encuentran en el cuadro de lo disciplinar), hay palabras 
que quedan fuera del registro, al menos en calidad de posibles 
entradas del mismo. Las preposiciones, por ejemplo, han sido 
tradicionalmente –y en general– consideradas palabras con sig-
nificado gramatical pero no léxico (Cuartero, 2002, 75). Aunque 
cabe entender que participan del sentido de palabras que sí tie-
nen significado léxico (no es lo mismo diagnosticar a, diagnosticar 
por o diagnosticar para), las preposiciones no podrían contemplar-
se en este caso más que como elementos periféricos de la unidad 
léxica inventariada. Por otro lado, hay palabras cuya especifici-
dad científica o técnica puede resultar incierta. ¿Pertenecen todas 
las palabras con significado léxico a un campo científico-técnico 
concreto o pueden, al menos, circunscribirse a alguno en parti-
cular? La idea de campo semántico, enraizada en la lingüística, 
no parece la más indicada aquí porque no contempla las dife-
rentes disciplinas de manera directa, tal y como se propuso en el 
epígrafe anterior. Existen, además, palabras que, aun pudiendo 
adscribirse a un campo específico, se encuentran tan extendidas 
en el uso común de la lengua que parecen haber perdido cierto 
carácter científico-técnico. Si se compara, por ejemplo, un térmi-
no como vacuna con otro como hematemesis se constata, mediante 
la mera percepción, que el primero –aun perteneciendo al cam-
po de la medicina desde su origen– es mucho más conocido y 
utilizado por los hablantes legos en las ciencias médicas que el 
segundo; sin ir más lejos, vacuna ha adquirido usos figurados de 
segundo grado con el tiempo y puede aprovecharse en el dis-
curso de campos como el de las ciencias históricas: en la oración 
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la reforma laboral sirvió de vacuna para la difícil situación social, el 
uso de la palabra vacuna aporta matices concretos con respecto 
a otras posibles formas de denotar una realidad histórica prece-
dente. Otras palabras pueden tener usos concretos en determi-
nados campos que el grueso de usuarios de la lengua desconoce; 
la palabra especificidad, por ejemplo, se utiliza en Epidemiología 
(esto es, el tratado de las epidemias) para indicar la probabilidad 
que un sujeto sano tiene de obtener un resultado negativo en la 
prueba. El conocimiento de esta terminología puede extenderse 
entre la población en un momento dado (véase el caso de una 
pandemia como la del COVID-19) e incluso situarse en un nivel 
de uso cercano al de vocablos más frecuentes, como parece ocu-
rrir actualmente con pares como alopecia-calvicie.

Todo esto tiene implicaciones que deben contemplarse para 
la confección de un catálogo o inventario como el que aquí se 
propone. A efectos de ejecución, la decisión principal que ha de 
tomarse tiene que ver con qué palabras registrar exactamente. La 
gran mayoría de palabras con significado léxico es incluible en 
las categorías de alguna disciplina, desde las científicas (en zoo-
logía, por citar una, la forma más extendida rinoceronte frente a la 
más específica rinocerótido) hasta las técnicas (engranaje), pasando 
por las doctrinales filosóficas (ser) y jurídicas (litigar). Puesto que 
aquí se busca trabajar con terminología compartimentalizada, el 
criterio más apropiado parece directamente el de la potenciali-
dad figurativa, es decir, la capacidad de los hablantes mediante 
las palabras para generar nuevos usos en las ciencias humanas. 
Un catálogo de lenguaje interdisciplinar como el planteado ha-
bría de priorizar –cuando no limitarse a– aquellos términos en 
los que previamente se detecte una posibilidad de aprovecha-
miento en clave de usos figurados radiales. De este modo, sería 
poco provechoso –al menos a priori– incorporar al inventario un 
concepto muy concreto como faradio, que refiere a una unidad 
de capacidad eléctrica difícilmente extrapolable fuera de la Fí-
sica. Convendría, asimismo, evitar aquellos casos en los que el 
tecnicismo es posterior a la palabra en sí (es decir, en los que la 
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especialización del término se da a partir de un vocablo preexis-
tente) o en los que existe un uso más común que el propio tecni-
cismo, como sucede con homogéneo y heterogéneo (que se utilizan 
también, de forma específica, en Química para designar tipos de 
sistemas). Por el contrario, sería esencial optimizar la inclusión 
de todos aquellos términos con usos figurados más allá de su 
disciplina; véase, por ejemplo, excipiente, un concepto farmacoló-
gico que designa una sustancia añadida a los medicamentos para 
dotarlos de nuevas propiedades que faciliten su manejo.

Además de en el lenguaje cotidiano, la figuración de segundo 
grado se da, pues, de forma recurrente en las disciplinas de espe-
cialidad, sin que ello suponga necesariamente una merma en su 
estatuto de verdad. Para propiciar el intercambio de terminología 
entre campos se aboga, en suma, por la idea de interdisciplina-
riedad léxica, a la que se suma la de multidisciplinariedad para 
aquellos casos concretos en los que el significado de la palabra es 
el mismo aun empleándose en campos distintos. Si se optara por 
no utilizar el término único intermultidisciplinar, sería necesario 
apostillar la presencia de léxico multidisciplinar relevante. Por 
otro lado, cabe aclarar que el hecho de que el resultado final del 
inventario tenga la forma de categorías léxicas compartimentali-
zadas no implica que, en otras situaciones, no se puedan realizar 
también distinciones más gruesas –menos rígidas– a fin de faci-
litar la localización de términos de interés, entre otros motivos.

4. Hacia una guía de léxico interdisciplinar para las ciencias 
humanas e históricas

En las ciencias humanas e históricas se trabaja principalmen-
te –aunque no solo– con signos referenciales del sistema lingüís-
tico, lo que implica algunas diferencias con respecto a aquellas 
disciplinas en las que se opera más con signos de carácter auto-
rreferencial. En estos últimos casos, como argumenta Eurrutia 
(2003, 368), la figuración radial o de segundo grado neutraliza 
“la objetividad y esterilidad alfanumérica” del término científico 
y lo reemplaza “por otro más evocador, expresivo y familiar al 
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lector que hace posible la reformulación de teorías, la descripción 
de fenómenos, procesos, mecanismos”. Se trata de una “doble fi-
nalidad, estética y funcional”, en la que no se oblitera el concep-
to por mero arbitrio (sin conceptos no hay ciencia), sino que se 
propicia la construcción de nuevos teoremas desde la paráfrasis 
lingüística. En las ciencias humanas, sin embargo, la incidencia 
de la figuración radial tiende a ser más estética que funcional por 
la preponderancia que tiene la palabra en la constitución de los 
campos, lo que quizás explica la ausencia hasta la fecha de un in-
ventario de léxico interdisciplinar como el aquí propuesto. Jerzy 
Pelc (1997, 269) aporta información valiosa para esclarecer este 
hecho y entender mejor el desprestigio formal que a veces sufren 
las ciencias humanas e históricas:

Para desentrañar los teoremas y argumentos de las ciencias for-
males, es necesario estar familiarizado, entre otras cosas, con los 
símbolos utilizados. Las disciplinas humanísticas, por otra parte, 
emplean lenguajes naturales, convenientemente adaptados a las ne-
cesidades de las culturas a las que pertenecen. Aun cuando utilicen 
ocasionalmente palabras o términos especiales cuyos significados 
se aparten de sus sentidos cotidianos, nada impide que se puedan 
traducir a un lenguaje que los destinatarios, con las modificacio-
nes adecuadas, sean capaces de entender. Podemos, ciertamente, 
considerar como destinatarios de esta especie a todos los huma-
nistas representantes de otros campos, disciplinas o especialida-
des titulados en escuelas de educación superior. De hecho, incluso 
estudiantes de humanidades o personas que hayan completado el 
bachillerato pasablemente pueden entender las palabras y escritos 
de un humanista, pero sólo si este último piensa, habla y escribe de 
manera lúcida, clara y precisa —en resumidas cuentas, si se expresa 
sin vaguedad.

En consonancia con esto, Eurrutia (2003, 368) aporta asimis-
mo una valiosa doble distinción entre tropos libres y tropos léxicos, 
por un lado; y entre tropos innecesarios o de lujo y tropos necesarios, 
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por otro. Mientras que los primeros atañen más a la estética y a la 
riqueza discursiva, los segundos son aquellos ya lexicalizados y 
establecidos –a menudo a partir de los anteriores– en el lenguaje 
de las distintas disciplinas. No cabe ocultar, por lo tanto, que el 
uso de un lenguaje interdisciplinar en las ciencias humanas tiene 
a menudo un efecto más decorativo, de enriquecimiento formal 
del discurso, que en las ciencias formales y/o naturales. Esto, en 
cualquier caso, no implica necesariamente una pérdida de exac-
titud o rigor, pues el designar una realidad con un término de 
otro campo puede resultar tanto o más preciso y permite em-
bellecer la exposición (escrita u oral). Por ejemplo, si en campos 
como la Historia o la Sociología se quiere expresar que Europa 
es una unión de diferentes países con funcionamientos internos 
dispares (una totalidad distributiva, en términos de Materialismo 
Filosófico [Bueno, 2010]), se puede: 1) realizar una paráfrasis con 
una expresión más o menos genérica: ej. la Unión Europea está 
integrada por más de veinte estados con distinta estructura política; o 
2) recurrir a la figuración radial de un concepto interdisciplinar 
oportuno, como pueda ser biocenosis (Biología): ej. la Unión Euro-
pea es una biocenosis de más de veinte estados. En este segundo caso, 
el uso figurado radial de biocenosis (un grupo de organismos de 
especies variadas, en sentido figurado matriz) da cuenta per se 
del sentido deseado, al tiempo que le confiere un cierto estatuto 
estético a modo de elegancia formal.

Evidentemente, el abuso de este tipo de figuración de segun-
do grado es desaconsejable. La ya referida teoría de la relevancia 
(Wilson y Sperber, 2004) es elocuente al respecto: no se trata de 
henchir el discurso de las ciencias humanas e históricas con tér-
minos de otros campos hasta el punto de literaturizarlo y hacerlo 
ininteligible, sino de insertarlos con pertinencia para enriquecer 
la expresión sin mermar la condición de verdad. Un exceso de 
estos recursos podría devenir en ambigüedad, a todas luces re-
fractaria al discurso científico. Por citar un ejemplo cualquiera 
de esta situación, Jorge Urrutia (1976, 91-92) llegó a argüir, en 
materia de Teoría de la literatura, que “uno de los defectos de 
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la crítica estilística es su abuso del lenguaje metafórico. […] Los 
estilólogos no se refieren a temas divinos y, por tanto, deberían 
ser menos dados a la metáfora”. La práctica lingüística interdis-
ciplinar que aquí se propone tiene mucho de guía y poco o nada 
de dogma; de ahí que se prefiera evitar el uso de palabras como 
diccionario o incluso manual, pues la motivación no es en absoluto 
doctrinal. Se busca proyectar, desde la teoría, la creación de una 
guía de estilo para un aspecto muy concreto del lenguaje científi-
co, dada la ausencia de un inventario que recoja, a modo de ca-
tálogo, un número amplio de términos aprovechables de manera 
interdisciplinar. Así, sería conveniente que las entradas con las 
palabras registradas formaran parte de una guía como tal, en la 
que se establecieran previamente y con claridad los fundamen-
tos teóricos y las principales ‘recomendaciones’ –más que pau-
tas– de uso. La Guía de léxico inter(multi)disciplinar para las ciencias 
humanas e históricas –como posible título– que aquí se proyecta 
podría funcionar como un material de consulta de cara al enri-
quecimiento del discurso (escrito y oral) en las ciencias humanas 
e históricas. En la última década se han publicado, entre otros, 
el Diccionario de expresiones y locuciones del español (Martínez y 
Myre, 2009), el ya citado Diccionario bilingüe de metáforas y me-
tonimias científico-técnicas (Cuadrado, Argüelles, Durán, Gómez, 
Molina, Pierce, Robisco, Roldán y Úbeda, 2016) y el Libro de estilo 
de la lengua española según la norma panhispánica (Real Academia 
Española y Asociación de Academias de la Lengua Española, 
2018). Las fechas de publicación de estas tres obras no son sino 
reflejo de un momento de fertilidad para la producción de este 
tipo de materiales.

En este punto, conviene aclarar que la interdisciplinariedad 
de unas ciencias con otras que se plantea atañe única y exclusiva-
mente al léxico y a la terminología lingüística, no a los teoremas 
ni construcciones propias de cada campo (con la salvedad, ya co-
mentada, de conceptos potencialmente multidisciplinares como 
fractal). Que después se den intersecciones como la bioquímica o 
la geofísica o que las ciencias formales, en cuanto que autorrefe-
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rentes, tengan una contrapartida en otros campos son cuestiones 
de otra índole que no afectan a la interdisciplinariedad léxica. La 
novedad de esta posible guía de léxico interdisciplinar con res-
pecto al mencionado Diccionario bilingüe de metáforas y metonimias 
científico-técnicas radica sobre todo en que este último comprende 
exclusivamente la figuración de segundo grado en expresiones le-
xicalizadas, ya establecidas, dentro de cada campo. La guía aquí 
propuesta habría de beber de ello para configurarse con base en 
sus propios objetivos. De cara a su hipotética confección, sería ne-
cesario realizar un rastreo de terminología científica y técnica, a la 
que podría sumarse la de sistemas doctrinales fecundos en léxico, 
como el Derecho. De esta selección podría derivar una marcación 
diatécnica, parecida tal vez a la elaborada por Pilar Díez de Reven-
ga (2003, 271) a propósito del “trasvase continuo entre el léxico de 
la lengua común y el de las lenguas de especialidad” (el registro, en 
realidad, pues la lengua es la misma). La marcación diatécnica de 
la figuración matriz debería estar abierta a intersecciones como las 
citadas. Hay una gran cantidad de términos que pueden resultar 
operativos en más de una disciplina y que, por lo tanto, no tienen 
una marcación única; es el caso, por ejemplo, del adjetivo maleable, 
que se utiliza en ciencias como la Química, pero también en distin-
tas ingenierías, como la mecánica. De haberlas, podrían indicarse 
también las distintas clases de palabra existentes para un mismo 
término, como el sustantivo maleabilidad para el anterior. 

Otra cuestión, quizás de menor importancia si se trata sobre 
todo de ofrecer un glosario para uso del académico pero que 
también habría que tener en cuenta, es el momento de tecnifi-
cación del término, ya que hay conceptos cuyo uso científico es 
posterior a la palabra en sí. Esta información no es fácil de deter-
minar en muchos casos, en especial porque muchas disciplinas 
ni siquiera existían como tales cuando las palabras que hoy se 
integran en ellas ya se utilizaban. En una de sus conferencias so-
bre el discurso de las ciencias humanas, Derrida (1966) utilizó el 
término anaclástica, que hoy ha quedado casi reservado al ámbito 
de la Física y la Óptica pero que, como él mismo explica, tuvo un 
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uso anterior más frecuente: “la science des mythes est une anaclasti-
que, en prenant ce vieux terme au sens large autorisé par l’étymologie, 
et qui admet dans sa définition l’étude des rayons réfléchis avec celle 
des rayons rompus”. En un caso así, el empleo no es realmente 
interdisciplinar, sino que simplemente se recupera un uso que 
la palabra ya tenía. Por otro lado, es innegable que hay térmi-
nos mucho más expandidos que otros: perpendicular (Geometría), 
diagnosticar o nutrición (Medicina) son tres ejemplos de palabras 
que, aun siendo de especialidad, han adquirido usos figurados 
de segundo grado muy habituales fuera de sus campos: hechos 
perpendiculares como ‘sucesos complementarios’; un diagnóstico 
de la situación social, en el sentido de análisis; o nutrición intelectual 
para indicar beneficio mutuo a efectos de conocimiento.

A la marcación diatécnica podría acompañar una referencia a 
aquellos campos de las ciencias humanas donde el uso figurado 
radial del término resulta más fructuoso. Sin embargo, hacerlo 
supondría probablemente una delimitación excesiva de las posi-
bilidades de figuración radial de los términos inventariados, por 
lo que resultaría seguramente más conveniente incluir tan solo el 
campo –o campos– de origen a modo de orientación. Como úl-
tima indicación de peso en vistas de una hipotética elaboración, 
ha de remarcarse la importancia del trabajo interdisciplinar: este 
proyecto sería difícilmente abordable en solitario. Aunque qui-
zás no imposible, como demostró Moliner con su Diccionario de 
uso del español, la naturaleza marcadamente interdisciplinar de la 
propuesta y el grado de especialización de los campos científi-
cos, técnicos y doctrinales actuales hacen que resulte primordial 
trabajar de manera coordinada. Una guía de carácter interdisci-
plinar ha de ser el resultado de un esfuerzo entre disciplinas.

Un último aspecto que cabría considerar, pero que excede las 
posibilidades del presente trabajo, tiene que ver con la traduc-
ción: ¿Qué ocurre en otras lenguas? ¿Sería esta misma interdis-
ciplinariedad terminológica aplicable en otros idiomas? El pro-
blema para traducir los usos figurados de segundo grado en el 
lenguaje científico-técnico no es nuevo, y, aunque se han conce-
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bido diferentes métodos para ello, la disparidad de opiniones en 
torno a su traducibilidad sigue siendo grande (Elizondo, 2002). 
De acuerdo con el célebre principio de indeterminacy of transla-
tion del filósofo analítico Quine (2013), la traducción plena no es 
posible en la medida en que el lenguaje va ligado a las culturas 
que lo amparan y, si se traduce, el trasfondo cultural cambia de 
modo irremediable. Este principio queda comprometido en el 
caso de la ciencia, cuya relación con la cultura no va más allá del 
entorno social y político que posibilita su construcción. Aunque 
pueda, si se quiere, existir una cultura de la ciencia, esta última 
no es cultura; la ley de gravitación universal, por ejemplo, no es 
inglesa por el hecho de que la formulara un físico inglés, sino 
que responde a principios científicos ajenos a la cultura en sí. De 
esto podría deducirse que el lenguaje científico-técnico está, en 
realidad, exento de la indeterminación planteada por Quine, que 
afecta a la cultura pero no a la ciencia. Sin ir más lejos, el Glosario 
bilingüe de matemáticas (2011) o el Diccionario bilingüe de metáforas 
y metonimias científico-técnicas están, como sus propios títulos in-
dican, confeccionados en español y en inglés. En cualquier caso, 
cuando hay un efecto de figuración radial como el que aquí se 
propone explotar, la traducción sigue siendo un ejercicio factible 
en lo práctico (es decir, a todas luces ejecutable) pero compro-
metida en lo teórico y estrictamente científico. La traducción au-
tomática, por ejemplo, es un recurso utilizado con frecuencia en 
textos científicos porque se parte de la idea –muy probablemente 
errónea, como se ha expuesto– de que en estos no hay figuración 
de segundo grado (Amores, Chacón, Martín, Montero, Román y 
Salas, 1997, 9). Norberto de la Torre (2003, 98), en cambio, afirma 
directamente que “las verdaderas metáforas no se pueden tra-
ducir”. En el presente caso se proyecta, pues, la realización de 
una obra monolingüe, habiéndose de sopesar después, con más 
planificación, la posibilidad de la traducción a otros idiomas.

Sin más afán que el ilustrativo, se ofrece a continuación un 
muestrario de términos potencialmente incluibles en el eventual 
catálogo. Se han considerado hasta ocho disciplinas distintas. 
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Para cada una de ellas se aporta un ejemplo, de entre los concep-
tos seleccionados, de un posible uso figurado radial en un campo 
concreto de las ciencias humanas o históricas (indicado justo al 
final entre paréntesis). Por tratarse de un simple prototipo, se 
han obviado las concurrencias de un mismo término en más de 
un campo.

- Matemáticas: fractal, factor común, capicúa. Ejemplo: La sus-
tantivación es un factor común en todo el texto (Lingüística).

- Geometría: oblicuo, inflexión, tangente, poliédrico, perpen-
dicular, intersección, parábola, mediatriz, bisectriz, asíntota. 
Ejemplo: Las guerras civiles son un elemento bisector para la 
humanidad (Antropología).

- Medicina: radiografía, diseccionar, biopsia, estenosis, ca-
quexia, divertículo, esterilizar, anestesiar, inocular, triaca, 
síntoma, diagnosticar, hiperestesia, ortopédico, analgésico, 
lavativa, auscultar, anemia, emplasto, nutrición, vacunar, ex-
cipiente. Ejemplo: La traducción del fragmento resulta orto-
pédica (Traductología).

- Biología: embrionario, recesivo, fagocitar, diploide, simbio-
sis, hibridación, luminiscencia, ínfero. Ejemplo: La Unión 
Soviética fagocitó diversos países en su territorio (Geografía 
política).

- Física: gravitar, inercia, ósmosis, atomizar, entropía, espec-
tro. Ejemplo: La colonización produce un efecto de ósmosis 
intercultural (Sociología).

- Química: oxidación, matraz, catalizador, solidificación. 
Ejemplo: El desamor puede ser catalizador de la depresión 
(Psicología).

- Derecho: abrogar, derogación, litigar, in articulo/periculo 
mortis, reconvenir, sobreseer, sua sponte, subrogar. Ejemplo: 
La figura del autor es inderogable (Teoría de la literatura).

- Ingeniería: cogeneración, resiliencia, dúctil, engranaje, golpe 
de ariete, soldadura, resorte, bidimensionalidad, retroalimen-
tación, calicata, maleable. Ejemplo: Su negativa supuso un 
golpe de ariete en el desarrollo del conflicto (Historia).
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La Medicina y el Derecho, en particular, son dos de las dis-
ciplinas más fértiles para la búsqueda de posibles nuevos usos 
figurados de segundo grado. Investigaciones como la de Gilber-
to Castro (2014) corroboran la enorme mina que el léxico de la 
Medicina supone para tal propósito. De cara a la elaboración de 
la guía convendría examinar diccionarios e inventarios termino-
lógicos de especialidad, a fin de extraer aquellos con un mayor 
potencial figurativo radial.

5. Conclusiones
En esta investigación se ha partido de la premisa de que una 

guía de estilo basada en el uso de léxico interdisciplinar en las 
ciencias humanas e históricas es factible. Con el fin de estable-
cer algunos de los pilares teóricos sobre los que esta propues-
ta habría de cimentarse, se han considerado diferentes aspectos 
de índole filosófica y lingüística repartidos en dos bloques: «Las 
ciencias humanas e históricas» y «Figuración y lenguaje interdis-
ciplinar». 

En el primero se ha abogado por la concepción de las ciencias 
humanas e históricas como campos con presencia del sujeto gno-
seológico (lo que no invalida sus respectivas condiciones de cien-
cia). Se ha ofrecido, asimismo, una clasificación de las ciencias 
enraizada en los presupuestos del cierre categorial de Gustavo 
Bueno y en las posteriores divisiones realizadas recientemente 
por David Alvargonzález. Se ha argumentado que ‘lo científico’ 
es una parte constitutiva esencial de ‘lo académico’, de manera 
que el uso del lenguaje en este último dominio puede ser algo 
más cercano al de la divulgación, pero sin perder nunca de vista 
los presupuestos estrictamente científicos. 

En el segundo bloque se ha examinado el hecho –muy pocas 
veces considerado– de que todos los usos del lenguaje son, en 
realidad, figurados. Así, a fin de paliar la vaguedad teórica en la 
que a menudo se incurre al hablar de figuración, se ha propuesto 
distinguir, a efectos puramente terminológicos, entre usos figu-
rados de primer grado (correspondientes al conocido como sentido 
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recto) y usos figurados de segundo grado (correlativos al tradicional 
e indeterminado sentido figurado). Se ha expuesto que la relación 
entre uno y otro tipo es más de extensión que de oposición. En 
paralelo, se ha planteado una segunda diferenciación entre figu-
ración matriz y figuración radial o extendida, similar a la anterior 
pero aplicable sobre todo al lenguaje de especialidad científi-
co-técnica en particular. Hecha esta distinción, se ha abogado 
por la noción de lenguaje interdisciplinar para el empleo de termi-
nología de unos campos en otros, al tiempo que se ha señalado 
la presencia de términos multidisciplinares de los que también 
cabría dar cuenta en la guía, ya sea a través de un único vocablo 
que forme parte del título de la obra (intermultidisciplinar) o me-
diante una apostilla aclaratoria como la sugerida en este trabajo. 
Se ha concluido que, en general, el uso de la figuración radial en 
el ámbito científico y académico es pertinente e incluso positivo 
si se realiza con pertinencia y en su justa medida.

A partir de estos presupuestos, se han esbozado algunas de 
las características principales que una guía de estilo –más que 
un diccionario– de léxico interdisciplinar debería cumplir para 
su uso en los campos concretos de las ciencias humanas e his-
tóricas. En estos, el empleo de la figuración de segundo grado 
tiene una función eminentemente estética, si bien en ocasiones 
puede ayudar a detallar y precisar los matices gnoseológicos 
considerados en cada caso. Enfatizando la necesidad de colabo-
raciones interdisciplinares para la elaboración del repertorio, se 
ha resaltado la importancia de realizar una marcación diatécni-
ca de los términos inventariados, sin que esto sea óbice para rea-
lizar distinciones deliberadamente imprecisas en otros casos de 
cara a facilitar la búsqueda y localización de léxico aprovechable 
de manera interdisciplinar. Se han sopesado, asimismo, algunos 
posibles riesgos de acometer una traducción a otra lengua de la 
hipotética guía, si bien haría falta un análisis más pormenoriza-
do de esta opción.

No son pocas las limitaciones del presente trabajo, cuyo valor 
–si alguno– puede estar en la revisión teórica general, en algunas 



El lenguaje interdisciplinar en las ciencias humanas...AO LXXI 467

de las aportaciones concretas realizadas de cara a la confección 
del catálogo de léxico o en la propuesta misma de este último. 
Puesto que no tienen una especial incidencia en el correcto di-
seño de la guía que se ha proyectado, la tradición cognitivista 
o la teoría de la relevancia se han considerado solo de manera 
puntual; no obstante, no puede dejar de decirse que el estudio 
de la figuración, como del lenguaje en general, precisa de la neu-
rociencia en mucha mayor medida de la que aquí, por falta de 
necesidad, se ha utilizado. Lejos de pretender agotar un tema 
harto extenso, se ha intentado participar del estudio del lenguaje 
científico en el ámbito académico mediante reflexiones que, más 
que cerrar, abran nuevas posibilidades en términos de interdis-
ciplinariedad léxica. Demarcados los límites que separan unos 
campos de conocimiento de otros, un enriquecimiento entre el 
léxico de los mismos es sin duda posible. El tiempo y la voluntad 
de quien corresponda dirán si el proyecto de guía planteado se 
consuma en forma de edición (física y/o digital) o si, por el con-
trario, queda en mera abstracción.
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