Las construcciones de doble objeto

1.— Introduccion

El conocido paradigma de Movimiento de Dativo (Dative
Shift) ejemplificado en (1a) y (1b) aparece asociado a multiples
controversias en la bibliografia especializada. El presente traba-
jo inscrito dentro del marco tedrico del modelo de Principios y
Parametros de Chomsky trata de dar una visién panoramica de
un tema tan complejo e interesante como el de las
Construcciones de Doble Objeto. El trabajo se articula del modo
siguiente: en primer lugar se hace un andlisis de los estudios
estandar sobre este tipo de construcciones en inglés para pasar
a continuacion a examinar los ultimos andlisis propuestos de
acuerdo con el estudio y los datos de otras lenguas tales como
el aleman y el albanés. Finalmente nos centraremos en los
recientes analisis propuestos para las supuestas estructuras
paralelas en espanol (y por extensiéon en Romance) en las que
aparecen construcciones de doble objeto.

(1) a.Hegavethegirladoll.
b. He gave a doll to the girl.
(Ejemplos citados por Quirk et alii 1972: 843)

Las areas de mayor conflictividad tratan de determinar si
los dos objetos forman un constituyente o no y si la relacion
entre la construccion inglesa de doble objeto (CDO) de (1a) y la
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construccién dativo-preposicional (CDP) de (1b) puede consi-
derarse una relacién derivacional o por el contrario no-deriva-

cional.

2.— El Andlisis “Small Clause”

En lo que respecta al “status” constituyente de los dos obje-
tos internos, se sigue tradicionalmente la representacion logica
de predicados estandar, segtin la cual verbos tales como el
verbo inglés “to give” se consideran predicados de tres argu-
mentos de los cuales habria dos que se asignan internamente.
Kayne (1984) propone y defiende que los dos objetos internos
forman un constituyente es decir una “clatsula reducida” (en
adelante CR). Ademads de las consideraciones de Kayne (princi-
pio de biyeccion, efectos del lado izquierdo y también la impo-
sibilidad de nominalizacion) Larson (1988) afnadié e interpreto
la conocida asimetria de Barss y Lasnik (1986) como indicando
que el objeto indirecto (OI) tiene que estar estructuralmente en
una posicion superior a la del objeto directo (OD).

3.— La propuesta No-derivacional vs la propuesta Derivacional

Oehrle (1976) defiende la propuesta no-derivacional en con-
tra de la anterior tradicion derivacionalista y apunta al mismo
tiempo que hay varias pequefas diferencias de significado
entre las construcciones CDO y CDP:

(2)  a.Mary taught the children French (implica que los nifios aprendie-

ron francés)

b. Mary taught French to the children (no implica que los nifios
aprendiesen francés)

Hay ademas (cf. R., QUIRK, A Grammar of Contemporary
English , 14 2 ed., Londres, 1987. pag. 843) “ciertas idiosincracias
léxicas”, ya que para algunos verbos el “dative shift” o movi-
miento de dativo puede ser obligatorio, opcional o incluso
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puede quedar excluido. Larson (1988) y (1990) se opone a la
conclusion de Oehrle y defiende la propuesta derivacional par-
tiendo de la UTAH (de Baker (1988)) o Hipdtesis de
Uniformidad de Asignacion de Papeles Teméticos (que impone
la existencia de uniformidad en la proyecciéon de argumentos )
y defiende que las relaciones temdticas permanecen constantes
bajo el “dative shift” o movimiento de dativo.

4.— Andlisis propuestos

En Mulder (1991), se defiende un anélisis que no es de indo-
le derivacional’, en el que se mantiene que basicamente las
construcciones COD y CDP no estan relacionadas. Se adopta la
propuesta de Abney (1987) para las construcciones de Doble
Objeto, segun la cual el complemento de la CDO contiene un
verbo vacio, que puede identificarse como el verbo “to have” o
el verbo “to get”. Este hecho permitiria dar cuenta de la inter-
pretacion posesiva que es caraceristica de la COD.

(3) a.lgave John the book
b.Igave [ SV John 8 HAVE the book ]

De esta forma, el complemento de una COD se corresponde
con la oracién matriz del ejemplo (4) en el que Mulder (1991)
considera al verbo “to have” como un verbo transitivo.

(4) John has the book.

La justificacién empirica para este andlisis se obtiene del
ambito de la Construccién de Particula Compleja (cf. en Dikken
1991). Como punto de partida, se considera la particula “back”,
que aparece en la COD como se muestra a continuacion :

G a Il gave John  the book back.
SN, give [ SN, have [ SN, particula ] ]]

(1) Véase Larson , “ On the Double Object Construction”, L 1 19 (1988), pp. 335-
391 y Larson, “Double Object Revisited : Reply to Jackendoff”, L 121 (1990) , pp. 589-632
donde se defiende la propuesta derivacional.
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b. John has the book back.
c. The book is back.
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Al adoptar el analisis de Cladsula Reducida (CR) de Kayne
(1984) para la construccién con particula, llegamos a la estruc-
tura de (6a.). Para la Construccién Dativo-Preposicional,
Mulder propone que el complemento del verbo matriz es una
Clatsula Reducida que tiene como nucleo la particula. EI SN
“objeto directo” es el sujeto de esta particula, el cual toma al SP
dativo como su objeto. La estructura propuesta para la CDP es
la que aparece en (6b.)

Tal y como sefialabamos con anterioridad, las tltimas inves-
tigaciones de Larson (1988 ) y (1990) sugieren que las oraciones
correspondientes en las que aparecen construcciones con doble
objeto (CDO) como las que aparecen en (la, b) implican ambas
mando-c asimétrico — el objeto directo (OD) manda-c al objeto
indirecto (OI) en (1a.), pero no al revés y lo contrario puede
mantenerse para (1b).2

(7) a.Johngavejl g, -[ g abookl,. tjtoMary ]l
b.John gave j[ o, Mary il 5, abook[,. tjti]]]

Larson asume que (7a) y (7b) tienen estructuras-I> similares
en el sentido de que el OD manda-c al OI en la estructura sub-
yacente y que un OI que manda-c al OD en la estructura-S
como en (7b) ha sufrido un movimiento accionado por el Caso.
(Case-driven movement)3. Esta observacion se sigue de la
UTAH o Hipoétesis de Uniformidad de Asignacion de Papeles
Tematicos de Baker (1988), segtin la cual las relaciones temati-
camente idénticas entre “items” son representadas por relacio-
nes jerarquicas idénticas en la estructura-P. Sin embargo, el ana-
lisis de Larson es a priori compatible con las propuestas que no
postulan una representacion comun de la estructura-P de (1a) y
(1b) tales como la de Speas (1990) .

(2) Véase Larson , “ On the Double Object ... ”, L 119 (1988) , p. 345:
(a) En todo [ 55, V SN, to SN, ] SN, manda-c asimétricamente a SN,
(b) Entodo [ o,; VSN, SN, | SN, manda-c asimétricamente a SN,
(3) Notese sin embargo que las estructuras especificas de (1a,b) no son de
Larson.



56 M* ARANZAZU ANTON PEREZ AO XXXIX-XL

Muiller (1991) analiza datos del aleman (asi como de otras
lenguas germdnicas) y propone una serie de modificaciones del
analisis de Larson (1988) y (1990) para las construcciones ingle-
sas de doble objeto en base a razones conceptuales y empiricas.
Presenta al mismo tiempo diversos argumentos que apoyan la
afirmacién basica de Larson de que en las construcciones de
objeto doble (COD) existe desplazamiento accionado por el
caso, y que este movimiento deja una huella y da lugar a la for-
macion de una cadena. De esta manera, y fundamentalmente se
demuestra que las construcciones CDO corroboran la UTAH
(en su forma mas fuerte). Igualmente intenta probar que el
movimiento de Dativo es un movimiento a una posicién A-
barra (y no a una posicion A), en la que se asigna caso dativo.

Miiller (1991) asume que la estructura de la oracién de las
construcciones con Objeto Doble en alemdan y en inglés es la
representada en (8a) y (8b) respectivamente:

4l gy BOD) . 0OD [ . TVIII, el
31011y, BOD[. 9O, TV

8)  a lgpsupetol o,

b. (g sujeto [ gy 4

{3 es la posicion en la que el OD se genera en la base mien-
tras que el OI ocupa la posicion ¢ en la estructura-P. Ademas,
hay recursiéon de V' y una posiciéon T que es ocupada por cierto
tipo de adverbios , argumentos de SSPP, la negacion y clatsulas
reducidas. Por lo tanto para Miiller, todos los argumentos,
excepto el sujeto* y algunos adverbios se generan en la base
dentro de VP2.

La suposicion esencial es que el caso estructural sdlamente
puede ser asignado por concordancia especificador-nucleo en el
caso no marcado. Reis (1985) y otros autores han defendido que

(4) Véase Escribano, Una Teorta de la Oracion, Universidad Oviedo, 1991, para
una vision opuesta en la que se defiende que el sujeto es un argumento interno del V y
que su posicién en la estructura-S es una posicién derivada, contrariamente a la litera-
tura especializada en la que se defiende mayoritariamente que el sujeto es el
Especificador de la Flexién y consecuentemente que lenguas como el inglés y el espariol
son del tipo SVO.
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el dativo en aleman es de hecho un caso estructural; asimismo
se asume de forma general que el OI Mary en (7b) tiene caso
estructural (que Miiller llama dativo también, por razones de
perspicuidad o transparencia lingiiistica). Por lo tanto este caso
nunca puede asignarse a un Ol in sifu . Asumiendo que la posi-
ci6n alfa (4 en el texto) en (8), i.e. el especificador de la “shell”
del SV del 5V1, es la posicién donde se asigna caso dativo
estructural después del movimiento del verbo a través del
nodo-V vacio®, entonces se sigue que el OI obligatoriamente
experimenta movimiento a alfa accionado por el caso (a no ser
que no tenga que recibir caso estructural).

Una alternativa a la elevacién del OI accionada por el caso
es la insercion de una preposicion asignadora de caso, de acuer-
do con requerimientos independientes tales como la recupera-
bilidad. Finalmente, la obligatoriedad del abandono de la pre-
posicion en estructuras de movimiento de dativo tales como la
de (1b: “John gave Mary a book”) pueden ser justificadas de la
misma forma en que se excluye el movimiento de SP a la posi-
cion de Especificador del SF (Sintagma Flexion); las posiciones
a las que se asigna caso estructural sélamente admiten SSNIN.
Bajo estos supuestos,(que difieren de los de Larson en algunos
aspectos), y mediante esta teoria puede darse cuenta de los
datos del ingliés. Por otro lado, al prescindir del analisis que
Larson hace del movimiento de dativo como pasivas, puede
asumirse que (7a y (7b) no sélo tienen estructuras-I similares

Escribano, Una Teorfa ..., p.86 : “ (si se asume que ) el sujeto no es un especificador
sino un argumento mas, y que en la estructura-P esta situado, como todos los demas,
bajo su V=**y detras del niicleo V, aunque es transportado en dertos casos por Mueva
alfa , con todos sus componentes, como es logico, a una posicién ~ Ay = t. S{n embar-
go, para ello hay que abandonar el analisis estandar en sus dos versiones”.

Escribano, Una Teorfa ... , p. 298 : “ nuestros principios exigen que en la estructura-
P, [el sujeto “Juan “ en “Juan pudo haber estado sacando dinero a las chicas”] sea pro-
yectado junto con los demas argumentos bajo el primer X™*que el ntcleo genere. Por lo
tanto , la estructura superficial de esa expresién oculta una huella del sujeto bajo el X™*
que proyecta “sacando”.

(5)  Esta suposicién implicaria que el verbo deja et SV en inglés también .
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sino mas bien idénticas (tal y como han aparecido anteriormen-
te), lo cual refuerza la UTAH y escapa a las objecciones hechas

por Jackendoff (1990) a este respecto.

Partiendo de la base de estas presuposiciones mencionadas,
Muiller (1992) analiza el comportamiento del OI y del OD con
respecto a un numero de fendmenos sintacticos. La evidencia
de la teoria de barreras sugiere que en las configuraciones de
desplazamiento de dativo el OI ocupa una posicion mas eleva-
da que la del OD ( casos de division de was- fiir (“que (-para)”)
en aleman ).

(9) a.*Was hatsie[t, fiir Leuten] Briefe geschickt ?
que haella (para) gente, , cartas enviado

acus

b. Was, hat sie [ den Leuten ] [ ¢, fiir Briefe ]  geschickt?

que haella la gente cartas __ _enviado

t i

De la mayoria de las teorias de barreras (cf, e.g. Cinque 1990)
puede derivarse que todos los SS5X son barreras si no estan “lo
suficientemente cerca ” del verbo. Este hecho puede precisarse
de tal forma que todos los SSX que no estén incluidos en el SV2
se vuelven barreras inmediatamente ; entonces los datos de (9)
se siguen de las presuposiciones anteriores ya que el Ol ocupa
una posicion externa al SV2 después del movimiento al Esp
SV1 accionado por el caso .

En lo concerniente al ligaminento de andforas, Miller ha
observado que en las construcciones de objeto doble en aleman,
las anéforas OD soélo pueden estar ligadas por el sujeto, y no
por el OI (Cf. ejemplo (10)) mientras que las anéaforas OI pue-
den estar ligadas por ambos el sujeto y el OD (cf. ejemplo (11)).

(10) a.daBder Arzt  dem Patienten sich, ., /ihm., . im Spiegel zeigte.
que el doctor al paciente,,, REFL PRO__,,. en-el espejo mostrod

acus/

b. dafl man den Ga'steni *einander, /sie, vorgestelit hat.
que uno/se los invitados ,, RECIP__, /PRON ___ presentado ha.

(11) a. dafl der Arzt, den I’atientenj (acus sich m./*ihm s (dat) im
Spiegel zeigte.

b. dal man die Gaste vorgestellt hat.

. .
| (acus) einander, / 1hnenj (daty
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De acuerdo con el ejemplo (8), el OI del ej. (10) ocupa la
posicion-alfa, que es por definicién, una posicion-A’ (A-barra)
(aunque es una posicién donde se asigna caso). Esto explicaria
la imposibilidad de ligamiento anaforico desde esta posicion,
ya que las anaforas necesitan un (elemento) ligador en posi-
cion-A. Por otro lado, segun la hipétesis de Miiller (1991), en
aleman los SSNN dativos pueden ligar una anafora en una
posicion-T (cf. da Maria, ihr, die Augen [, iiber sich; ,, /*sie | . ] 6ffnete
(que Maria __ sobre REFL/PRON abrid) y esto es
una prueba clara de la existencia de una huella del OI en la
posicién-d y por lo tanto de la formacién de una cadena en las
Construcciones CDO - la huella del Ol de 9 ocupa una posi-
ciéon-A y manda-c a T, pero no a 8 (que es la posicién ocupada
por el OD). La capacidad de un OD para ligar una anafora OI
en (11) tiene una explicacién natural si se tiene en cuenta que el
movimiento de dativo s6lo es necesario si el Ol tiene que recibir
caso estructural en primer lugar. Sin embargo, hay evidencia de
que en aleman, tanto el reflexivo sich como el reciproco einander
no necesitan caso estructural. Notese que estas expresiones, a
diferencia de los SSNN no-anaféricos, no se ven afectadas por
la absorcién de caso en las pasivas:

aella 4_, los ojos

acus

(12) a.*dal den Wagen [ ihn jetzt gewaschen wird
queel coche/aél ahoralavado PAS

b. daB sich [ einander  jetzt gewaschen wird
que REFLEX/RECIP ahora lavado PAS

Estos hechos sugieren que las anaforas Ol en aleman no tie-
nen que experimentar movimiento de dativo y pueden perma-
necer in situ, donde son mandadas-c por un OD en su posicion
base. De nuevo este hecho claramente indicaria que los OI (no-
anaforicos) en configuraciones de deplazamiento o movimiento
de dativo se generan en la base en una posicion diferente de la
que ocupan en la estuctura-S¢.

(6) Cf. la hipétesis de Snyder en este mismo articulo para las anaforas del

albanés.
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La misma conclusion puede sacarse al observar que la corre-
ferencia de andforas de OD y de Ol es posible en (11) pero impo-
sible en (12). El primer hecho se sigue inmediatamente ya que
un pronombre OD nunca esté ligado-A por un SN OI. La expli-
cacion de la ultima construccion es mas compleja. Puesto que
los pronominales en aleman parecen depender del caso, (cf.
(12)), resulta que la agramaticalidad de correferencia de un pro-
nombre OI con un SN OD (como en (11)) no puede simplemen-
te reducirse al principio B de la Teoria del Ligamiento -el pro-
nombre ocupa la posicién-alfa en la estructura-S, y por lo tanto
no esta ligado-A por el OD (el cual si precede al OI, ha sufrido
scrambling i.e. ha sido adjuntado al SV o al SF(LEX), y ocupa asi
una posicién A’ (A-barra), segtin lo defendido por Miiller.

Miiller mantiene que este estado de hechos se explica mejor
recurriendo a una version modificada del algoritmo de la for-
macion de cadenas de Rizzi (1986). Especificamente , Miiller
asume que las configuraciones del tipo [ alfa ; ... 5, ... # . ] (en las
que 88, y ¢ , reciben papel tematico) deberian ser excluidas por la
condiciéon de ligamiento local sobre la formacion de cadenas
sOlo en el caso de que 3, sea una huella .Segiin este autor esta
teoria revisada de la formacién de cadenas cubre los datos del
[taliano que motivaron la versiéon de Rizzi y recibe confirma-
cion independiente en alemdn. Ademas, puede verificarse facil-
mente que esto predice correctamente la (im)posibilidad de la
correferencia pronominal de (10) y de (11). En resumen y de
acuerdo con Miiller, la existencia de una huella de OI en las
construcciones de movimiento de dativo es esencial para que el
analisis funcione.

Evidencia adicional para la formacion de cadenas en las
CDO la proporciona el comportamiento del movimiento A" del
Ol y del OD. Normalmente se asume que un Ol que tiene caso
estructural se resiste fuertemente al movimiento de A’ en varias
lenguas, tales como el inglés (cf. Stowell 1981):

(13) a.*lwonder [ .. who, Johngave[ s, t" [ o, ,abook[ . t ]l

i
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7

Las relaciones relevantes de cadena < alfa,, t
ninguna condiciéon de localidad sobre el movimiento. Sin
embargo este hecho puede explicarse mediante una prohibicion
general contra el movimiento indebido v. gr. el Principio de
Ligamiento no Ambiguo introducido por Miiller y Sternefeld
(1990). Pero el movimiento puede ser indebido sélo en el caso
de que mezclen por lo menos dos tipos diferentes de movi-
miento y para que pueda darse esta situacion en (13a) es de
nuevo esencial que haya una huella ¢ | que esté ligada ilegiti-
mamente por dos tipos diferentes de posiciones.

;> no violan

Mas argumentos para el presente andlisis de las CDO de
Miiller y de forma mas general para la existencia de una huella
de OI en ejemplos como el de (7b) se proporcionan en base a (a)
la distribucién de los efectos de cruce débil con los pronomina-
les variables ligados, (b) restricciones en el orden de palabras,
(c) violaciones de la ocurrencia de superioridad, (d) opciones
de pasivizacién de OD y de Ol 'y (e) la cuestion de la topicaliza-
cion residual.

En lo que respecta al tema de la variacién paramétrica en las
construcciones CDO, parece que hay una variacién considerable
entre las lenguas germanicas, incluso entre hablantes de la misma
lengua. Miiller defiende que estas diferencias pueden atribuirse al
peculiar estatus del Especificador de la “SV-shell”. Aunque esta
posicion es formalmente una posicion-A’ (A-barra) comparte algu-
nas propiedades con las posiciones-A. Por lo tanto, los datos pare-
cen indicar que deberia desarrollarse una distincion mas elabora-
da y refinada de las posiciones sintacticas, en lugar de la dicotomia
estandar A/A’. En este sentido, Miiller sugiere siguiendo a Rizzi
(1991) que se definan las posiciones mediante los rasgos [+ Al y
[+Caso] y propone que las condiciones sintacticas que han mencio-
nado hasta ahora la nocién de “posicién-A” pueden de hecho
implicar o bien el rasgo (+A] o bien el rasgo [+Caso], o los dos.

De acuerdo con Snyder (1991), los hechos del ligamiento en
Albanés proporcionan pruebas de que en una construccion de
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dativo,el SN dativo (con papel temético de meta) manda-c al
SN acusativo (tema) de forma asimétrica en la estructura-D.
Por otro lado Barss y Lasnik (1986) han proporcionado pruebas
a partir de una serie de tests de tipo sintactico de que en las
construcciones inglesas de dativo, el SN meta puede o bien
mandar-c (en el dativo de doble objeto) o bien ser mandado-c
por el SN tema en la estructura-S (en el dativo con “to”).

Snyder, siguiendo a Larson (1988), asume una versién de la
UTAH de Baker (1988) en la que las relaciones de mando-c en
la estructura-P entre argumentos temdticamente idénticos son
idénticas a través de las construcciones sintacticas y de las len-
guas. Por lo tanto, los datos proporcionados por el albanés (ej
14) le llevan a Snyder a asumir que contrariamente a Larson’,
los SSNN meta se proyectan mas arriba que los SSNN tema en
la estructura-P. Entre la estructura-P y la estructura-S los SSNN
tema tienen que elevarse a una posiciéon superior a la del sin-
tagma con “to”, pero inferior al SN meta de una construccion
de objeto doble.

(14) Evidencia de que Meta > tema en la estructura-S en albanés:

a. Agimi ia tregoi secilit djalé babén e tij
Agim muestra cada nifio padre su
“Agim  showed each boy, his, father”

b. *Agimi ia tregoi babait té tij secilin djalé
Agim  muestra padre su cada nino
*”Agim showed his, father each boy, ”

En albanés en una construccion de doble objeto con dativo,
el tema se comporta como un argumento estructuralmente
marcado con caso con respecto a la pasivizacion. Para Snyder,
la condiciéon de cadena tal y como fue formulada por Rizzi
(1986) es correcta en cuanto que el movimiento-A esta sujeto a
una condicién que no permite que un SN se eleve sobre un

(7)  Véase Larson,” Double Object ... “, p. 597: “ arguments of a predicate alpha
are projected according to the hierarchy AGENT> THEME> GOAL> OBLIQUE, such
that if ©-1> ©2 on the thematic hierarchy, then the recipient of &-1 c-commands the
recipient of &2 “.
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argumento coindizado que ligaria localmente a la huella dejada
por el movimiento.

En las construcciones inglesas con doble objeto, Snyder consi-
dera al SN meta como un argumento externo, en el sentido de
que legitima o autoriza una “shell” SV adicional. Por lo tanto,
después del ascenso del SN tema en la estructura-S, el tema toda-
via esta situado mas bajo que el SN con papel tematico de meta®:

(15) Estructura-S:

[ova ty [y assign, [ g, Mary [t [ o5 [ the problem | [, ¢, t 5 [H]]

Por otro lado, en el dativo con la preposicién “to” en inglés,
Snyder asume que la cladsula con el “to” se adjunta en el nivel
de V-barra dentro del SV mads bajo. Asi pues, después de elevar

el tema al Especificador del SV en la estructura-S, el tema
manda-c a la clatisula con “to” de forma asimétrica.

5.— Construcciones de doble objeto en lenguas romdnicas

En las lenguas romanicas aparentemente no hay construc-
ciones del tipo CDO tal y como puede desprenderse de la agra-
maticalidad de oraciones tales como:

(16) a.* Carlos dié Maria un beso / Juan compré Rosa un regalo.

b.* El perro fue dado el hueso

La aparente ausencia de construcciones de doble objeto en
las lenguas romanicas a diferencia de las germanicas (y la

(8) Véase Radford, Syntactic Theory and the Acquisition of English Syntax: the
Nature of early child grammars of English, Oxford, 1990, p. 252. Este autor cita los siguien-
tes ejemplos:

(a) Get Mommy juice. Pour Mommy juice. ( Allison , 22 meses)

(b) Give me lorry. Her bringing me more. Give you more knickers ( Jem, 23 meses)

(c) Giving her drink (Anne , 24 meses)

Aunque estos datos no parecen ser suficientes como para extraer conclusiones, de
acuerdo con Radford “es interesante observar que el argumento META aparece cons-
tantemente en una posicién anterior a la de} argumento PACIENTE, lo cual parece
sugerir que la linearizacién de los argumentos internos esta determinada tematicamen-
te de un modo uniforme”.
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correspondiente falta de “dative shift” o movimiento de dativo)
ha sido atribuida desde Kayne (1984) al hecho de que la prepo-
siciébn “a” asigna caso oblicuo en las lenguas romanicas mien-
tras que la correspondiente preposicion inglesa “to” asignaria
caso estructural y también al hecho de que la preposicién obli-
cua “a” no podria “absorberse”. Sobre este aspecto es de desta-
car que algunos autores como De Jong (1992) siguiendo a De
Hoop mantienen que puede defenderse que la preposicion “a”
en espariol es un asignador de caso insertado en la estructura-S
para “licenciar” caso estructural fuerte a objetos [+ Especificol
[+ Animado]®.

En la actualidad se mantiene que la alternancia entre objetos
directos e indirectos no se relaciona sdlamente con las propie-
dades de asignacion de caso de la preposicion de dativo. Y en
este sentido Demonte (1992) senala que se produce la interac-
cién de una serie de factores tales como una cierta restriccion
de posesion (es decir “una diferencia léxico-conceptual sistema-
tica entre variedades de un mismo predicado”), las derivacio-
nes virtuales que el sistema X-bar permite y también el niimero
y el tipo de casos que puede asignar un predicado (por ejemplo
que la lengua posea cliticos).

Demonte mantiene que verbos como “regalar” es decir ver-
bos con dos argumentos internos (si no se considera al sujeto
como otro argumento interno mas) (cf. nota 4) presentan alter-

(9) De acuerdo cont De Jong , “Chains and Binding in Romance”, Ponencia pre-
sentada en el Segundo Coloquio de Gramatica Generativa, Vitoria, (Abril 1992), la pre-
posicién “a ” en oraciones tales como “Me ha visto a mi”, es un falso marcador de caso,
mientras que el nacleo del SP (es decir la preposicién) en construcciones como
“Gregorio lo ha comprado para €1” es una preposiicon auténtica con verdadreo valor
semantico. Este tipo de preposiciones asignan caso oblicuo al objeto y este hecho impli-
ca que estos objetos no tienen caso estructrural. St asumimos que la preposicién “a “ es
una falsa preposicion asignadora de caso que asigna caso estructural ( acusativo) al
objeto, esto significaria que en oraciones como “*Mario se ama a él ”/ “*Mario se lava a
él” encontramos dos elementos con caso estructural violando asi la condicién de cade-
na. De hecho en estas oraciones observamos que el pronombre produce oraciones agra-
maticales, mientras que la anafora “si mismo  estarfa permitida.
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nancias en la realizacion sintactica de los complementos subca-
tegorizados y postula que la estructura con el clitico dativo es
la construccién de doble objeto, sosteniendo al mismo tiempo
que la relacion entre las dos estructuras no es derivacional:

(17) a. Regalé a mi madre dos ramos de flores

b. Le regalé a mi madre dos ramos de flores

Siguiendo a Strozer (1976), Demonte (1992) denomina a
estas dos clases de construcciones del espafiol que toman un
segundo complemento o dativo “construcciones de IND, y de
IND,, respectivamente”!”:

(18) a.Lolale / o dio la manzana a [ablo.

b. Lola le /* @ comid la manzana a Pablo.

En las estructuras de IND , la presencia del clitico afade
seglin Demonte (1992) cierto valor semantico ya que se satisfa-
ce aqui una restriccion de posesion tal y como se ilustra en (19):

(19)  a. El compositor (* le ) entregd su vida al mundo.

b. El compositor ?? (le) entregd la partitura al mecenas.

Demonte trata de demostrar que al igual que en inglés
(Barss y Lasnik, 1986), la variante de (19a) en la que hay alter-
nancia, presenta una asimetria de mando-c entre el OD y el Ol
y también la direccién inversa de la misma en aquellas estruc-
turas en las que aparece el clitico y en las que no aparece tal y
como se desprende de los ejemplos en los que aparecen pro-
nombres ligados (20a) y (20b) y en los que aparecen reflexivos
(21a) y (21a’) ; (22b) y (22b").

(20 a.”La profesora entrego su dibujo a cada nirio,

a’. La profesora entrego cada dibujo | a su, autor / *nifio .

(10) Entre los diferentes verbos pertenecientes a estos dos tipos de construcciones
Demonte mendciona los siguientes:

IND1: vender, regalar, enviar, mandar, traer, llevar, comprar, donar, dar, ctc.

IND2: preparar, cocinar, comer, hacer, pintar, copiar,escribir, coser, lavar, etc.

Los verbos pertenecientes a este tltimo grupo pueden llevar a veces un ‘benefacti-
vo” mediante la preposicién “para”. .
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b. La profesora le, entregd su, dibujo a cada nifio,

b’. ?La profesora le, entregd cada dibujo | a su, autor .

En (20a) por el término “el dibujo” podemos entender que
se trata de un dibujo que la profesora realizé ( el cuantificador
en el Ol no ligaria al pronombre) mientras que en el ejemplo de
(20a” ) claramente hacemos una lectura cuantificacional de
acuerdo con la cual sobreentendemos que hay un autor que
recoge “cada dibujo”.

(21) a. *El tratamiento psicoanalitico reintegrd a si misma a Maria
(La anafora designa al paciente de la terapia)
a’. El tratamiento psicoanalitico reintegré a a Maria a si misma
(21) b. El tratamiento le devolvio la autoestima/? a st misma a la nifia

b’. *El tratamiento le devolvid la nifta a si misma /a la autoestima

Demonte propone dos representaciones posibles que den
cuenta de tales asimetrias. Una de las representaciones pro-
puestas (ejemplificada en (23) es derivacional en la linea de
Larson (1988) mientras que la otra ( atin recogiendo la idea de
Larson) de que los dos objetos forman una clatsula ) propone
dos estructuras sintacticas diferentes (cf. (24 ) y (25) que provie-
nen de dos estructuras léxico-conceptuales similares solo en
parte.
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(23) SV

A

EspV’ A

SV
SN \A
/\
una carta
\Y% SpP

PN

mando a Maria

> 0 -

(24) SX
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(25) SV
¥
EspV’ A4
PN
Vi SV
B AN

e SN \%

A Fer™
le /i S(I’\
\% S a_—hl\_’i.aria

mandd una carta

A la hora de evaluar estas dos hipotesis de trabajo presenta-
das, Demonte tiene en cuenta que:

(a) las construcciones de IND, pueden pasivizarse pero las
de IND,, no.

(b) solamente los verbos de IND, dan lugar a nominaliza-
ciones!!

(c) la extraccion de algun constituyente desde el interior del
OD resulta imposible cuando hay un clitico.

7t

(d) el OD “animado” no lleva la preposicion “a” si hay un
clitico.

Branchadell (1992) investiga también las construcciones de
Doble Objeto en Romance y defiende una propuesta innovado-

(11) De acuerdo con Demonte sélo se obtienen nombres deverbales plenos (esto
es nominalizaciones de proceso) de los verbos [Agente, Tema, Meta] (= construcciones
de INDI) mientras que las nominalizaciones de los verbos [Agente, Tema,
Benefactivo] (= construcciones de IND,,) sélo son de resultado.
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ra segun la cual y contrariamente a la suposicién estandar
comtinmente aceptada hasta el momento , la diferencia entre
las lenguas romanicas y las germanicas radicaria en que el
Romance posee estructuras del tipo [.... V SN, SN, ...] pero
carece sin embargo de las estructuras del tipo [... V SN, [ P
SN, ]...1. La defensa de este postulado se centra en la afirma-
cion de que en las lenguas roménicas los Objetos Indirectos no
son sintagmas preposicionales sino mas bien sintagmas nomi-
nales aunque se caracterizarian por tener la forma [a SN ]. (2 =
preposicion). '

En realidad, Branchadell (1992) postula que si se deja de
lado el orden de palabras, no hay una diferencia significativa
entre la estructura romance [.... VSN, SN, ...] (“Juan envi6 un
regalo a la maestra”) (donde SN, = a SN) y la estructura inglesa
[.... VSN, SN, ... ] ("He gave the girl a doll”).

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, segun la
propuesta estandar habria que tratar de explicar por qué en
Romance no hay estructuras del tipo .... V. SN, SN ... mientras
que segun la propuesta de Branchadell lo que hay que tratar de
explicar son las causas por las que las lenguas roméanicas care-
cen de las estructuras preposicionales del tipo... V SN, o, P
SN, ]...

Como es sabido, la alternancia de dativo ejemplificada en
(26) permite en inglés dos modelos diferentes de ligamiento
interno al SV. En (26a), el SN, esta en el ambito de ligamiento
del SN, pero no a la inversa, mientras que en (26b) el SN esta
en el ambito de ligamiento del SN, pero no viceversa :

(26) a...VSN, [ 4, PSN,]..

b... VSN, SN, ..

El paradigma relevante puede verse en los ejemplos que
aparecen a continuacion:
(27) a. 1 showed [ ;. ;; Mary | [{ o, to herself | ] (= 26a)
b. I showed | . Mary , I orn herself 1 (=26b).
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La postura defendida por Branchadell (1992) se fundamenta
en que la falta de (26a) en Romance estd basada en su capaci-

dad para obtener ambos modelos de ligamiento dentro de (
26b) :

(28) a. Gianni descrisse | se stessa, | [ ,, @ Maria, | (= (26b))

Maria . 11 a se stessa | | (= (26b))

SN1

b. Gianni descrisse [

SIN1 SN2

En (27a) el SN, estd en el ambito del SN, y esta estructura
no resulta problematica para los enfoques actuales de las cons-
trucciones de doble objeto. En lo que respecta a (27b) donde el
SN, esta en el ambito de ligamiento de SN, deberia asumirse
que el SN, se ha elevado a una posicién desde la que manda-c
y liga al SN,,. Este movimiento estaria basado en consideracio-
nes teoricas de Caso.

A favor de su hipétesis Branchadell expone argumentos
tales como que la flotacion de cuantificadores no implica verda-
deros SSPP sino objetos indirectos, que la preposiciéon “a” no
impide que el SN en [2 SN] mande-c y ligue a una anafora den-
tro del SV, que los SSPP pueden comportarse como categorias
rectoras pero [a SN] no puede, que los cliticos OI exhiben varia-

cién morfolégica, pero los cliticos SP no.

A modo de resumen, Branchadell (1992) propone que la
razon por la que en Romance no aparecen estructuras del tipo
(26a) se debe a que el Romance puede obtener ambos modelos
de ligamiento en (26b) mientras que el inglés necesitaria (26a) y
(26Db).

6.— Conclusiones

Mulder defiende un analisis no derivacional y mantiene que
en las construcciones de Doble Objeto, el complemento de la
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CDO contiene un verbo vacio (“to have” o “to get”), lo que
explicaria la interpretacién posesiva caracteritica de esta con-
truccion.

Miiller basandose en los datos del aleman propone algunas
modificaciones al andlisis de Larson de las construcciones
inglesas de doble objeto afirmando al mismo tiempo y en la
linea de Larson que en las CDO hay desplazamiento accionado
por el caso, que este movimiento deja una huella y consecuen-
temente se forma una cadena. Para Miiller el movimiento de
dativo es un movimiento no a una posicién A sino a una posi-
cién A-barra, en la que se asignaria caso dativo.

Contrariamente a Larson, Snyder asume que de acuerdo
con los datos del albanés los SSNN meta se proyectan mas arri-
ba que los SSNN tema en la estructura-P.

Las propuestas defendidas para el espafiol (y por extension
para el romance) mantienen que la falta de construcciones de
doble objeto es s6lo un fenémeno aparente y en esta linea
Demonte postula que en las lenguas romances hay también
“dative shift” pero la forma externa es diferente, debido a la
existencia de cliticos en las lenguas romances y a que el clitico
puede encabezar su proyeccion. Demonte mantiene que las ora-
ciones con cliticos dativos (“Le regalé a mi madre dos ramos de
flores”) son las contrucciones de doble objeto y que la relacion
entre las estructuras CDO y CDP no es derivacional ofreciendo
al mismo tiempo una hipoétesis lexicista sobre el origen de la
alternancia dativa .

Para Branchadell la diferencia entre las lenguas romanicas y
las germanicas radicaria en que el Romance posee estructuras
del tipo [... VSN, SN, ... ] pero carece de las del tipo [... VSN, [
sp P SN, ] ...]. La defensa de este postulado se basa en la afir-
macién de que en las lenguas romanicas los Objetos Indirectos
no son sintagmas preposicionales sino nominales de la forma [a
SN 1. (a = preposicion ). En realidad, Branchadell postula que
dejando de lado el orden de palabras, no hay diferencia signifi-
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cativa entre la estructura romance [.... V SN, SN, ...] (“Juan
envio un regalo a la maestra” ) (donde SN, = a SN ) y la estruc-
tura inglesa [ .... VSN, SN, ... ] (“ He gave the girl a doll”). La
razon por la que en Romance no aparecen estructuras del tipo [
.. VSN, [ gp P SN, | ...] se deberia a que el Romance puede
obtener ambos modelos de ligamiento en las estructura [.... V
SN, SN, ...] mientras que el inglés necesitaria ambas estructu-
ras.

Hemos esbozado en este articulo diferentes enfoques en
torno al analisis de las Construcciones de Doble Objeto tanto en
lenguas germanicas (inglés, aleman) como en romances (espa-
nol). Respecto a estas altimas, el examen exhaustivo y contras-
tado de las hipotesis de trabajo presentadas deberia permitir-
nos determinar la naturaleza de los cliticos en espafiol, clarifi-
car la cuestién de la ‘aumentacién benefactiva” (Jackendoff
1990) o matizar convenientemente la distincién de caso estruc-
tural e inherente en las lenguas roménicas.

M? ARANZAZU ANTON PEREZ

Universidad de Oviedo
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