Deixis, dialogo y monologo en Yo era un
tonto y lo que he visto me ha hecho dos tontos
de R. Alberti

El presente estudio aborda un corpus poético recogido por
el autor, Alberti, bajo el epigrafe Yo era un tonto y lo que he visto
me ha hecho dos tontos. Poemas todos ellos escritos en 1929 y
publicados en diversos niimeros de La Gaceta Literaria, con la
siguiente nota a pie de pagina: “Libro proximo, asi titulado”.
Alberti no llevd a cabo su intencion de publicar en forma de
libro estos poemas cuya edicién en afios posteriores sufrio
constantes alteraciones, debido a la actitud un tanto descuidada
y antojadiza del autor con respecto a ellos.

La edicién mas completa y rigurosa de este conjunto es la
de C. Brian Morris', que constituye el texto base de este trabajo.

Nuestro acercamiento al texto pretende analizar la funcion
que el dialogo y el mondlogo desarrollan en cuanto a la estruc-
tura profunda del mismo, en relacién, asimismo, con la articu-
lacion de los deicticos. Dicha tematica hace referencia a las teo-
rias poliféonicas de Bajtin, Ducrot y Grice y nos sitia en un
punto de vista pragmatico.

(1) Todas las citas del texto de Alberti que aparecen en este trabajo han sido
tomadas de la siguiente cdicion: C. Brian Morris, Rafael Alberti: Sobre los dngeles. Yo era
un tonto y lo que he visto me ha hecho dos tontos, Madrid, 1989.
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[.— ARTICULACION DE VOCES Y PERSONAJES

Los poemas de Yo era un tonto... presentan un rasgo comun
que proporciona al conjunto un primer factor de cohesién: la
“presencia” de una serie de personajes cinematograficos, porta-
voces de cada uno de los textos. A un nivel inmediato y super-
ficial, esta organizacion polifénica se concreta en claras referen-
cias expuestas en los titulos, donde se atribuye el discurso a un
personaje que toma la palabra de modo directo:

“Cita triste de Charlot”?

“Buster Keaton busca por el bosque a su novia, que es una verdadera
vaca”s

“Charles Bower, inventor”*

En algunos casos, el titulo hace mencién no solo al “autor
ficticio” sino también al “receptor virtual”:

“Carta de Maruja Mallo a Ben Turpin”®
“Larry Semon explica a Stan Laurel y Oliver Hardy el telegrama que
Harry Langdon dirigié a Ben Turpin”®

Esta dinamica, basada en la diversidad y combinacion de
“presencias”, incorpora incluso al propio Alberti, que se inclu-
ye como personaje en el titulo de uno de los poemas:

“A Rafacel Alberti le preocupa mucho ese perro que casualmente hace
"7

su pequefa necesidad contra la luna

Por Gltimo, también recurre a la atribucion del poema
mediante la firma del mismo. Ejemplo de ello es “Noticiario de
un colegial melancolico”, rubricado por Buster Keaton®.

(2)  Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 161.
(3)  Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 170.
(4)  Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 193.
(5)  Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 196.
(6)  Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 184.
(7)  Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 181.
(8)  Brian Morris, Yo era un touto..., p. 180
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Los personajes mencionados se perfilan a partir de un len-
guaje directo (generalmente monologos) que, en cada poema,
consideramos propio de la figura del cine mudo mencionada.
En algunos versos, el punto de vista es ambiguo y resulta dificil
reconocer a quién corresponde la emision.

Alberti salvaguarda la autonomia y hasta la soledad de sus
personajes mediante un chocante lenguaje directo. Sin embargo,
no seamos tan categdricos. Al igual que Oscar Tacca —acerca de
la novela— afirma que “la intervencion directa de los personajes en el
discurso narrativo es, en realidad, una ilusion: ella también pasa por la
alquimia del narrador”®; no es menos cierto que, en todos los poe-
mas de Yo era un tonto..., subyace la voz del autor real, trazada
por un tono y un estilo reconocible (en este aspecto, hay que
mencionar el absurdo, la visién humoristica y las imagenes
surrealistas, lineas de fuerza principales en esta obra de Alberti).

A través de la sucesion de mondlogos se van perfilando los
caracteres de los personajes mediante dos recursos, basicamente:
la cita de secuencias o elementos del mundo cinematografico
conocidos por el publico de la época y, por otro lado, las peculia-
ridades léxicas o sintacticas del discurso de cada personaje, como
son la salmodia colegial de Harold Lloyd", el infantilismo de
Harry Langdon', o las piruetas sintacticas de Larry Semon'2.

El texto literario es, por definicion, polifénico. Bajtin (1978)"

(9) O. Tacca, Las voces de la novela, Madrid, 1985, p. 137

(10) "Harold Lloyd, estudiante” (Brian Morris, Yo era un tonto..., pp. 165-9)

(11) “Harry Langdon hace por primera vez el amor a una nifta” (Brian Morris,
Yo era un tonto..., p. 175-7)

(12) “Larry Semon explica a Stan Laurel y Oliver Hardy el telegrama que Harry
Langdon dirigi6é a Ben Turpin” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 184).

(13) M. Bajtin, Esthétique et théorie du roman, Paris, 1978, p. 135: Toutes les formes
introduisant un narrateur ou un auteur présumé montrent, d'une fagon ou d’une
autre, que 'auteur est libéré d’un langage unique, libération liée a la relativisation
des systémes littéraires et linguistiques; elles indiquent aussi qu'il lui est possible de
ne pas se définir sur le plan du langage, de transférer ses intentions d'un systeme lin-
guistique a un autre, de méler le “langage de la vérité” au “langage commun”, de
parler pour soi dans le langage d’autrui, pour I'autre, dans son langage a soi.
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y Ducrot (1986)' han desarrollado esta idea desvelando hasta
qué punto “el lenguaje es multivoco de suyo; cada sonido trae sus
resonancias, cada voz otras voces, cada texto evoca una historia de
textos”™. El concepto de “dialogismo”, expuesto por Bajtin, con-
sidera la conciencia como una pluralidad y observa en el enun-
ciado lingtiistico las marcas de su “heteroglosia” (multiplicidad
de lenguajes y puntos de vista). A la luz de estas teorias, la
galeria de tontos que “cobran vida” y se apropian del discurso
en Yo era un tonto... se nos revela cual un complejo collage de
voces en el que, con una clara intencién por parte de Alberti,
los mismos personajes de ficcién dejan entrever voces ajenas
que proporcionan una gran riqueza al “desorden calculadn”
caracterizador de este texto poético.

La ironia cobra, en este sentido, un importante papel: la
afectacion del “lenguaje burgués” o la mecénica de la memori-
zacion escolar, presentados en el discurso de un modo chocan-
te, son usos del lenguaje que la complicidad del lector puede
atribuir con facilidad a una intencion irénica:

Pase usted primero,

beso a usted la mano,

de ningun modo,

de ninguna manera.

[...]

Si olvidasteis que el mar es como un fondo neutro
para el flirt,

si no fuera incorrecto hablaros de la orifada
tortilla'é

(14) O. Ducrot, “"Esbozo de una teoria polifénica de la enunciacién” en El decir y
lo dicha. Palifonta de la enunciacidn, Barcelona, 1986, pp. 208-9.

El sentido del enunciado, en la representacién que éste da de la enunciacién,
puede hacer aparecer voces que no son las de un locutor. Llamo “enunciadores” a
esos seres que, supuestamente, se expresan a través de la enunciacién, sin que, por
ello, se les atribuyan palabras precisas; si ellos “hablan”, es s6lo en el sentido de que
la enunciacién aparece como si expresara su punto de vista, su posicién, su actitud,
pero no, en el sentido material del término, sus manifestaciones concretas.

(15) G. Reyes, La pragmdtica lingilfstica, Barcelona, 1990, p. 125.

(16) “Five o'clock tea” (Brian Morris, Yo era un tonto..., pp. 190-1)
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Que, cual, quien, cuyo.

[...]

De este amor mio tan deliberadamente idiota.
¢Quousque tandem abutere Catilina patientia nostra?'’.

Estas dislocaciones deliberadas y “extravagantes” del len-
guaje tienen una clara intencion irénica, no como tropo, en el
sentido habitual del término (Alberti no quiere decir lo contra-
rio de lo que expresan estas frases: su intenciéon es poner en evi-
dencia ciertas expresiones ampulosas, formulas de cortesia
vacias, usos de un francés “chapurreado” o caéticas repeticio-
nes colegiales) sino como enunciado polifénico en el que se pre-
sentan, al menos, dos maneras alternativas de considerar un
objeto, mas un andlisis de cierto lenguaje y, al tiempo, una criti-
ca de las personas que usan ese lenguaje.

Por otro lado, en algunos versos resulta dificil establecer el
sujeto del enunciado. Asi sucede, en ocasiones, donde encon-
tramos frases cercanas a la neutralidad de la escritura periodis-
tico-informativa:

En un hotel de Londres ha aparecido violado el
cadaver de un angel

(.1

El corazén de Charles Chaplin ha sido prohibido
18

en todas las esquinas .
O el curioso verso, colocado entre paréntesis, en el que,
fugazmente, parece tomar la palabra “la criada de Ben Turpin”:

Menos t,

querubin desfallecido,

querubin muerto de amor por una encantadora
criada

(cuatro esquinitas tiene mi cama)

por una criada encantadora que te hace rezar tres
padrenuestros mucho antes de bafiarte'®,

(17) “Harold Lloyd, estudiante” (Brian Morris, Yo era un tonto..., pp 165-8)
(18) “Carta de Maruja Mallo a Ben Turpin” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 199)
(19) Ver nota anterior.
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A la vista de este “collage” de voces desarrollado en Yo era
un tonto..., resulta interesante Ilamar la atencion sobre un articu-
lo de Leo A. Geist escrito acerca de Sobre los dngeles (1927-8) —
obra inmediatamente anterior a Yo era un tonto...(1929)— donde
se recoge un comentario que considero adecuado, también,
para el conjunto de poemas que aqui estudiamos. Sus observa-
ciones hacen referencia a nuevos aspectos que intento analizar
en los siguientes apartados:

Sobre los dngeles es una poesia repleta de silencios, huecos y ausen-
cias. Mas que una simple insatisfaccién, estos vacios indican un fracaso
del lenguaje poético.

[..]

Al faltar el lenguaje, domina el silencio. El lenguaje ha sido desplaza-
do de su lugar normal —el discurso social— espacio que simultaneamen-
te crea y ocupa. Donde mas destaca esta funcidn lingiiistica es en la rela-
cién gramatical entre primera y segunda personas. La dialéctica “yo/”ta”
estructura mas de la mitad de los poemas de Sobre los dngeles: el “yo” se
dirige a un tG. La segunda persona sdlo contesta dos veces, y ésas para
expresar la imposibilidad de responder. El didlogo es imposible; las pre-
guntas quedan sin respuesta. El “yo” y el “td” al que se dirige se despla-
zan constantemente, a veces dentro del mismo poema, haciendo imposi-
ble la determinacién de una identidad fija. Este juego y cambio de los
pronombres aumenta la sensacién de desplazamiento lingiiistico. El lec-
tor es incapaz de formular una persona poética estable?’,

II.— DEIXIS DEL MONOLOGO

Los silencios y el fracaso de la poesia como comunicacion,
sefialados por L.A. Geist en Sobre los dngeles, presentan, en Yo
era un tonto... una variante distinta, que consiste en el desplaza-
miento de la enunciacion a diversos personajes (curiosamente,
y no por casualidad, quienes toman la palabra son estrellas del
cine mudo; imagenes nacidas del silencio) que conforman sus
discursos mediante mondlogos. Cada poema posee un sujeto
del enunciado distinto, sin embargo, el conjunto encuentra en

(20) L. A. Geist, “Los angeles del infierno: una lectura de Sobre los dngeles” en
Litoral: Surrealismo. El ojo soluble. Malaga, 1987, 225.
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esta estructura un segundo nivel de cohesion que procede del
juego deictico entre la afirmacién desorbitada del “yo” y Ila
invocacién constante de un “tt” mudo, sin presencia explicita.
Una construccion binaria perfilada por la presencia esencial del
absurdo, la imagen surrealista y un amargo sentido del humor,
en torno al tema de la soledad y el desamor.

Si tal como observa Benveniste “el hablante se construye en el
acto de afirmarse”?!, paradé6jicamente, en la escritura de “los ton-
tos” de Alberti, el abuso exagerado de la autoafirmacion no
remite sino a la fragilidad del mismo “yo”, al cuestionamiento
de esa identidad que, en tultima instancia, refleja la angustia
existencial y la personalidad contradictoria del autor real:

Yo no falto a la autoridad si confieso

que mi uniforme no se halla en el lugar del siniestro.
No, no.

Y lo que yo digo es que (no) y que no.

[...]

Que lo que yo diria es que si y que no.
Y ésto, amor mio, lo sabéis tu y el agua mejor que yo?.

La “arquitectura” de estos discursos surge de un juego con-
ceptual y también ritmico en la disposicién de esa dialéctica
entre un “yo” autoreivindicativo y un “t” desdibujado y cam-
biante, objeto de imprecacién que no cobra presencia mas que
en puntuales ocasiones (las estudiaremos en el siguiente apar-
tado). Un “ti”, en definitiva, cuya tnica funcién es expresiva y
en correlacion al exceso autoafirmativo del “yo” (la lucha con-
tra la vaciedad del monigote):

PPero a ti te calificaremos de encina.
Mas tu careces de apellido.

Y éste quisiera llamarse Carlos,
pero difunto ciprés?,

(21) G. Reyes, Pragmdtica lingilfstica, pp. 134.

(22) “Wallace Beery, bombero, es destituido de su cargo por no dar con la debi-
da urgencia la voz de alarma” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 188).

(23) “Charles Bower, inventor” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 193)
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Creo que a mi no se me ha pedido nada,
que a mi nunca se me ha pedido nada

queami ...
¢Qué quiere decir bucnos dias?®

El esquema dual se refuerza por el uso reiterado de los
posesivos de primera y segunda persona (la identidad del “yo”
y el “ti” parece buscarse en la pertenencia de objetos o anima-
les, tinica presencia constante e invariable):

Mi corbata, mis guantes,
mis guantes, mi corbata.
[..]

Mi sombrero, mis puilos,
mis guantes, mis zapatos®.

Sila lagarta es amiga mia,
evidentemente el escarabajo es amigo tuyo%.

Por otro lado, a los indices personales y de objeto centrados
en el “yo”, se suman los deicticos de lugar y tiempo anclados
en el “aqui” y “ahora” del emisor, en una espacialidad cercana
y envolvente, situada por la persistente utilizacion del presente
en la conjugacion verbal: el locutor construye su identidad —
"yo”—, atirma su tiempo —"ahora”— y su espacio —"aqui”.

Cada texto muestra, por ello, cierta apariencia de “corriente
de conciencia”, desbaratada por la constante apelacion epistémica
o simplemente imprecativa a un (im)posible interlocutor. De ahi
que debamos considerarlos, en su mayoria, reflexiones en alto o
intentos desesperados por conseguir una comunicacion negada:

¢Fuiste ti quien tuvo la culpa de la lluvia?
Ta no tuviste nunca la culpa de la Huvia.
jAlicia, Alicia, yo fui!

Yo, que estudio por £i27

(24) “El dia de su muerte a mano armada” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 174).
(25) “Cita triste de Charlot” (Brian Morris, Yo era un tonto..., pags. 161 y 164)
(26) “Harold Lloyd, estudiante” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 165)

(27) “Harold Lloyd, estudiante” (Brian Morris, Yo era un tonto.., p. 166).
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II1.— EL DIALOGO EN YO ERA UN TONTO...
[L.a.- Didlogo imposible

La creacion literaria, por definicidn, tiene un cardcter diald-
gico en cuanto proceso de comunicacion: “toda expresién median-
te signos convencionales es parte de un proceso que se explica median-
te un modelo de interaccion de tipo circular”®.

Partiendo de esta precision inicial, lo que va a interesarnos
en las siguientes paginas no es el caracter dialdgico del proceso
de la enunciacién sino la presencia-ausencia del didlogo en el
enunciado, como hecho del discurso.

En anteriores apartados hemos indicado la estructura de Yo
era un tonto..., desarrollada entre monologos e intentos de supe-
rar el aislamiento, que fracasa debido a la ausencia de una res-
puesta de los receptores imaginarios.

Podriamos decir que el silencio del "t es la materia poéti-
ca generadora de estos poemas de Alberti. La desdibujada voz
poética que en Sobre los dngeles se rendia ante el fracaso del len-
guaje, es ahora transferida a solitarios personajes del cine mudo
que “gastan” toda su capacidad expresiva en apelar a un inter-
locutor cambiante o ambiguo, pero, casi siempre, silencioso.

El destinatario virtual de cada poema sufre, en ocasiones,
desplazamientos y ambigliedades; en otras, se mantiene estable.
“Cita triste de Charlot” (pp. 161-4) es uno de los textos en los que
el personaje se dirige cada vez a un interlocutor diferente:

Juguemos al ratdn y al gato, seforita.

(.1

Ty, luna, no te asustes.

[...]

El hueso que mas duele, amor mio, es el reloj29

(28) M. C. Bobes, “Valor performativo de los deicticos en el didlogo dramatico”
en Didlogos hispdnicos de Amsterdam, n®6, s.a., 165.

(29) A “sefiorita”, “luna” y “amor mio” hay que sumar “sefiores”, “caballero”,
“viento” y “arbol”; todos ellos “incluidos por Charlot” entre sus interlocutores.
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Por su parte, en “Harold Lloyd, estudiante” (pags. 165-9), el
personaje (en medio de una serie caricaturesca de preguntas-res-
puestas de tipo colegial) se dirige a “Alicia” durante todo el
poema. Esta alusion resulta curiosa si pensamos que Alberti
podria estar refiriéndose a la protagonista de Alicia en el pais de
las maravillas (Ia mencién del hipopétamo, que en Ja obra de
Lewis Carroll aparece en el capitulo segundo, o la pregunta acer-
ca de la culpa de la lluvia, quiza tengan este sentido), de modo
que, en este poema, el interlocutor cobra una personalidad ficcio-
nal anterior que, ademds, se encuentra fuera del mundo del cine
mudo al que pertenecen los personajes de Yo era un tonto...:

Alicia, tengo el hipopétamo.
L'hippopotame para ti.
Avez-vous le parapluie?
Qui.

Yes.

Si.

En este constante desplazamiento de los interlocutores se
encuentra también la apelacion a los destinatarios virtuales del
texto (lectores, en cuanto categoria del discurso):

¢Os parece poco motivo para estar serio?*

Decidme de una vez si no fue alegre todo aquetlo®.

El silencio de los receptores imaginarios llega al extremo de
provocar que el “yo” reconstruya conversaciones, asumiendo
los dos papeles —emisor y receptor— de la comunicacion;

Si yo te afirmo que mi alma estd muy proxima a las herraduras mas
[lejanas del cielo,

mucho mas cerca de los escarabajos y de las hormigas,

si tu me afirmas que tu novio tiene cuerpo de garraspera y cabecita de
[estornudo muerto,

en San Francisco de California un padre de la iglesia dard hoy a luz una
{hermosa nina’.

(30) “A Rafael Alberti le preocupa mucho ese perro que casualmente hace su
pequena necesidad contra la luna” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 183).

(31) “El dfa de su muerte a mano armada” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 173).

(32) “Carta de Maruja Mallo a Ben Turpin” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 197)
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El deseado didlogo se trunca ante el vacio existente en el
hueco del “ta”. El proceso circular de la comunicacién funciona
“en negativo” mediante la presencia cierta de un “ti” invocado
que no se materializa en expresion.

Las tnicas excepciones a esta constante son el poema “Stan
Laurel y Oliver Hardy rompen sin ganas 75 6 76 automdviles y Iuego
afirman que de todo tuvo la culpa una cdscara de pldtano” (pp. 185-7),
que analizaremos en el siguiente apartado, y las breves contesta-
ciones del “Abeto”, “Alisio” y “Pinsapo” a la pregunta de Buster
Keaton: juego de preguntas-respuestas en series correlativas, sin
un desarrollo suficiente para considerarse dialogo:

Abeto, ;dénde esta?
Alisio, ;donde esta?
Pinsapo, ;dénde estd?

(Georgina pasd por aqui?

(i, pi, pi, pi)

Ha pasado a la una comiendo yerbas.

Cucyy,

el ciervo la iba engaiando con una flor de reseda.
Cuacua,

la lechuza, con una rata muerta®,

[IL.b.- ”Didlogos de besugos”

El poema “Stan Laurel y Oliver Hardy...”, anteriormente men-
cionado, es un caso singular respecto al tema del dialogo, en el
conjunto de poemas de Yo era un tonto...

Afirmar que este poema es un didlogo o, simplemente, dos
monologos entrelazados, es igualmente discutible. Sin embar-
go, lo interesante no es la catalogacion definitiva en una de
estas dos categorias, sino la estructura “pseudo-dialogada” que
presenta y el efecto que, con esas expectativas, consigue.

(33) “Buster Keaton busca por el bosque a su novia, que es una verdadera vaca”
(Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 171).
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Si, desde un principio, la presencia de dos personajes (“el
gordo” y “el flaco”) permite la posibilidad de superar el mono-
logo, imperante en los demas poemas de la serie, existen, ade-
mas, todo un conjunto de rasgos que le proporcionan aparien-
cia de didlogo:

a) alternancia de las intervenciones (respeto a la ley de tur-
nos).

b) discurso directo, en el que ambos personajes toman la
palabra sin intermediarios.

c) lasituacién dialogante transcurre en presente.

d) la conversacion parece alcanzar una progresiéon en la
materia tratada, asi como un acuerdo entre los dos inter-
locutores, que finaliza, incluso, en una pregunta casi a
modo de conclusién:

NOS PARECE QUE VAMOS A TENER QUE LLORAR

[...]
NOS PARECE QUE YA NO VAMOS A TENER

NUNCA GANAS DE LLORAR NI DE
MERENDAR
{..]

Dime td seriamente si yo me quiero morir*.

e) el uso de los indices personales crea una estrecha relacion
entre los dos interlocutores: desde las afirmaciones centradas
en el “yo” (me sorprende, ... y es que a mi..., ... yo quisiera saber..., ...
Yy es gue yo me enternezco..., etc.) y en el “t0” (mas es que tii viniste,
... y ti de desayuno te comins..., ... til te enterneces..., etc.); hasta la
pregunta final (dime tii) y algunos enunciados sincréticos que
unen las posiciones de ambos (nos parece qgue, ... yo estoy enamo-

rado y tu te enterneces muchisimo...)

La situacién dialogante descrita por estos rasgos presenta, sin
embargo, algunas carencias que ponen en duda la realidad de un

(34) “Stan Laurel y Oliver Hardy...” (Brian Morris, Yo era un tonto..., p. 186-7)
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didlogo cierto: si la interaccion formal y situacional es perfecta,
no sucede asi con la concurrencia de argumentos y la participa-
cion en e} contenido de los enunciados. Ambos personajes trans-
greden todas y cada una de las maximas pragmaticas de conver-
sacion que “el principio de cooperaciéon” de Grice® propone (de
calidad, cantidad, manera y, sobre todo, de pertinencia).

Aparentemente, para el lector, la conversaciéon de S. Laurel
y O. Hardy es una sucesion de disparates y absurdos sin ningu-
na conexién, la unidad temdtica no se respeta y los enunciados
no poseen pertinencia alguna entre si. No obstante, la construc-
cién del texto, tan imbricada en una situacién de didlogo, tien-
de a hacernos suponer un marco de referencias y presuposicio-
nes entre los dos interlocutores, desconocido para nosotros.
Marco que proporcionaria sentido y pertinencia a enunciados
que, desde el punto de vista del lector, no los poseen.

El didlogo, imposible en otros poemas, se desarrolla aqui
dislocado y precario, entre dos personajes unidos en nuestro
“imaginario cinematografico”, incapaces de comunicarse de
otro modo que no sea el disparate. En ello se reconoce el tono
humoristico y profundamente triste de la poética de Alberti.

HI.c.- La implicatura conversacional y la construccion de sentido.

Una primera lectura de Yo era un tonto... nos sitia ante un
texto plural y contradictorio, plagado de absurdos, disparates y
oraciones imcomprensibles. La pregunta logica ante este hecho
seria: ;donde se encuentra la clave que permite concebir este
conjunto de forma unitaria, con unas lineas maestras de sentido
y sugerencia cominmente reconocibles?

(35)  S.C. Levison, Pragmdtica, Barcelona, 1989, p- 94,

En resumen, estas maximas especifican lo que deben hacer los participantes para
conversar del modo mas eficiente, racional y cooperativo: deben hablar sincera, perti-
nente y claramente, al tiempo que aportan informacién suficiente. (...) La proposicion
de Grice no consiste en decir que observamos siempre estas maximas en un nivel
superficial sino que, siempre que sea posible, la gente interpretara lo que decimos de
acuerdo con las maximas, al menos en algun nivel.
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Aparte de caracteristicas formales y estructurales (algunas
de ellas ya mencionadas); vamos a aventurar una razon princi-
pal que responda a ese interrogante.

Con anterioridad hemos observado la composicién esencial
de estos poemas en modelos cercanos al didlogo o recogidos en
monodlogos con clara vocacion de establecerlo. De esta constata-
cién deducimos que, tanto unos poemas como otros, estan
generados por un principio de conversaciéon que, ya sea ésta
alcanzada o no, rige la construccion de los discursos. En seme-
jante marco, las teorias de Grice acerca del “principio de coope-
racién” aportan claridad al problema: existe un conjunto de
asunciones envolventes —dice Grice— que guian el transcurso
de la conversacién; dichas asunciones se ordenan en las cuatro
maéaximas de conversacion basicas que ya hemos citado.

La razdn del interés lingtifstico por las mdximas reside en que generan imfe-
rencias que van mas alld del contenido semdntico de las oraciones enwiiciadas.

Tales inferencias san, por definicion, implicaturas conversacionales®.

Por tanto, el marco establecido por la conversacion nos
induce a realizar implicaturas que surgen para preservar la
asuncion de cooperacion en el intercambio lingliistico. La rele-
vancia comunicativa, puesta en duda permanentemente en Yo
era un tonto..., no se pierde en el caos del “discurso en clave” de
los “tontos”, ya que, a pesar de la aparente falta de cooperacion
en los enunciados, el lector intenta interpretar sus discursos en
algin nivel mas profundo (no-superficial) que salvaguarde el
principio cooperativo: “otro modo segun el cual las maximas pue-
den generar inferencias es aquel donde el hablante quebrante o burle
las mdximas deliberada y ostentosamente®.

El lector de poesia, consciente del particular proceso comu-
nicativo en que se encuentra, realiza inferencias con mayor fle-
xibilidad, puesto que en los textos literarios el juego con el len-

(36) Levison, Pragmidtica, p. 95.
(37) Levison, Pragmdtica, p. 96.
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guaje se considera consustancial. Si las transgresiones lingtiisti-
cas de Alberti resultan chocantes y opacas en un grado superior
al habitualmente aceptado, es la estructura de “didlogos preca-
rios” y monoélogos, la que concede un doble nivel de “interpre-
tacién” o inferencia; ya que la existencia de emisores y recepto-
res ficticios proporcionan al lector la posibilidad de establecer
un espacio intermedio de presuposiciones e implicaturas com-
partidas por ambos. Seria éste un contexto imaginario que el
lector real asume y al que puede atribuir enunciados cuya rele-
vancia es dudosa. La implicatura conversacional asume, enton-
ces, un lugar privilegiado para la construccién de sentido en
esta singular obra de Alberti, representativa de las mejores
aportaciones del surrealismo espanol.

ALFONSO FERNANDEZ GARCIA
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