El tenso equilibrio del discurso autoritario

0. La complejidad de las interacciones discursivas en el seno
de la vida social es tan elevada que no parece adecuado afron-
tarlas sin un deslinde previo de objetos, métodos, fines e intere-
ses. El riesgo principal es sin duda la tergiversacion de una
cierta realidad social a manos de una critica excesivamente for-
malizada, que puede sesgar o incluso falsear el objeto sobre el
que se aplica. Este riesgo, que en el caso del positivismo fue
mortal, ha sido evitado cuidadosamente por el pragmatismo
anglosajon, que ofrece en la figura de Peirce el primer eslabon
de una cadena que conduce con relativa facilidad hasta lo que
hoy denominamos “pragmatica”, a través del Wittgenstein de
los “juegos del lenguaje”, Austin, Strawson y el Searle de los
actos de habla'.

Si la vertiente social no es la tinica que la pragmatica ofrece,
si es, al menos, la mas importante; mas aun que la lingiiistica,
cuya preponderancia en los primeros estudios de pragmatica se
debid a la enorme sensibilidad que un decrépito funcionalismo
mostro a la semiosis social en la coyuntura de la aparicion del
generativismo. Espero no apropiarme indebidamente de ningu-
na idea de Eliseo Verén cuando digo que la pragmatica ha de

(1) Sobre estas ideas introductorias vid. la Presentacién de Gérard Deledalle a
las actas del congreso sobre Pragmatica de Perpignan, en Deledalle (ed.), Semiotics and
Pragmatics, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 1989.
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ser ante todo un saber social si no quiere volver a enredarse en
el formalismo escolastico de la linglistica europea de anos
pasados. En todo caso no entraré ahora a establecer jerarquias
entre estas cuatro ramas (Pragmatica, Semiética, Lingiiistica y
Sociologia) porque en Ultima instancia es posible que sean
meras facetas de un unico y solo saber (cuya denominacioén,
obviamente, es una simple cuestién politica).

El conocimiento que esta especie de (trans)disciplina nos
procura es enormemente Util para analizar los fenomenos dis-
cursivos de la interaccion social por varios motivos. El primero
de ellos es la fiabilidad de sus resultados, ya que la distorsion
producida por las herramientas metodologicas parece ser mini-
ma en comparacion, por ejemplo, con la semiologia saussurea-
na, con la utdpica sociologia del conocimiento de Mannheim,
con la visién simplista del marxismo, con las diversas tenden-
cias de modelos y arquetipos, o incluso con la critica excesiva-
mente comprometida del estructuralismo parisino. La pragma-
tica, en su combinacién de teoria de la interaccion y teoria del
discurso, tiene la posibilidad al fin de evitar el pensamiento
unidireccional que habia caracterizado a parecidas disciplinas
anteriores. Otra razon de su utilidad es la riqueza de sus proce-
dimientos: teorias del signo, teoria de los actos de habla, teorias
del discurso, analisis de la interaccién, teoria del juego, teoria
de catastrofes, etc. Y un tercer motivo lo constituye su contras-
tabilidad, ya que el caracter proteico de sus aplicaciones hace
posible equiparar los resultados obtenidos en objetos muy dife-
rentes entre si. Un ejemplo lo podria constituir precisamente el
motivo de este trabajo: el discurso autoritario, que aqui aparece
analizado desde el punto de vista del discurso social, es perfec-
tamente contrastable con otros tipos de discursos sociales den-
tro de la misma disciplina, y él mismo, desde luego, puede ser
analizado con otras perspectivas dentro de los limites clasicos
de la pragmatica. (Esta es la razon por la que evitamos aqui el
uso de los actos de habla, de una teoria explicita de la presupo-
sicidn, de la nocidon de implicatura, etc.)
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1. El discurso autoritario es en nuestras sociedades un tipo
de practica social més frecuente de lo que pudiéramos pensar:
no se reduce a la dialéctica estatalista o politica sino que se
extiende a todos los dominios de la cotidianeidad y empapa en
buena medida la interaccion social en sus niveles discursivos.
Seria dificil aprehender la esencia autoritaria de un determina-
do sistema politico de no ser por la presencia efectiva del auto-
ritarismo en la convivencia ciudadana; de hecho nuestra expe-
riencia personal nos ensena que es mas frecuente y cotidiano el
autoritarismo interpersonal que el politico, y una minima dosis
de sentido comun nos permitira establecer su mayor influencia
sobre los sujetos que a él se ven sometidos.

No es dificil definir o que debemos entender por autoritaris-
mo; so6lo hay que evitar confundirlo con sistemas subordinados a
él (dictatorialismo, absolutismo) o con nociones socio-politicas
en sentido estricto (didlogo social, terrorismo). La definicién que
desde un punto de vista pragmatico nos interesara aqui pasard,
l6gicamente, por la nocién de discurso. La vigésima edicion del
Diccionario de la Real Academia define el autoritarismo como
“sistema fundado en la sumisién incondicional a la autoridad”;
podremos entonces entender el discurso autoritario como aquél
que se basa en una sumisién incondicional. Encontramos aqui
datos fundamentales: 1., no se trata de un discurso clausurado
sobre si mismo, sino que precisa de un interlocutor que se le
someta?; 2., se establece una doble jerarquia entre ambos interlo-
cutores: la jerarquia social, dada de antemano, genera una jerar-
quia discursiva; y 3., el destinatario del discurso autoritario se ve
privado de su libertad (en el sentido ingenuo) al exigirsele sumi-
sién incondicional. Estos tres caracteres, interlocucion, jerarquia
y sumision, seran nuestro punto de partida.

2. Si la practica social del discurso autoritario exige la pre-
sencia de dos interlocutores serd improcedente hablar de uno

(2)  Con lo cual podriamos intentar rastrear el posible caracter dialogal de tal
relacion. No conozco ningun estudio sobre esta dimension del discurso autoritario.
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de ellos como responsable pragmatico del mismo: es preciso
privar a la expresion “sujeto autoritario” de toda pasion intuiti-
va, porque pragmaticamente tan autoritario es el destinador
como el destinatario que con su sumisién hace posible el auto-
ritarismo.

Nos encontramos entonces con una suerte de interaccion
social de tipo dialogado. EI didlogo social se puede definir
como un juego de presuposiciones pragmaticas que se van
ocultando o mostrando segun los intereses de cada uno de los
interlocutores®. El esquema de Wunderlich* distingue entre pre-
supuestos generales (conocimientos + capacidades) y especiales
(conocimientos y expectativas sobre el interlocutor y sobre la
propia situacién de enunciacién). El principal objetivo de todo
discurso autoritario consiste en eliminar los presupuestos gene-
rales del destinatario, en hacer desaparecer todo aquel prejui-
cio, creencia o conocimiento que directa o tangencialmente con-
tradiga los presupuestos generales del emisor.

En este punto hay algunos detalles importantes. El efecto
que A (emisor) persigue sobre B es hacerle entrar en una serie
nueva de presupuestos; en el autoritarismo ideologico se ponen
en juego los presupuestos generales, es decir, los concernientes
a la concepcion del mundo, a las normas sociales, a los grandes
temas y preocupaciones, etc. Pero hay un tipo de autoritarismo,
quiza mas pedestre o primario, que no va mas alla de los presu-
puestos especiales que rigen el propio intercambio pragmatico
(conocimiento del interlocutor, expectativas sobre la comunica-
cidn, cortesia en el turno de la palabra, etc.). Ambos tipos de
discurso pasan por la sumision de los presupuestos de B res-
pecto a los de A, y son en consecuencia autoritarios. Pero quiza
lo que mejor subraya el cardcter de sumision incondicional es el

(3)  Cuando F. Andacht, en El paisaje de los signos, habla de la comunicacion
interpersonal como enfrentamiento de estrategias, apunta, creemos, en esta precisa
direccion.

(4) Reproducido en Schlieben-Lange, Pragmidtica Lingiifstica, Madrid, Gredos,
1987, pp. 105-6.
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hecho de que una vez que el sujeto B se ha situado en la 6rbita
presuposicional de A, una vez que ha sometido una parte de
sus presupuestos, ya es posible hipotecarlos todos: la prueba
empirica es que todo autoritarismo ideoldgico suele ir acompa-
fado por un autoritarismo comunicacional (si bien lo contrario
es menos frecuente), y cuando no ocurre asi se producen situa-
ciones de extraiamiento.

Si profundizamos en el caracter dialégico del proceso
vemos que el sujeto fuerte del discurso autoritario mantiene
una postura enormemente dialéctica, y no monologica, como
pudiera parecer. Precisa conocer bien los presupuestos del otro
para poder reducirlos segtin mejor le parezca (aqui entrarian la
persuasién y otras retéricas muy variadas). Conocer al contra-
rio es la mejor forma de vencerle. El fin Gltimo del autoritario
es obligar al sometido a compartir sus propios presupuestos,
creencias y opiniones, pero no parcial o reservadamente, sino
de forma incondicional: no se trata tanto de compartir como de
imponer una nueva situacion.

3. El discurso autoritario, por desarrollarse en el seno de las
relaciones sociales, implica un proceso de interacciéon entre los
dos interlocutores que hemos caracterizado como A (destina-
dor) y B (destinatario). Tal juego de interaccion pasa en primer
lugar por la respuesta que B ha de dar al planteamiento autori-
tario de A. Aqui es donde el estudio pragmalinguistico ha de
ceder ante el sociopragmatico, ya que las relaciones autoritarias
nacen precisamente de una asimetria de roles sociales, de una
estructura jerarquica en la que A esta capacitado para sostener
su discurso y B incapacitado para contrarrestarlo. La estructura
social juega un papel de primerisima importancia en la interac-
cion autoritaria porque de ella depende la mayor o menor
capacidad de respuesta del sujeto B.

La verdadera dimension del plano sociologico queda paten-

te cuando la investigacion se dirige hacia un estudio de los
comportamientos sociales; de hecho, la respuesta ante un dis-
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curso autoritario es siempre un comportamiento. Y sabemos
desde el conductismo que el estudio de la conducta humana
escapa a los moldes de la psicologia de la personalidad, ya que
su verdadero lugar de estudio es el de su manifestacion, alli
donde se muestra y donde ejerce su influjo, es decir, en el seno
de la sociedad. La psicologia social es, por tanto, el marco de
estudio de la respuesta ante un discurso autoritario.

Nuestro interés en este momento, sin embargo, no se centra
en el estudio de este tipo de comportamientos, sino en las inte-
racciones pragmaticas a que pueden dar lugar; no nos interesa
tanto la estructura psicosocial de B cuanto sus relaciones con A.
En este sentido podemos observar varios tipos de respuesta,
que condicionan a su vez la contrarrespuesta de A. La dialécti-
ca, en este caso, muestra un poderoso componente performati-
vo, ya que cada interlocutor se ve obligado a reaccionar de una
cierta forma ante la réplica del otro. Si para todos es mas o
menos claro que el discurso autoritario clasico conlleva una
fuerte actividad performativa, no lo debe ser menos que el suje-
to débil de la relacion esta comprometido con su propia res-
puesta y compromete también al sujeto fuerte performativa-
mente.

La sumision es la tinica respuesta que el discurso autoritario
puede admitir. Sumision significa pérdida de los propios dere-
chos en favor de los de otro. El sujeto sometido se caracteriza
por la carencia de un pensamiento propio y por la dependencia
del pensamiento de otro. La sumision es, en fin, parte consus-
tancial del discurso autoritario, es precisamente la que le con-
fiere su razon de existir y su verdadera naturaleza. Un discurso
autoritario carente de discurso sometido es algo absurdo, gro-
tesco y ridiculo: un gesticular sin eco alguno. Por eso este tipo
de discurso, que siempre va acompanado de un comportamien-
to psicosocial que no tratamos aqui, es la respuesta fundamen-
tal y necesaria que siempre acompana a todo discurso autorita-
rio, y sera para nosotros la primera a tener en cuenta.
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Frente al discurso sumiso, o en ocasiones posterior a él, se
produce la reaccion pendular caracteristica de toda situacion
extrema (el autoritarismo lo es porque pasa por la negacion
total de un término: los presupuestos de B), y aparece entonces
lo que podriamos denominar como discurso insumiso. La insu-
mision es la rebeldia no ante el discurso autoritario en si, sino
ante la precariedad de la propia situacion. EI insumiso no es
contestatario ante la autoridad sino contra el sometido. El dis-
curso del insumiso es enormemente dialéctico porque contra-
pone dos situaciones que €l siente como virtualmente autoex-
cluyentes: la disponibilidad de sus propias creencias vs. su no
disponibilidad. Un sujeto A no puede de ningtiin modo aceptar
esta respuesta porque supone, en primer lugar, la no incondi-
cionalidad de la sumision, y, en segundo lugar, una dialéctica
fuerte frente a la sumision, que en la ideologia de A es el térmi-
no euforico. Existe una conducta social muy extendida y en
cierto aspecto de moda en los ultimos afos, que responde al
discurso insumiso; uno de sus principales atractivos es que no
propone un modelo autoritario alternativo al discurso de A,
sino que niega la validez del discurso autoritario en general.
Muchas utopias de tiempos pretéritos utilizaron una estética de
la insumision para captar adeptos, pero si observamos sus
resultados podremos concluir que el mantenimiento de un dis-
curso de la insumision es muy dificil porque juega con un equi-
librio enormemente inestable entre la situacion por la cual nace
y la situacién que pretende establecer (autoritarismo/no autori-
tarismo): se caracteriza, pues, como discurso de transicion, que
muere cuando sus objetivos son alcanzados o cuando el discur-
so de A se impone y lo reconvierte al discurso sumiso.

La subversion es la rebeldia directa contra el discurso de A.
La subversion es la negacion llana y simple de todo lo que
suponga entrar en la 6rbita de presupuestos del discurso fuerte,
la clausura de la dialéctica.- Es un tipo de respuesta que el dis-
curso autoritario tiene bien programado, y contra el que puede
utilizar estrategias muy variadas: desde la mera persuasion
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retérica hasta el uso de la fuerza fisica en comportamientos
sociales patologicos. El discurso de la subversion puede surgir
por varias razones: las principales son la imposicion defectuosa
de un discurso autoritario y la respuesta ante el discurso insu-
miso. Evidentemente no todos los discursos autoritarios estan
bien enfocados, porque para ello se necesita una competencia
pragmatica que no todo sujeto A posee; y ello provoca respues-
tas no deseadas: insumisién, sublevacion, indiferencia, etc. Pero
un discurso insumiso puede degenerar en un discurso subver-
sivo simplemente como salida natural a una situacion de equili-
brio inestable como la que antes vimos. Mientras que la sumi-
sion implica una dialéctica monolégica (o comunién de intere-
ses), y la insumision una dialéctica de la negacion, la subver-
sidon supone el fin de toda dialéctica. La subversién no es indi-
ferente al autoritarismo, sino que pretende hacerlo desaparecer
(con fines, por cierto, muy diferentes seguin las circunstancias).

4. Es facil percatarse de que con las categorias que hemos
aislado (que no son las tnicas posibles, desde luego, pero que si
son arquetipicas) se obtiene algo parecido a los cuadrados
semioéticos de la escuela de Paris. Y no tanto por su exacta
correspondencia logica, ya que las categorias de contrariedad y
contradiccidn no se respetan a rajatabla, cuanto por un caracter
proteico que le posibilita generar un buen ntimero de progra-
mas narrativos. Tal cuadrado seria: autoritario: sometido:: insu-
miso: subvertido, correspondiendo el primer término al eje de
los contrarios, y el segundo al de los subcontrarios.

El interés de un elenco de programas narrativos reside en la
dinamizacion que confiere a la pura taxonomia de actitudes
discursivas que hemos realizado: esta bien modelizar tales acti-
tudes en unos arquetipos (discursos autoritario, sumiso, insu-
miso y subvertido), pero ahora debemos ver como se engarzan
entre si para no quedar en la mera descripcién.

El fin perlocutivo de todo discurso autoritario es propiciar
el desplazamiento de cualquier actitud del eje de los subcontra-
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rios (insumiso:subvertido) al polo débil del eje de los contrarios
(discurso sometido); dicho con otras palabras, se trata de impo-
sibilitar cualquier postura dialéctica, pero no mediante la apela-
cion al nihilismo o al escepticismo comunicacional, sino mante-
niendo intacto el discurso autoritario definido a través de la
sumision incondicional. Este es el programa bdsico y elemental
del discurso autoritario; cabe sefialar como rasgo principal su
indiferencia ante la gama de actitudes que van desde la insumi-
sion hasta la subversion: todas ellas quedan subsumidas en un
solo tipo de discurso, que, frente al monoldgico del eje autorita-
rio:sumiso, podria ser definido como “dialdgico” en el sentido
fuerte de “dialéctico”. Asi se llega a diseriar el autoritarismo
como algo eminentemente discursivo, y no tanto comporta-
mental, ya que su estrategia se basa en la reduccion de todo
discurso dialéctico a lo monolégico por la depuraciéon de los
presupuestos comunicacionales. Hay en los fundamentos de
este programa un atentado directo a las implicaciones comuni-
cativas que ha aislado Grice®, desde el momento en que, por
una parte, se niega validez alguna al interlocutor, y, por otra, se
establece una retérica de la manipulaciéon basada por lo general
en un principio de autoridad ajeno a los propios niveles discur-
sivos. La descripcién pragmatica del discurso autoritario solo
es posible a través de esta manipulacién que implica el despla-
zamiento de la actitud: la monologizacion del discruso duologi-
co conlleva la aparicién de lo ritual: repeticiéon y consolidacion
de estructuras ya sabidas.

Existe un programa de sentido inverso al autoritario, que
genera lo que podriamos denominar “proceso de fortalecimien-
to”: si el objetivo del discurso autoritario era someter los dis-
cursos dialécticos, la tinica valvula de escape de la sumision es
la insumision. El discurso sumiso, segin ya vimos, consiste en

(5)  En “Logic and Conversation”, en P. Cole y ]. Morgan (eds.), Syntax and
Semantics, 3. Speech Acts, New York, 1975; vid. también la revisién que hace 5.C.
Levinson en su Pragmatics, Cambridge, 1983 (trad. cast. en Teide, Barcelona, 1989; pp.
89-157).
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el apuntalamiento y afirmacién incondicional del discurso
autoritario, y esta sometido por lo tanto a una presion perlocu-
tiva constante por su parte; pero en la mayoria de las situacio-
nes que el mundo real nos ofrece existe una segunda presion,
de signo opuesto, que sostienen los discursos dialégicos (eje de
los subcontrarios en nuestro esquema). Este juego de fuerzas
ofrece varias soluciones segin la magnitud de cada una de ellas
y segun también la calidad de la “incondicionalidad” del sumi-
so. La catastrofe thomiana (singularidad matematica, punto ais-
lado de un plano, ruptura légica) se produce cuando el discur-
so sometido se torna subitamente insumiso: es sorprendente
comprobar como en Ja historia del autoritarismo social este
paso es brusco, violento y sin transiciones, y cémo se acompa-
nan la imprevisibilidad de su ejecucion y la de sus efectos.

Sus efectos son imprevisibles porque el paso del discurso
sumiso al insumiso constituye la puesta en marcha de un meca-
nismo de desplazamientos en el cuadro que hemos disefiado.
Es sencillo aislar las tres grandes fuerzas que operan sobre el
insumiso, cuyas respuestas aparecen siempre en sus discursos:
1., el autoritario intenta someterlo (programa de la sumision o
de la clausura del didlogo, que vimos antes); 2., el subvertido,
que compone con él el eje anti-monologista contra el autorita-
rio, se ofrece a si mismo como punto de referencia; 3., el propio
insumiso sblo tiene ante si la opcion de la subversion para evi-
tar ser asimilado al discurso autoritario. La marcha logica del
proceso lleva al insumiso a la subversion directa.

El ultimo paso de este proceso es quiza el mas interesante
porque conlleva un doble desplazamiento y supone a la vez un
nuevo programa de accion. Para entenderlo no hay mas que
aceptar que la subversion eterna no existe, que el estado de per-
petua contraposicién ante una postura monoldgica es una uto-
pia. La subversion es un discurso tan transitorio como la insu-
mision: cesa con el logro de sus objetivos y con la derrota ante
el autoritarismo. La derrota supone el sometimiento: pero, ;y
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sus objetivos? El primer desplazamiento de que hablamos lo
constituye el sometimiento del discurso autoritario a manos del
subvertido; este desplazamiento de un polo a otro del eje de los
contrarios (autoritario:sometido) es el gran objetivo del subver-
tido. En otras palabras, un programa mesianico como “Acabar
con la oprobiosa situaciéon de tirania” implica el sometimiento
del tirano al insurrecto; todos sabemos que no se trata de aca-
bar con la tirania, sino de someterla.

Y aparece asi el segundo desplazamiento: el discurso de la
subversion se transforma en autoritario gracias al programa de
sometimiento que ha ejecutado sobre el discurso autoritario
previo. Este desplazamiento constituye‘un auténtico proceso de
radicalizacion, basado en una postura intransigente: el paso del
eje dialégico (insumiso:subversivo) al monolégico (autorita-
rio:sometido) implica la pérdida de la dialéctica. (Y hay que
subrayar la palabra pérdida porque en este tipo de procesos se
siente como tal: la aparente derrota del discurso autoritario deja
lugar a un nuevo autoritarismo.)

5. El artificio epistemolégico del cuadro nos permite descu-
brir una cierta circularidad del proceso a base de tres progra-
mas esenciales: el de la sumision, el de la subversion y el de la
usurpacion. Creemos que las lineas vitales del discurso autori-
tario en su funcionamiento pragmatico-social descansan sobre
las cuatro actitudes representadas en el cuadro y sobre estos
tres programas.

Ahora bien, la cotidianeidad del discurso autoritario nos
sugiere mejor la idea de estado de cosas que la de proceso dia-
léctico; y esto no encaja bien con la imagen dindmica que
hemos presentado. Por lo tanto es preciso relativizar los térmi-
nos de nuestra exposicion y reconocer que una pragmatica del
discurso autoritario so6lo puede servir de marco a explicaciones
pragmaticas de discursos de menor alcance. El discurso autori-
tario es en realidad un discurso abstracto, un marco de tipo ide-
ologico que rige intercambios verbales de otros tipos, pero que
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los condiciona en su totalidad®. Por eso, contemplado desde la
cotidianeidad, todo autoritarismo parece un estado inmutable y
dificil de contrarrestar; pero una pragmatica generosa, mas
atenta a la semiosis social que a la meramente lingiiistica, nos
permite encontrar en el seno discursivo del autoritarismo una
dinamica evolutiva que recuerda ciertamente a la esfera: nunca
puede caer, aunque sélo se sustenta en un punto.

ALFREDO MARTINEZ

Universidad de Oviedo

(6) Por eso las categorias que hemos presentado deben ser comprendidas en
un conveniente grado de abstraccion; cuando G. Abril recuerda que desde Kant la ley
puede ser afrontada por ironfa o por absurdo sélo esta ejemplificando dos tipos posi-
bles de discurso insumiso, el cual, por ser un ente abstracto, engloba una gama vir-

tualmente infinita de casos.



