Funciones adyacentes del infinitivo

1. Después del copioso despliegue teérico y practico de
Sven Skydsgaard en sus dos volimenes sobre la combinato-
ria del infinitivo en espafiol, parece ocioso volver a tratar de
esa unidad del sistema de nuestra lengua. Pero el trabajo con-
cienzudo y meritorio del investigador danés, que clasifica ex-
haustivamente las construcciones de infinitivo, adolece de
excesiva casuistica. Hace sobre todo hincapié en las compati-
bilidades e incompatibilidades de los lexemas inclusos en los
infinitivos respecto de las unidades que con ellos se combi-
nan, y deja un poco al margen la funcién que el sintagma in-
finitivo desempefia en la oracién o en el enunciado.

Es precisamente esta cuestién la que vamos a debatir, par-
tiendo de las opiniones expuestas por Alarcos en su comuni-
cacién de 1965 en el Congreso de Filologia Romanica (luego
recogida en los EGFE). Nos limitamos exclusivamente al
papel del infinitivo dentro de los enunciados concretos que
llamamos oraciones, esto es, aquellas secuencias unificadas
por un contorno melddico capaces de autonomia comunica-
tiva y que contienen un sintagma verbal en que se cumple la
relacién predicativa entre un predicado (que es el lexema del
verbo) y un sujeto gramatical (que es el morfema de persona
adscrito a aquél). Cuando en estas estructuras oracionales
aparece un infinitivo, cumplird una funcién adyacente res-
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pecto del nucleo constituido por el sintagma verbal, como
cualquier otra unidad que acompafie a este.

2. Recordemos que el infinitivo es un sintagma derivado,
cuyo contenido presenta un lexema, capaz de combinarse en
otras circunstancias con morfemas verbales, junto con otro
lexema derivativo (de significante /ar, er, ir/) que confiere a
la unidad resultante las posibilidades funcionales propias de
los sintagmas sustantivos. No obstante, el infinitivo conser-
va en parte la combinabilidad intersintagmatica del sintagma
verbal. No es funcionalmente verbo, pues no constituye ora-
cién; pero puede aparecer como nucleo del grupo sintagmati-
co de que forma parte, y es susceptible de ser determinado
por adyacentes formalmente analogos a los que el sintagma
verbal adopta en la oracién.

Mientras un sustantivo que sea adyacente de otro debe ir
precedido del indice preposicional propio de la adjetivacién,
los que se adjuntan a un infinitivo ostentan las caracteristi-
cas que tendrian como adyacentes de un sintagma verbal.
Comparense estas secuencias:

Por el temor de las represalias/Por temer las represalias

El recuerdo de su amigo / El recordar a su amigo

3. El infinitivo romance es heredero del latino, tanto en el
significante como en el significado. En ambas lenguas funcio-
na primariamente como sintagma sustantivo; pero en el pro-
ceso de ruina de las declinaciones, el significante del infiniti-
vo ha pasado a asumir, mediante preposiciones, la diferente
funcién que cumplian en latin los casos del gerundivo y del
supino (salvo el ablativo del gerundivo, solidificado como
sintagma en funcién de aditamento: es decir, el gerundio ro-
mance). Por ejemplo:
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Cupidus amandi-Deseoso de amar.
Veni lusum-Vengo a jugar.
Res iucunda auditu-Cosa agradable de oir.
Aptus natando-Habil para nadar
La funcién del infinitivo, pues, coincide con la de los sus-
tantivos:
* Sujeto léxico:
Beber agua es conveniente (;Qué es conveniente?)
Me gusta cantar (;Qué te gusta?)
¢ Implemento:

Espero ganar (;Qué esperas?, Lo espero)

Suplemento:

Piensa en marcharse (;En qué piensa?, Piensa en ello)

Complemento (menos frecuente):

Presta mucha atencién a vestirse bien (;A qué presta mucha

atencién?, Le presta mucha atencién)
¢ Aditamentp:

Se acost6 sin cenar (;Cémo se acost6?)

Atributo:
Eso es jugar
e Adyacente nominal:

Ganas de dormir, Harto de comer

4. Sin embargo, el infinitivo carece de variacién de name-
ro y, en los casos de concordancia con un adjetivo, impone a
este el significante propio del género masculino: Trabajar es
penoso. Igualmente puede adoptar el articulo (con el signifi-
cante propio del masculino), el cual es puramente enfatico o,
a veces, indice discriminador de funciones o sentidos:
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Tal fue la impresién, que me hizo sofiar con el difunto (Impl. de hizo)
Tal fue la impresién que me hizo el sofiar con el difunto (Sujeto léxico)
A saber yo tus intenciones, me habrfa tranquilizado (Condicional)

Al saber yo tus intenciones, me tranquilicé (Temporal)

Pero no puede decirse que el infinitivo implique género
masculino. Como sefialé Bello (294), el infinitivo comporta
el llamado «neutro», y de ahi su reproduccién con unidades
neutras:

Estdbamos determinados a partir, pero hubo dificultades en ello, y tuvi-
mos que diferirlo

Cuando el uso del articulo con el infinitivo se hace fre-
cuente, adquiere el estatuto total de sustantivo y acepta la va-
riacién de ntiimero: El saber, Los saberes, Los andares, Los placeres,
Los deberes, etc.

5. El infinitivo, hemos dicho, adopta términos adyacentes
analogos a los del sintagma verbal (excepto en los casos de
sustantivacién plena: El dulce lamentar de dos pastores). Puede
tener implemento (Quiero decir unas palabras), suplemento
(Debes creer en sus promesas), complemento (Tenia que escribir al
presidente), aditamento (Prefieren merendar en la terraza; No quie-
re escribir con prisas) y atributo (Reconocia estar cansado). Resul-
ta, asi, que el grupo sintagmatico de un infinitivo con sus ad-
yacentes viene a ser una transposicién oracional. Por ello, a
veces, le acompafia un sintagma que, en la oracién no degra-
dada equivalente, funcionaria como sujeto léxico: EI decir ti
eso me extrafia (=EI que ti digas eso-Ti dices eso). Alarcos caracte-
riza al sujeto 1éxico por la concordancia de persona y nimero
con el sintagma verbal. Por tanto, esas unidades sin concor-
dancia junto al infinitivo propone que se llamen adyacentes
tematicos. Salvador Gutiérrez, en cambio, propugna la igual-
dad funcional de sujeto y adyacente tematico. Pero olvida
que, para Alarcos, el sujeto léxico no es mas que una especifi-
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cacion del sujeto gramatical incluido en los morfemas del
sintagma verbal (los de nimero y persona), del mismo modo
que el implemento o el suplemento son especificaciones del
lexema de ese sintagma. Al no poseer el infinitivo los morfe-
mas de persona y numero, carece de sujeto gramatical; por
ello, lo no existente mal puede especificarse como sujeto léxi-
co en sintagma aparte. El que aparece es otra cosa, y es puro
azar combinatorio que en esa funciéon de adyacente temético
se presenten unidades personales reservadas a la funcién de
sujeto léxico (EI proponerlo ti basta para aceptarlo yo).

6. Volvamos a la funcién del infinitivo en la oracién.
Existen construcciones en que aquella es cuestionable. Deja-
mos aparte las estructuras de tipo ecuacional (por ejemplo:
Querer es poder), donde resulta bizantino discutir cuél de los
dos infinitivos funciona como sujeto léxico o como atributo.

Tampoco presentan dificultades de analisis oraciones
como las siguientes: :

Conviene terminar la tarea

donde el infinitivo y su implemento configuran globalmente
el sujeto léxico del niicleo conviene;

Necesito cobrar el cheque

donde el infinitivo con su implemento funciona como im-
plemento de necesito (segiin se ve en las correspondencias Ne-
cesito cobrarlo, Lo necesito, ;Qué necesitas?);

Teme confesar la falta al director

donde el infinitivo con su implemento y su complemento
desempefia unitariamente la funcién de implemento del nua-
cleo (=Teme confesarle la falta, Teme confesdrsela, Lo teme, ;Qué
teme?).

7. En otros casos puede presentarse ambigliedad:

Prometié pagar la deuda al acreedor
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donde caben dos posibilidades: a) que el infinitivo con los dos
adyacentes sea grupo unitario (como muestran las correspon-
dencias Prometié pagarle la deuda, Prometié pagarla al acreedor,
Prometio pagdrsela, Lo prometié, ;Qué prometié?); y b) que fun-
cione como implemento sélo el grupo de infinitivo y primer
adyacente, mientras el complemento afecta sélo al niicleo

(=Le prometié pagar la deuda, Le prometié pagarla, Se lo prometid,
;Qué le prometié?). En este caso, cabe introducir otro comple-
mento que incida en el infinitivo: Le prometié pagdrmela fren-
te a Me prometid pagdrsela.

Con los verbos de este tipo, el nicleo y el infinitivo deno-
tan, en la sustancia, actividades diversas de un mismo actor.
Cuando los actores son diferentes, la transposicién por infi-
nitivo es imposible y se utilizan otros procedimientos de sus-
tantivacion (Necesito que cobres el cheque, Teme que confieses la
falta, Prometié que pagarias la deuda). Con ciertos lexemas las
dos construcciones son viables (Veo pasar los trenes = Veo que
pasan los trenes), aunque a veces la referencia de aquellos se
modifica: Sabe renunciar al éxito | Sabe que renuncia al éxito.

8. Examinemos los casos en que el niicleo verbal y el infi-
nitivo se refieren a actividades desempefiadas en la sustancia
por actores diferentes. Junto al infinitivo aparece un sintag-
ma sustantivo que, en otras estructuras de denotaciéon equi-
valente, se interpretaria como sujeto léxico. No hay mayores
dificultades en oraciones como

Permiten leer ese libro al nivio

El cotejo con oraciones de sentido analogo (como Permiten
que el nifio lea ese libro, donde el nifio es sujeto 1éxico del niicleo
transpuesto lea) ha hecho creer que el sintagma al nifio es el
sujeto del infinitivo. No es correcto, ya que tal funcién exclu-
ye un indice preposicional (como ha demostrado José A.
Martinez). Hay que considerar leer ese libro como implemento
unitario y al nifio como complemento del nicleo permiten
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(seglin se colige de los representantes de ambos componentes
en las interrogaciones ;A quién lo permiten?, ;Qué le permiten?,
o en las elusiones Le permiten leerlo, Permiten leerlo al nirio, Se lo
permiten, Lo permiten al nifio).

9. Otras veces, el sintagma adyacente sustantivo puede in-
terpretarse bien como implemento propio del infinitivo,
bien como implemento del nicleo. La primera posibilidad
parece evidente en casos como

Oigo abrir el balcén. Vefa asfaltar la calle

(donde las elusiones y los referentes pronominales produci-
rian Oigo abrirlo, Veia asfaltarla). Claro es que por analogia con
otras construcciones, el uso permite anteponer el referente
pronominal (Lo oigo abrir, La veia asfaltar). Es patente la uni-
dad funcional del grupo «infinitivo + sustantivo», conjunta-
mente implemento del niicleo, al observar estas correspon-
dencias: ;Oyes abrir el balcén? -Lo oigo; ;Veias asfaltar la calle? -
Lo veia; ;Qué oyes?, ;Qué veias? Pero surgen dudas en ejemplos
como

Oigo subir el ascensor. Vefa brillar las estrellas

Es cierto que aqui también se inquiere con una sola uni-
dad acerca del grupo «infinitivo + sustantivo»: ;Qué oyes?,
(Qué veias?, y que a preguntas como ;Oyes subir el ascensor?,
¢ Vetas brillar las estrellas? cabe responder con un representante
invariable del grupo: Eso 0igo, Eso veia. Pero cuando se elude
el sustantivo, parece que este es el implemento del ntcleo y
que el infinitivo funciona aparte: Lo oigo subir, Las veia brillar
(mientras son imposibles Oigo subirlo y Veia brillarlas). Ya Cuer-
vo (Nota 133) equiparaba Los vi romperse con Los vi rotos, Lo of
enronquecer con Lo of ronco. Por ello Alarcos considera el infi-
nitivo, en estos casos, como atributo del implemento.

10. Puede objetarse que para inquirir sobre el atributo del
implemento se utiliza ;cdmo? cuando esa funcién va cubierta
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por sintagma adjetivo, y ;qué? cuando la desempefia un sus-
tantivo:

:C6émo dejaron al director? - Lo dejaron perplejo
¢{C6mo lleva la chaqueta? - La lleva manchada

¢Qué han nombrado a tu amigo? - Lo han nombrado alcalde

Esta operacion esta excluida tratdndose del infinitivo. Para
los ejemplos anteriores no serian normales ;Cdmo oyes el as-
censor?, ;Como vetas las estrellas? ni ;Qué oyes el ascensor?, ;Qué
veias las estrellas?

A pesar de las diferencias, se podria pensar que los grupos
de «infinitivo + sustantivo» de los dos tipos Oigo abrir el bal-
cén y Oigo subir el ascensor funcionan unitariamente como im-
plemento del nicleo, puesto que una sola unidad puede re-
presentarlos (;Qué oyes?, Lo oigo). Su divergencia (patente en
las elusiones Oigo abrirlo, Lo oigo subir) no radica propiamente
en la estructura oracional, sino en la estructura interna del
grupo de implemento. En el primer caso (Abrir el balcén), el
sustantivo es implemento del lexema del infinitivo; en el se-
gundo (Subir el ascensor) el sustantivo es el «tema» a que se
atribuye el infinitivo. Es comportamiento paralelo al que se
aprecia en Tenia las orejas peludas, donde el sintagma peludas se
atribuye al implemento las orejas, y donde también se produce
la anteposiciéon del referente pronominal disocidndolo de su
atributo: Las tenia peludas, Lo oigo subir.

11. Mas vacilaciones de interpretacién permiten las ora-
ciones en que el sintagma sustantivo va provisto de la prepo-
sicidn a:

Veia estudiar al nifio. Manda parar al chéfer

Oyen cantar a la soprano. Manda callar a las alumnas

La relaciéon semantica entre los lexemas del infinitivo y
del sintagma sustantivo parece idéntica a la que se establece-
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ria si esos lexemas se hubiesen configurado respectivamente
en sintagma verbal y en sujeto 1éxico (EI nifio estudiaba, la so-
prano canta, El chéfer para, Las alumnas callan; o bien Veia que el
nirio estudiaba, Oyen que la soprano canta, Manda que el chdfer
pare, Manda que callen las alumnas). Pero la conexién gramati-
cal del infinitivo y el otro término no es equiparable a la de
esas conexiones: no hay concordancia por ser inmévil el infi-
nitivo, ni puede ser sujeto léxico un sintagma provisto de
preposicién.

Es cierto que aqui, como en los ejemplos de antes, una
sola unidad interrogativa se referiria al conjunto de
«infinitivo + sustantivo» (;Qué vefas?, ;Qué oyen?, ;Qué
manda?) y que a preguntas como ;Veias estudiar al nifio?,
¢Ovyen cantar a la soprano?, ;Manda parar al chéfer?, es posible
responder con un solo representante neutro del grupo (Eso
vefa, Eso oyen, Eso manda). Pero en la elusién del sustantivo,
tendriamos, por un lado, Lo veia estudiar y La oyen cantar (que
implican la estructura «sustantivo implemento + infinitivo
atributo»), y por otro, Le manda parar-Se lo manda'y Les manda
callar-Se lo manda (que implican la estructura «implemento
infinitivo + sustantivo complemento»). Descontamos, por
supuesto, los casos de laismo Las manda callar. Por otra parte,
mientras son posibles preguntas como ;Qué manda al chdfer?-
¢Qué le manda? y ;Qué manda a las alumnas?-;Qué les manda?,
seria anémalo inquirir por los infinitivos de los otros ejem-
plos con ;Qué veias al nifio?, ;Qué oyen a la soprano?, y también,
mientras son viables preguntas como ;A quién lo manda?, ;A
quiénes lo manda?, estan excluidas para esos ejemplos ;A quién
lo veia?, ;A quién lo oyen?

Prytz se extrafia de que se interprete como atributo el infi-
nitivo, puesto que cuando aparece sin adyacente funciona
como implemento:

Vefa estudiar - ;Qué vefa? - Eso vefa

Oyen cantar - ;Qué oyen? - Eso oyen
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Pero no es chocante. Lo mismo sucede con los sustanti-
vos. Frente a Eligieron emperador a Galba, donde emperador es
atributo del implemento Galba (Lo eligieron emperador), en Eli-
gieron emperador (Lo eligieron, ;Qué eligieron?) el sustantivo
Unico pasa a ser implemento.

12. En las construcciones que vamos examinando, el infi-
nitivo puede llevar ademds su propio implemento:

Vefa estudiar la leccién al nifio.
Manda parar el coche al chéfer.
Oyen cantar el aria a la soprano.

Manda guardar silencio a las alumnas

Las relaciones internas son andlogas a las de los casos pre-
cedentes. En un caso, tenemos «sustantivo implemento + in-
finitivo atributo (con su implemento)», seglin se desprende
de las elusiones Lo veia estudiarla, La oyen cantarla. En el otro
caso, aparece la estructura «implemento infinitivo (con su
propio implemento) + complemento», como se ve en le
manda pararlo, Les manda guardarlo, y ademas en la elusién del
grupo de infinitivo, por ser implemento: Se lo manda, donde
/1o/ se refiere a parar el coche y a guardar silencio. También es
posible la atraccién del referente al implemento del infiniti-
vo situdndolo junto al del complemento del nucleo: Se lo
manda parar, Se lo manda guardar.

Acaso por analogia con este comportamiento, ocurren a
veces construcciones del mismo tipo para los primeros ejem-
plos: Se la veia estudiar, Se la oyen cantar, donde /la/ se referiria
al implemento (la leccién, el aria) del infinitivo, y /se/ al im-
plemento del nucleo (al nifio, a la soprano), en contra del valor
habitual de esta unidad, el de complemento. Para explicar
esta aparente conversién del implemento en complemento,
convendria aceptar la opinién de Prytz: cuando en un sintag-
ma verbal concurren dos pronombres cliticos de tercera per-
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sona no reflexivos, el primero, sea cual fuere su funcidn,
adopta siempre el significante /se/. Asi, en Se la veia estudiar
(por Lo vefa estudiarla) y en Se la oyen cantar (por La oyen cantar-
Ia), los cliticos se la son sustitutos de los dos referentes conti-
guos: el del implemento del nicleo y el del implemento del
infinitivo, respectivamente lo la y Ia la.

13. En los tltimos ejemplos (Vefa estudiar la leccion al nifio,
etc.), el lexema de uno de los sustantivos es «animado» y el
del otro «inanimado». Esta diferencia seméntica exige en el
«animado» la preposicién a, y ello impide la confusién fun-
cional entre los dos sintagmas. Pero cuando éstos estdn cons-
tituidos por lexemas pertenecientes a una misma categoria,
puede darse ambigiiedad, y, por ello, suelen preferirse otras
configuraciones. Supongamos la secuencia

Vi felicitar al maestro al nifio

donde ambos sustantivos contienen lexema «animado» y
exigen la preposicién a: se vacila entre dos interpretaciones,
diferenciables mediante otras estructuras (V1 que el nifio felici-
taba al maestro, frente a V1 que el maestro felicitaba al nifio o Vi al
maestro que felicitaba al nifio). Para manifestar esas sustancias
con estructura de infinitivo, seria preciso recurrir a diferen-
tes 6rdenes sintagmaticos: V1 al nifio felicitar al maestro frente a
V1 al maestro felicitar al nifio; o bien, con expresién méas inséli-
ta, suprimir una de las dos preposiciones: V7 felicitar el maestro
al nifio frente a V71 felicitar el nifio al maestro.

También seria equivoca la oracién
Manda llamar al chéfer al capellan

donde no se discierne la funcién de implemento del infiniti-
vo y de complemento del nticleo. Con otras estructuras que-
darian discriminadas: Manda que el chdfer llame al capellin o
Manda al chéfer que llame al capelldn frente a Manda que el cape-
lldn llame al chéfer o Manda al capelldn que llame al chdfer. Con
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el infinitivo sélo se consigue la distincién mediante el orden
de los términos: Manda al chéfer llamar al capellin frente a
Manda al capelldn llamar al chdfer. Serian extrafias construccio-
nes como Manda llamar el chdfer al capellin, etc. Como vimos,
uno de los sustantivos es complemento del nicleo, y el infi-
nitivo y el otro sustantivo conjuntamente son el implemen-
to (Le manda llamarlo, Se lo manda).

Mas confusas resultarian las secuencias en que los dos tér-
minos adyacentes contuviesen lexemas «inanimados». ;Qué
se entenderia diciendo Veo cerrar la noche la niebla, Oy6 cubrir la
mudsica las voces? La fijacién del orden de los términos y la in-
sercion de la preposicioén a4 podrian aclarar algo el sentido: Veo
a la niebla cerrar la noche, Oyd las voces cubrir la musica. Pero son
construcciones artificiosas que se evitan y se sustituyen con
los otros procedimientos (Veo que la niebla cierra la noche, Oyd
que las voces cubrian la milsica). S6lo son relativamente norma-
les cuando uno de los sintagmas con lexema «inanimado» se
toma por «animado»: Veo cruzar al tren el puente, Oigo tocar el
dngelus a las campanas.

14. Cuando el infinitivo aparece junto a un nicleo que
denota actividad cuyo actor se oculta o se ignora (los casos de
se llamado «impersonal» y «reflejo»), su funcién es discuti-
ble. Tomemos ejemplos derivados de los anteriores:

I. Se ven brillar las estrellas. Se oyen subir los ascensores.
II. Se ve estudiar a los nifios. Se oye cantar a las sopranos.
III. Se manda parar al chéfer. Se manda callar a las alumnas.

IV. Se ve al tren cruzar el puente. Se oye tocar el dngelus a las cam-

panas.

Si todas esas secuencias se configurasen con modalidad in-
terrogativa (diciendo ;Se ven brillar las estrellas?, ;Se oyen subir
los ascensores? etc.) serian posibles respuestas como Se ven, Se
ve, Se manda, Se ve, etc., lo cual sugeriria que todo el segmento
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eludido (el infinitivo con los sustantivos) funciona conjun-
tamente como sujeto léxico. Pero la estructura interna no
coincide en los cuatro casos.

En I, la concordancia del sustantivo con el niimero del
verbo obliga a tomar como sujeto léxico al sustantivo solo,
con lo cual el infinitivo resulta atributo suyo, como lo seria
el adjetivo en Se ven brillantes las estrellas, y como lo confirma
el juego de pregunta y respuesta: ;Cdmo se ven las estrellas? - Se
ven brillantes, Se ven brillar. Puede argliirse que coexisten otras
estructuras con el mismo sentido: Se ve brillar las estrellas, Se
oye subir los ascensores, en las cuales no hay concordancia de
nimero entre el sustantivo y el verbo. Serian respuestas a
;Qué se ve?, ;Qué se oye?, donde lo inquirido es el conjunto
del infinitivo més el sustantivo. Podria considerarse que ese
conjunto es sujeto léxico del nucleo reflexivo se ve, se oye.
pero la elusién del sustantivo produce secuencias diferentes:
Se las ve brillar, Se los oye subir, donde evidentemente tendria-
mos una construccién impersonal, en la que el sustantivo
serfa implemento del niucleo y el infinitivo su atributo. Pro-
piamente, estos casos son analégicos con los siguientes y por
ello aparecen también estructuras «leistas»: Se les ve brillar, Se
les oye subir.

15. En efecto, en los ejemplos II, donde el sintagma sustan-
tivo es de lexema «animado» y lleva preposicién, este no
puede interpretarse como sujeto léxico, sino como imple-
mento y en consecuencia el infinitivo (igual que los sintag-
mas adjetivos: Se ve tranquilos a los nifios) resulta su atributo:
Se los ve estudiar, Se las oye cantar. Adquiere asi se la funcién
impersonalizadora. Y de nuevo por analogia con otras cons-
trucciones y por las vacilaciones del leismo, pueden encon-
trarse ejemplos de Se les ve estudiar, Se les oye cantar, donde el
infinitivo serfa sujeto léxico y el se reflexivo.

Asi ocurre en los ejemplos de III: hay que considerar el
sustantivo como complemento y el infinitivo como sujeto
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léxico, y, por tanto, se como implemento reflexivo correferen-
te con el infinitivo:

Se manda parar al chéfer - Se le manda parar - ;Qué se le
manda? - Se le manda

Se manda callar a las alumnas - Se les manda callar - ;Qué se
les manda? - Se les manda

La fluctuacién laista podria originar construcciones como
se las manda callar, Se las manda; pero en el otro ejemplo seria
anémalo decir Se lo manda parar o Se lo manda.

En fin, las elusiones posibles en IV darian: Se ve al tren cru-
zar el puente -Se le ve cruzar el puente- Se ve al tren cruzarlo -Se le
ve cruzarlo -Se le ve; Se oye tocar el dngelus a las campanas -Se les
oye tocarlo- Se les oye, donde tendriamos estructuras paralelas
a las de tipo III. Pero las vacilaciones de los referentes prono-
minales permiten también Se las oye tocarlo, Se las oye. Por
otra parte, la existencia de respuestas como Se ve o Se oye para
las preguntas ;Se ve al tren cruzar el puente?, ;Se oye tocar el dn-
gelus a las campanas?, induce a considerar unitario el conjunto
del infinitivo con los dos sustantivos, el cual funcionaria
como sujeto léxico.

La poca claridad de todas esas construcciones justifica su
escaso uso y la preferencia por las estructuras sin infinitivo a
que ya nos referimos.

16. Pasemos rapidamente a los casos en que el infinitivo
funciona globalmente con el nticleo verbal, las llamadas peri-
frasis. En estructuras como Intenté huir, Pretendia prosperar,
Temes hacer el ridiculo, Pensaron comprarte una bicicleta, etc., el
infinitivo (o el grupo de que forma parte) es implemento del
nicleo verbal, segin muestra su elusién con el referente /
lo/: Lo intentd, Lo pretendia, Lo temes, Lo pensaron. Pero en otras
ocasiones, la elusién mediante /lo/ es imposible: en Sé can-
tar, Suele pasear, Debes empezar, Puedo salir, etc. no se dird Lo sé,
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Lo debe, Lo puede, sino Sé hacerlo, Suele hacerlo, Debes hacerlo,
Puedo hacerlo (salvo en casos de extrema economia como en
respuestas: Sé, Suele, Debes, Puedo). Ahi parece que el sintag-
ma verbal y el infinitivo se exigen mutuamente, forman una
unidad indisociable, una perifrasis. Es posible la elusién del
lexema consabido mediante /lo/, pero requiere el apoyo de
un significante de infinitivo con contenido indeterminado y
vago como es hacer: Sé hacerlo, Suele hacerlo, etc. Se trata, pues,
de ntcleos oracionales complejos: ciertos lexemas, como los
aducidos, exigen, al constituir sintagma verbal, la presencia
de un sintagma especificador infinitivo.

Sin embargo, cuando estas perifrasis se incluyen en es-
tructuras llamadas «impersonales» (por ocultacién o igno-
rancia del actor real de la actividad denotada) ofrecen dificul-
tades de interpretacién. En estas oraciones:

I. Se pueden recibir los libros. Se deben escribir las cartas.
II. Se puede recibir el libro. Se debe escribir la carta.
I Se puede recibir al inspector. Se debe cesar al inspector.
IV. Se puede recibir a los inspectores. Se debe cesar a los inspectores.

vemos un comportamiento analogo al de las estructuras re-
flejas vistas antes (Se ven brillar las estrellas frente a Se ve estudiar
a los nifios). En 1y 1I, el sustantivo es sujeto léxico y el infiniti-
vo forma grupo unitario con el verbo (segiin muestra la elu-
sién: Se pueden recibir, Se deben escribir). En Il y IV el sujeto 1éxi-
co es el conjunto del infinitivo y el sustantivo, con lo cual
parece haberse roto la perifrasis: asi, en la elusién, tenemos Se
le puede recibir, Se les puede escribir, Se le debe cesar, Se les debe
cesar, y en situaciones de maxima economia Se puede, Se debe.

17. La combinacién del ntcleo y el infinitivo resulta més
evidente en las perifrasis en que éste lleva una preposicién:
Comienza a entender. Acaba de llegar, Iba a salir

Terminard por marcharse. Dejan de refiir. Volvimos a dormir
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Podria pensarse que el sintagma de infinitivo con prepo-
sicion funciona como suplemento del nucleo verbal. Tal
ocurre en Se niega a salir, Contaba con ganar, Se contenta con pa-
sear, Piensa en comer, Se admiraba de comprender, donde la elu-
sién del infinitivo dejaria un referente ténico (Se niega a ello,
Contaba con ello, Se contenta con eso, Piensa en eso, Se admiraba
de ello). Esta elusién estd vedada en los otros ejemplos: no
son normales Comienza a eso, Acababa de ello, Iba a eso, Temina-
rd por ello, Dejan de ello, Volvimos a eso. Esta divergencia reapa-
rece si cotejamos las posibles preguntas acerca del infinitivo
que acompafia a esos nucleos. Son correctas ;A qué se niega?
(Se niega a salir), ;Con qué cuenta? (Con ganar), ;Con qué se con-
tenta? (Con pasear), ;En qué piensa? (En ganar), ;De qué se admi-
raba? (De comprender), donde el infinitivo representado por /
qué/ cumple funcién de suplemento. En cambio, no hay res-
puesta con infinitivo con preguntas como ;A qué comienza?,
¢De qué acababa?, ;A qué iba?, ;Por qué terminard?, ;De qué
dejan?, ;A qué volvimos? Igual que en las otras perifrasis, ha-
bria que introducir en la pregunta el mismo esquema de
«nucleo + infinitivo»; como el lexema de éste es desconocido
al preguntar, se echa mano de hacer y se interroga exclusiva-
mente acerca del lexema: ;Qué comienza a hacer?, Qué acababa
de hacer?, ;Qué iba a hacer?, ;Qué terminard por hacer?, ;Qué
dejan de hacer?. ;Qué volvieron a hacer?

18. Aludiremos también a otro tipo de perifrasis que ulti-
mamente ha estudiado Salvador Gutiérrez, en las que un
ntcleo verbal con lexema «tener» o el «impersonal»
«haber» se enlaza mediante /que/ con el infinitivo:

Tengo que salir. Tengo que resolver muchos problemas
Hay que subir. Hay que subir muchas escaleras
Estas oraciones pueden ser respuesta de ;Qué tienes que

hacer? o ;Qué hay que hacer?, pero nunca de ;Qué tienes? o
;Qué hay?, preguntas solo vélidas para secuencias como:
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Tengo muchos problemas que resolver

Hay muchas escaleras que subir

En un caso hay un nicleo oracional complejo (o perifra-
sis) y en el otro no. El nicleo oracional de las primeras ora-
ciones es el conjunto tengo que + infinitivo, hay que + infiniti-
vo, y su implemento, cuando lo hay, es el sintagma
sustantivo (con sus adyacentes). De ahi, en la elusién, las se-
cuencias Tengo que hacerlo. Hay que hacerlo. En las otras oracio-
nes, por el contrario, el nicleo oracional es simple y todo lo
demas es un grupo sintagmatico que funciona como imple-
mento, seglin se aprecia en las elusiones: Los tengo, Las hay.
Esta doble estructura sintagmaética ocurre también en oracio-
nes donde el infinitivo no existe. Por ejemplo, cotejamos

Sabemos ciertos datos que ignoras

Sabemos que ignoras ciertos datos

En ambos casos, el implemento del niicleo sabemos es el
resto de la secuencia; pero la estructura interna de este térmi-
no es diversa: en el primer caso, que ignoras es estructura de re-
lativo adyacente de datos (en la elusién dirfamos Los sabemos);
en el otro, que ignoras es construccién sustantiva con /que/
conjuncién y lleva su propio implemento (en la elusién se
diria Lo sabemos).

19. Se preguntaba Bello (1106-1110) sobre esta construccién
relativa de /que/ (y equivalente) seguido de infinitivo: No
tengo vestido que ponerme, No conociamos persona alguna de
quien valernos, Hay mucho que hacer, e insistia en su diferencia
con las otras estructuras consideradas (No hay que avergonzar-
te, Tengo que escribir varias cartas). Creia que en los primeros
casos habia elipsis de un verbo poder, deber u otro semejante:
No tengo vestido que pueda ponerme, No conociamos persona algu-
na de quien pudiéramos valernos, Hay mucho que debemos hacer.
Cuervo (en la nota 134), con afan histérico-generativo, pen-
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saba por el contrario que dichas construcciones procedian de
la fusién de otras dos con idéntica sustancia: No tenfamos que
comer (o No habia que comer) provendrian de No teniamos de
comer + No teniamos que comiésemos (o No habia de comer + No
habia que comiésemos). Sin embargo, parece mas correcta la in-
terpretacion de Bello.

En efecto, si el actor de la actividad denotada por el nicleo
y el actor de la actividad denotada por el infinitivo no son el
mismo, como en los ejemplos citados, sino distintos, no es
posible el infinitivo desnudo. Es correcto No conociamos perso-
na alguna de quien valernos; pero si el actor de «valerse» es otra
persona, queda excluida la construccién. En lugar de No cono-
ciamos persona alguna de quien valeros, tendria que reaparecer el
nicleo accesorio eliptico que pensaba Bello: No conociamos
persona alguna de quien pudierais valeros. Y lo mismo en los
otros ejemplos aducidos: Tengo muchos problemas que resolver
(yo), pero Tengo muchos problemas que podrias resolver (tQ).

20. Para terminar, nos referiremos al infinitivo como cons-
tituyente de aditamentos y funciones andlogas. En esos casos
va precedido de una preposicién (con o sin adyacentes) y confi-
gura un término oracional con cierta libertad de permutacién.
Excluimos, es claro, sus funciones como suplemento. Tampo-
co aludiremos a aditamentos como los de estas oraciones:

Se acost6 sin cenar.
S6lo trabajas para comer
Le est4 bien empleado por callar.

Gasta su sueldo en beber

Consideremos estos ejemplos:
Al salir de casa, se encontré a su amigo
Con hacer eso, no adelantas nada
De saber lo que pensaba, no habriamos venido

Para decir tonterfas, mas vale que calles
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Son estructuras que podemos llamar bimembres. Los pri-
meros segmentos son, en la sustancia, correferentes con otras
construcciones: Al salir de casa = Cuando salié de casa, Con hacer
eso = Aungque hagas eso, De saber lo que pensaba = Si supiésemos lo
que pensaba, Para decir tonterias = Como dices tonterias. El orden
sintagmadtico podria invertirse (Se encontré a su amigo al salir
de casa, etc.), pero siempre marcando entre ambos miembros
una pausa. De lo contrario lo denotado variaria: Mds vale que
calles para decir tonterias. Estos hechos sugieren la convenien-
cia de considerar los segmentos de infinitivo como atributos
oracionales, pues su comportamiento es andlogo a las unida-
des que asf llama Alarcos (Desgraciadamente, todo ha termina-

do).

Y se podria pensar que ciertas oraciones subordinadas,
como las condicionales o las concesivas, cuya funcion de adi-
tamento del ntcleo oracional es discutida, desempeiiarian
mas bien el papel de atributos oracionales. Pero tal asunto se
sale ya del tema propuesto.

JoseFNa MARTINEZ ALVAREZ
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