Sobre leismo y otros temas: a propdsito de
La norma castellana del espafiol

La norma castellana del espariol, de Santiago de los Mozos!
reune cuatro estudios que abordan diversas cuestiones grama-
ticales relacionadas con las variedades del espafnol hablado en
Castilla v en otras areas del ambito hispanico. Su autor insiste
repetidamente en calificar su obra como una reflexién perso-
nal, que no pretende ni «censurar» determinados usos ni «pres-
cribir» otros empleos distintos. Ello nos parece doblemente in-
teresante porque, si por un lado se aleja de las clasicas preten-
siones de la Gramadtica tradicional y su afdn regulador y nor-
mativo, por otro sabe escapar muy bien de la facil tentacién
de ofrecernos un «estado de la cuestidn» neutral, esto es, el
habitual resumen bibliografico de los abundantes estudios es-
critos sobre algunos de los aspectos examinados. En este sen-
tido, la calificacion de reflexion lingiiistica es perfectamente
adecuada, pues el lector se halla frente a ensayos rigurosos y
bien documentados, que se le presentan de manera muy ame-
na, con el fin de hacerlo meditar y preguntarse sobre algunas
caracteristicas de su propio idiolecto y del habla de la comu-
nidad en la que vive.

Este libro analiza cuestiones del tipo de «les felicito» o
«los felicito», «se les espera» o «se los espera», y aspectos
verbales como los de las formas «dejar» y «quedar», «dejar
caer» y «caer», «cantara», «cantase» y «cantare», y «canto» y
«ha cantado». Y, por ultimo, plantea la operatividad de la
«norma castellana» del espafiol.

(1) Santiago de los Mozos, La norma castellana del espaiiol, Ambito Ediciones,

S. A., Valladolid, 1984.
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Para Santiago de los Mozos la norma castellana es la nor-
ma que rige la forma de hablar de Castilla, y sélo de es regién,
pues por encima de esta norma estd el sistema del espafiol.
Contra la creencia, bastante extendida, de que es en Castilla
donde se habla un espanol mas «puro» y «correcto», este autor
seflala acertadamente que la norma del espafiol no se encuen-
tra en Castilla, ni tampoco en ningn otro lugar concreto, sino
que estd en cualquier sitio, en ¢l habla culta de cualquier ciu-
dad o zona geografica, y sobre todo en los escritores clasicos
de nuestros dias, de no importa qué nacién hispanohablante.
Francisco Rico —cita De los Mozos— dice que «la unica gra-
matica real y completa es la gramdtica de la literatura» (pég.
92), a lo que afade De los Mozos, «la Ginica normal real y com-
pleta de una lengua es su literatura» (pag. 92).

Desechemos, pucs, la simple idea de que por nacer en tal
o cual lugar hablamos mejor o peor que otros. Esto, como ha
demostrado Alfonso Reyes, no es mas que una falacia: «Ni si-
quiera es licito decir que en cierta regién determinada se ha-
ble siempre y necesariamente de la manera mas correcta (ni
en Toledo, ni en Valladolid, y mucho menos en Madrid), pues
en todas partes los disparates y los vicios individuales tienen
cabida, amén de la mezcla de poblaciones que singularmente
afecta a las capitales» (pag. 78). El Unico hecho que efectiva-
mente influye, en opiniéon de De los Mozos, es si la lengua em-
pleada es la lengua materna o no.

Es cierto que los usos lingiiisticos del espafiol hablado en
Andalucia, Canarias o toda Hispanoamérica, por citar un ejem-
plo, presentan divergencias, a veces notables, otras minimas,
con respecto al espanol hablado en Castilla. Sin embargo,
«esas divergencias reales evidentemente, nadie lo ignora, no
son censurables»: mas bien al contrario. Como se sabe, frente
al uso comuan en Castilla de «la voy a hacer un vestido», ha-
llamos en el resto de la amplia comunidad hispanohablante,
«le voy a hacer un vestido», y como es conocido también, el
primer uso estd condenado por la Real Academia Espafiola.
Pero no es esto lo que preocupa a nuestro autor. En palabras
del gran poeta argentino, Jorge Luis Borges:

«Muchos, con intencién de desconfianza, interrogaran:
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¢Qué zanja insuperable hay entre el espafol de los espa-
noles y el de nuestra conversacion argentina? Yo les res-
pondo que ninguna venturosamente para la entendibili-
dad general de nuestro decir. Un matiz de diferenciacién
s{ lo hay: matiz que es lo bastante discreto para no en-
torpecer la circulacién total del idioma y lo bastante ni-
tido para que en €l oigamos la patria» (pag. 89).

Santiago de los Mozos cita a Borges para corroborar su afir-
macién de que el espafiol presenta diferencias que no son tan
graves como para impedir la comunicacién (principal funcién
de la lengua), pero que no son mejores ni peores las de un si-
tio que las del otro.

I espaniol debe servir como vehiculo de comunicaciéon en-

tre trescientos millones de personas, por 1o que ha de existir
una norma que rija el uso de nuestra lengua. Como la norma
no estd en Castilla, como se ha dicho antes, debe establecerse
a partir del habla culta de todas las naciones que utilizan el
espanol: «El espanol de hoy carece de metrépoli. Ninguna re-
gién idiomatica puede ya prevalecer sobre las deméas. La nor-
ma de la lengua es tarea y responsablidad comun, y la estable-
ce el uso literaric, en el sentido amplio de la palabra» (pag.
31). Esta norma comun, que para muchos se encuentra en
América, como afirmé Damaso Alonso hace anios («el encuen-
tro de gravedad de nuestra lengua en el afio 2000 estara defi-
nitivamente al otro lado del Atlantico», pag. 84), impedird
la fragmentacién lingiiistica tan temida por todos los estudio-
sos, que tienen siempre presente el caso del latin. Ya Andrés
Bello lo advertia al escribir su Gramdtica, que iba dirigida a
todos los americanos que hablasen espafiol, ante el temor de
de que con la independencia de los paises americanos se pro-
dujera también una fragmentacién del idioma.

El espafiol, como dice Santiago de los Mozos, es una len-
gua de «multiples resonancias», porque se ha ido enriquecien-
do con andalucismos, americanismoes, aragonesismos, dialecta-
lismos canarios y un largo etcétera, por lo que llamar a esta
lengua simplemente «castellano» es negar todas las aportacio-
nes que se le han hecho. Y esto lleva a la vieja cuestién de
qué nombre debe darse a la lengua que hablamos, si espafiol
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o castellano ?, y que tan curioso y polémico reflejo tiene en la
denominacién que emplea la reciente Constitucién Espafiola
de 1978 para definir la lengua oficial del Estado. Afirma nues-
tro autor que en el lenguaje coloquial pueden usarse como si-
nénimos «espafol» y «castellano», pero que en el uso lingiiis-
tico lengua de Castilla s6lo tiene valor histdrico. Asi, pues,
cabe concluir, con De los Mozos, que la norma castellana es
norma de integracion, porque «en virtud de una conjuncién
de circunstancias, la lengua de Castilla no se difundié des-
pués de constituirse, sino que se organizdé difundiéndose»
(pag. 96).

De las otras cuestiones que se plantean en este libro quiza
la que suscita un interés mayor sea la del leismo, por presen-
tar este fenémeno un aparente auge en zonas donde hasta
hace pocos anos no se habia percibido. No entra aqui De los
Mozos, sin embargo, en analizar por qué surge el leismo o
cuédles son las causas que lo empujan a avanzar. Se centra en
dos puntos muy cocnretos del empleo de los morfemas objeti-
vos lo / la [ le, vy los [ los [ les.

En el primer caso (¢Les felicito o los felicito?) este autor
nos advierte de un hecho que parece haber escapado a los
gramdticos que dictaminaron que para €l espafiol el pronom-
bre que refleja el complemento directo de persona, masculino
singular, es le, y para el complemento directo de cosa, mascu-
lino singular, es lo; es decir, aquéllos que «admiten» el leismo
de persona. Santiago de los Mozos afirma que tan arbitraria
resulta la distincién entre complemento directo de persona
y complemento directo de cosa (distinciéon totalmente artifi-
ciosa) como la firmeza en sostener que el complemento directo
masculino plural sélo debe ser los.

Nuestro autor senala la existencia de dos normas, la caste-
llana, reducida a una zona mas o menos concreta, y la etimold-
gica, extendida por Aragén, Andalucia, Canarias y toda Amé-
rica, con lo que se confirma lo dicho por Matteo Bartoli, segiin
el cual «la fase anterior se conserva en el drea posterior»
(pag. 30). La ultima supone el empleo de los pronombres a par-

(2) Véase el esclarecedor estudio de Amado Alonso sobre la cuestion: Castellano.
espanol, idioma nacional, Losada, Buenos Aires, 1958.
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tir del uso latino, lo que la convierte, pues, en conservadora;
y como a la primera se ha llegado después de ciertas reestruc-
turaciones del sistema pronominal latino, es innovadora. Am-
bas normas, desde esta perspectiva, son igualmente vilidas,
aunque una ha recibido la aprobacién de los acadéimicos mien-
tras que la otra no. Por esta razén cl empleo etimolégico po-
see mayor prestigio social o cultural, pero como atirma De los
Mozos, «no incumbe a la lingiiistica, que no es disciplina nor-
mativa, aconsejar qué sistema debe seguirse» {pag. 32), aun-
que en la practica parece mejor adherirse al uso de la gran
mayoria.

No obstante, esta gran mayoria de hablantes que utiliza
el sistema etimoldgico paulatinamente va disminuyendo. A
ello —es indudable— han contribuido de manera decisiva los
medios de comunicacion social, los doblajes de las peliculas
(habladas en otras lenguas ¢ incluso en variedades no penin-
sulares del espafiol), etc. Y asi ocurre que zonas, como las is-
las Canarias, que hasta hace pocos afios mantenian intacto el
sistema etimoldgico, tienden a manifestar cada vez mas el em-
pleo del leismo de persona masculino singular, y también el
plural. De esta forma, puede apreciarse cémo en ejemplos del
tipo de a Juan lo acompariaron a su casa ayer o a usted lo han
ayudado mucho los jovenes utilizan con mayor frecuencia ca-
da dia le. Las causas de este rapido avance del leismo son va-
rias; como sefiala Antonio Lorenzo?* la radio y sobre todo la
television han influido en el cambio de los usos lingiiisticos
de los canarios en muy pocos afios, pues en los conocidos tra-
bajos de hace veinte o treinta afios de Diego Catalan y Manuel
Alvar sobre el habla canaria no se registraba ninguna vacila-
cién en el emplec de la norma etimoldgica. Hay que afadir,
ademas, como hace este estudioso canario, la existencia desde
siempre de un «leismo de cortesia» en casos como a usted no
le han escuchado o le saluda arentamente {convertido en frase

(3) Cfr. Antonio Lorenzo, «Algunos datos sobre el leismo en el espafol de Ca-
narias», I Simposio Internacional de Lengua Espaiola (1978), Exemo. Cabildo In-
sular de Gran Canaria, 1981, pags. 175-189; «Observacién sobre el uso de los pro-
nombres en el espafiol de Canarias», I Simposio Internacionul de Lengua Espariola
(1981), Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1985, pags. 253-264; y «Notas
de sintaxis dialectal», Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna, O
(1981). pags. 99-102.
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hecha), o ¢le atienden ya, sefiora? Este leismo de cortesia se
registra incluso en las encuestas de personas mayores, lo que
demuestra su aflanzamiento en estas islas.

A estos dos factores pensamos nosotros que puede agre-
garse un tercero, que quizd ha favorecido también ¢l avance
del leismo en esta zona hispanica. Se trata del uso de la prepo-
sicién a ante el complemento directo de cosa, cuando la Aca-
demia prescribe su utilizacién sélo con el complemento direc-
to de persona, manifestando asi un claro valor diacritico de
funciones sintacticas (distincion entre sujeto y complemento
directo), lo que puede conducir a confusién entre las funciones
de complemento directo e indirecto.

Por otra parte, hay que tener presente asimismo el hecho
de que los canarios son en cierto modo «leistas pasivos», esto
es, hablantes a los que no sorprende el uso leista, mientras que
si rechazan sistemdticamente el laismo o el loismo. Y por ul-
timo, posiblemente pueda anadirse también que en el len-
guaje coloquial se omite con cierta frecuencia el complemen-
to directo por ser conocido de todos (por lo que ni siquiera
aparece un sustituto pronominal). Por ejemplo, a Juan le ro-
baron ayer (‘el coche’), a Carolina el médico le atendid esta
manana ('a su hija’), etc. Estos usos van familiarizando a los
hablantes con la presencia de le o les junto a atender o robar,
y poco a poco se acaba creyendo que «rigen dativo».

El leismo*, desde luego, es un fenémeno que se introduce
subrepticiamente, incluso en las hablas més conservadoras. No
sucede en este caso lo que ocurre con usos lingiiisticos como
a nivel de, en base a, como muy importante, parece como que
no quiere salir, o los mas propios de hablas juveniles, tales

(4) Este fenomeno es uno de los aspectos lingiiisticos que mds atencién sigue
suscitando entre los estudiosos, a pesar de la existencia de los interesantisimos tra-
bajos de Rafael Lapesa, Francisco Marcos Marin, M.* Antonia Martin Zorraquino,
o Ramodn Santiago. Prueba de ello son los ultimos estudios sobre el leismo de los
que tenemos conocimiento: Félix Monge, «Notas a una hipétesis sobre el leismo»,
Serta Philologica F. Lézaro Carreter, Catedra, Madrid, 1983, t. I, pdgs. 441-453;
Francisco Abad, «Leismo y laismo: explicaciones y datos histéricos», Philologica
Hispaniensia in Honorem Manuel Alvar, Gredos, Madrid, 1985, t. II, pags. 11-20;
F. Miguel Martinez Martin, «Datos sobre el leismo y laismo de persona en el habla
de la ciudad de Burgos», Epos, 1 (1984), pags. 159-176; y el estudio que realiza
el profesor Francisco Garcia, del que ofrecié una parte en el IIT Curso Superior de
Lingiiistica Funcional (Oviedo, 1985), bajo el titulo «Consideraciones sobre leismo,
laismo y loismo».
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como enrollarse bien, el examen me salié cantidad de bien,
eso estd guay, etc., que constituyen mds bien modas aceptadas
generalmente durante cortos periodos de tiempo, y que son
abandonadas en la gran mayoria de los casos a los pocos afios
de su aparicién. El leismo, por el contrario, llega a implantar-
se hasta en hablantes de edad avanzada, que no son conscien-
tes de que lo emplean.

En cuanto a la construccién a ellos se les condena por ase-
sinato, De los Mozos afirma que en un tiempo fue aparente-
mente una manifestacion de leismo, pero en todo caso un leis-
mo que servia para evitar la ambigiiedad que surge entre la
construccién impersonal y las reflexivas. Asi, se los lleva puede
significar: a) 'le lleva los nifios’, b) "se lleva los nifios’, y c¢) 'los
nifios son llevados’. Indica este autor que la norma etimolé-
gica emplea sistematicamente en estos casos le y les tanto pa-
ra el masculino como para el femenino:

a las chicas se les veia cansadas,

a Juan se le ha escuchado por dadio,

a ellos se les ha acompaniado hasta la plaza,

a Marta se le ha molestado con esas tonterias.

El cambio de le / les por lo / la / los / las supone rapidamen-
te el paso a una construccion reflexiva; sin embargo, la norma
castellana presenta la siguiente distribucién:

le
les

la
las

> masculino singular y plural
> femenino singular y plural:

a las chicas se las veia cansadas,

a Marta se la ha molestado con esas tonterias,
a Juan se le ha escuchado por radio,

a ellos se les ha acompariado hasta la plaza.

Para complicar aan mas la situacién, la Academia, como ad-
vierte De los Mozos, propugna que debe decirse se lo espera, y
se los espera, manifestaciones que no pertenecen ni a la norma
castellana ni a la etimologica. Algunos graméticos han creido
que el le / les de se le / les espera es un complemento directo
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porque la norma castellana presenta para el femenino la / las
en ese tipo de construcciones. Ello implica para estos grama-
ticos que lo normativo y correcto debe ser lo / los: se lo / los
espera® Es una consideraciéon que perdura incluso en el Es-
bozo*®.

J. A. Martinez, sin embargo, ha indicado que ateniéndonos
a la norma etimolégica, tal y como la describe Santiago de los
Mozos, ese complemento es indirecto. Si se suprime la presen-
cia del se impersonal efectivamente la forma pronominal fun-
ciona como complemento directo, pero la presencia de aquél
«desvia» éste a complemento indirecto, como se demuestra en
el uso de la gran mayoria de los hablantes’; como decia Lenz,
a quien cita De los Mozos, remitiendo también a Hanssen, Bello
y Cuervo:

«Si la Gramdtica de la Academia critica les como acusa-
tivo y la, las como dativo, condena en Espana lo que los
mejores escritores han autorizado; si condena se les acu-
sa (a los delincuentes) ‘porque les nunca es acusativo’,
no sélo va contra el uso espafiol, sino también contra el
uso natural de todos los americanos, y de consiguiente
interpreta mal la funcion del les, que en este caso es in-
dudable dativo. La construccién serd contraria a la gra-
matica, como es contraria a la ldégica, pero es castellana,
por mas que digan los gramdticos» (pag. 44).

No obstante la justeza de esta explicacién, las consecuen-
cias de las normas dictadas por la Academia en este sentido
son bastante graves, como continda sefialando nuestro autor,
porque —por un lado— el vicio se ha extendido a otras frases
como:

la puerta se la pinta de blanco, o
el libro se lo encuaderna en piel,

cuando bastaria decir:

(5) Academia Espafola, Gramdtica de la lengua espaiiola, Espasa-Calpe, Madrid,
1931, parrafo 279 c).

(6) Real Academia Espafiola, Esbozo de una nueva gramdatica de la lengua es-
pantola, Espasa-Calpe, Madrid, 1977, parrafo 3.5.6. b).

(1) José A. Martinez, «Sobre el /se/ en cspafiol», Revista de Filologia de la
Universidad de La Laguna, O (1981), pags. 87-92.
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la puerta se pinta de blanco y
el libro se encuaderna en piel,

y —por otro lado— porque algunos se han empefiado en ense-
far estas formas normativas sistematicamente, hasta el punto
de que en Argentina y Uruguay «han hecho estragos». En Ma-
nuel Puig, argentino, hemos constatado su empleo de forma
continua: «se dirigié a una mesa del fondo donde se lo espera-
ba para jugar al poker...» (Boquitas pintadas, Seix Barral, Bar-
celona, 1980, pags. 66-67); «el agua salia sola, con sélo abrir
una canilla, abundante, se la podia derrochar...» (ibid., pag.

141); «pero con los afios y méas gordo, no se lo reconoce»
(ibid., pag. 237).

Lo hemos registrado también con mucha frecuencia en
Vargas Llosa y en otros escritores sudamericanos (curiosamen-
te, en ninguna ocasién en Garcia Marquez), ademéas de en mu-
chas traducciones de obras extranjeras, ya que los traductores
se atienen a lo prescrito por la Academia.

Asi, pues, excepto las construcciones se lo / los atiende (im-
personal), creaciéon de la Academia, los demds empleos lingiis-
ticos poseen igual validez, en tanto que responden al manteni-
miento de la norma etimolégica o a reestructuraciones del
sistema (norma castellana, o innovadora). La primera, que es-
tdA mucho mas extendida, parece por ello la méas adecuada
para la ensefianza, mientras que la segunda se ve reducida a
un ambito bastante menor, aunque el fenémeno del leismo
aparentemente avanza «de forma inexorable».

En cualquier caso, las posibilidades de género que ofrece
el espaiiol en los morfemas objetivos constituyen el tnico ras-
go diferenciador entre las funciones sintacticas de complemen-
to directo e indirecto. Sin esa variacién, existiria una tnica
funcién, como afirma J. A. Martinez 3.

Por lo que respecta a las cuestiones verbales que se tratan
en este libro, hay que indicar que son de diversa indole. En
unos casos se reflexiona sobre usos lingiiisticos calificados de

(8) José A. Martinez, «Los elementos de la gramatica y el género en castella-
no», Estudios ofrecidos a Emilio Alurcos Llorach, Universidad de Oviedo, 1977, t.
1, pag. 186.
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regionalismos, v en otros de incorrectos empleos de las for-
mas verbales. Se habla aqui dec las formas canté / he cantado,
anadiéndose algunos datos al interesante estudio de Emilio
Alarcos®. Se sefiala la preferencia de diferentes zonas peninsu-
lares por el pretérito perfecto o el indefinido, preferencia que
Unicamente responde —como sostiene el profesor Alarcos— a
la perspectiva empleada por el hablante. En ningtin caso obe-
dece a la preponderancia de una forma sobre la otra. Santiago
de los Mozos, no obstante, afirma que en toda América sélo se
utiliza el pretérito perfecto en el habla coloquial o en la len-
gua literaria (pag. 71). La explicacién que ofrece de este fenéd-
meno nuestro autor radica en el hecho de que el pretérito per-
fecto, antepresente segiin Bello, puede expresar (como el pre-
sente) distintos valores (de forma similar al presente histéri-
co, actual, habitual, con valor de futuro, de mandato, etc.), lo
que demuestra «la afinidad funcional» de las dos formas, can-
to y he cantado, que se hallan en la misma perspectiva (la de
acercamiento al momento en que se habla).

Se comenta asimismo el uso regional en la zona castellana
de quedar por dejar: quedamos a los nifios con los abuelos
para ir al cine, en vez de dejamos a los nifios..., empleo con-
siderado incorrecto, y que se rechaza en la lengua culta. Se
manifiesta esta confusién, segun Santiago de los Mozos, por-
que en Castilla ha desaparecido la oposicién dejar / quedar,
que se establece entre verbos «mutativos» y «no mutativos»,
como poner / estar {segun la clasificacion realizada hace tiem-
po por Ruipérez). Se supone que los mutativos pueden apare-
cer en construcciones del tipo de puesta la mesa, se sirvid la
comida, o caida la tarde, se vestablecid la calma, pero al elimi-
narse la oposicién entre dejar y quedar este ultimo recoge to-
dos los valores. Otro tanto sucede con dejar caer y caer.

Por dltimo, trata el empleo de las formas del pretérito
imperfecto y futuro imperfecto de subjuntivo en lugar del pre-
térito indefinido de indicativo:

* el puente que construyeran los romanos es éste
* el puente que construyesen los romanos es éste,
* el puente que construyeren los romanos es éste.

(9) Emilio Alarcos Llorach, «Perfecto simple y compuesto», Estudios de gramd-
tica funcional del espaiiol, Gredos, Madrid, 1978 (2.* ed. aumentada), pags. 13-49.
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Si bien existe un uso regional, que es el empleo de la forma
cantara en vez del pretérito pluscuamperfecto de indicativo,
las construcciones citadas constituyen un error gravisimo que
atenta contra el sistema del espanol. Santiago de los Mozos
advierte que hay dos tipos de incorrecciones, las que son con-
sideradas como tales por la gramatica normativa, aunque pue-
dan justificarse lingiiisticamente, y las que atentan contra el
sistema lingliistico, que no poseen ninguna justificacién. Utili-
zar cantara, cantase {mas grave), o cantare (mucho mas grave
aun) por canld es una de estas ultimas. Es evidente que el
futuro de subjuntivo ha desaparecido del lenguaje coloquial,
y que sus valores han sido recogidos por el presente ne sub-
juntivo; tan sélo subsiste en frases hechas o expresiones ju-
ridicas. Por ello —nos dice De los Mozos—

«en cuanto al restablecimiento de las formas del futuro
del subjuntivo cantare y hubiere cantado, lo dnico que
cabe esperar de los aficionados a 'resurrecciones lingiiis-
ticas’, es que se respete su valor en el sistema de verbo;
en caso contrario, lo recomendable es dar este tiempo
por definitivamente extinto y dejarlo en el panteén de la
prosa juridica» (pag. 76).

En suma, pues, La norma castellana del espariol ofrece ma-
teria abundante para la reflexién sobre cuestiones gramatica-
les que trascienden el limite estricto del espanol de Castilla.
Como hemos intentado mostrar, el lector podra hallar en esta
obra ocasiones diversas para meditar sobre el constante pro-
ceso de cambio al que se ve sometida nuestra lengua en las
diferentes zonas en las que se habla.
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