Enunciacidn e ironia

En los dltimos afios han sido muchos los estudiosos que se
han planteado la necesidad de superar los supuestos iniciales
de la semiologia en lo que respecta al discurso literario: la
aproximacion pragmatica y su desarrollo sistematico concita
hoy tanta atencién como la que merecieron la sintaxis y la se-
mantica en los momentos primeros.

Este interés por la pragmdtica era previsible. El tener en
cuenta al emisor, al receptor y las referencias externas al dis-
curso supone la superacién de las precavidas miras iniciales
que —teniendo como norte la regla de la inmanencia,— con
un loable deseo de objetividad y rigor, obligan al investigador
a centrarse en el enunciado, considerado como unidad auténo-
ma, y a prescindir de todo lo demas. Esta aproximacién a los
textos que ha resultado muy provechosa porque ha permitido
contrastar la teoria lingiliistica en formaciones superiores a la
frase: identificar unidades sintactico-seméanticas como las fun-
ciones narrativas, precisar conceptos como el de sema, clase-
ma e isotopia en los textos, establecer homologias entre el
plano de la expresién y el contenido, entre otros, trata de ha-
cerse mas completa con esta ampliacién de la visién que con-
sidera al discurso como acto comunicativo y lo contempla en
relaciéon a todas las instancias que intervienen en el mismo.

A esta nueva —y mas amplia— forma de plantear el pro-
blema han contribuido diferentes investigadores, desde distin-
tas areas del saber, con reflexiones y distinciones tedricas y
metodolégicas extraordinariamente fecundas.
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Entre éstos cabe destacar, en primer lugar, al filésofo Aus-
tin que establece la difercncia entre locucion y perlocucion.
Sostiene que una misma frase pucde terer una significacién
aftladida de orden, promesa, irritacion, etc., y una fuerza per-
locutoria {accion sobre el receptor) complementaria '.

También a Benveniste le debemos una distincién funda-
mental, la que opone el signo a la frase. Razona que el signo
tiene siempre y solamente valor generico y conceptual porque
al no admitir significado particular u ocasional, todo lo que es
individual es excluido y las situaciones de circunstancia se con-
sideran sin valor, mientras que la lrasc representa la vida mis-
ma del lenguaje en accion’. En sucesivos trabajos ha ido pre-
cisando estas nociones. Asi, en Froblemes de linguistique gé-
nerale® acufia la expresion «instancias del discurso». Con ella
designa los actos discretos y unicos por los que la lengua es
actualizada cada vez en palabras de un locutor. Finalmente,
en «Sémiologie de la langue»* distingue entre semidtica que
«désigne le mode de signiliance qui est propire au SIGNE lin-
guistique» y semdntica «le mode spécilique de signifiance qui
est engendré par le DISCOURS».

De la obra de M. Bakhtine vamos a retener dos aportacio-
nes decisivas: su concepcion del sujeto humano como alguien
radicalmente incompleto, que necesita del OTRO para comple-
tar la vision de si mismo y, en segundo lugar, su idea de que la
consideracidn sistematica de los fenémenos textuales deberia ir
acompanada de una mayor atencion a los fenomenos de habla.
En este scntido destaca su idea del dialogismo —el sostener
quc no utilizamos palabras y cipresiones puras, que en unas
y otras se encuentra el eco de sus utilizaciones anteriores—
que esta en la base del concepto de intertextualidad, acuiado

(1) J.L. Austin, How to dv Thing with Words, éd. J. O. Urmson, Oxford, The
Clarendon Press, 1962.

(2) E. Benveniste, «La forme et le sens dauns le langage», 1966. Actes du
XI1l Congrés des Societés de philosophie de langue frangaise, Le langage, Genéve,
éd. La Baconni-ere, 1967, pp. 27-40.

(3) E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1, Paris, Galimard, 1966.

(4) E. Benveniste, «Sémiologic de la langue», en Semiotica, 1, 2, 1969, p. 133.
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por Julia Kristeva, y que implica la concepcién del discurso
como apertura al exterior y productividad significante .

Citemos, finalmente, un concepto muy importante de esta
ultima autora, el de Negatividad: est4 inspirado en los traba-
jos de Saussure —en la lengua solo hay diferencias sin térmi-
nos positivos—, en los escritos de filésofos como Derrida o
Deleuze, y que define con palabras de Hegel: «Lo negativo re-
presenta (...) toda la oposicién que, en tanto que oposicién,
reposa sobre si misma; es la diferencia absoluta, sin ninguna
relacion con otra cosa; en tanto que oposicién, es excluyente
de identidad vy, por consiguiente, de si mismo; pues, en tanto
que relaciéon consigo, se define como esa identidad misma que
excluye» °.

Si se aplicaran con todo rigor estos conceptos que acaba-
mos de citar al analisis de los discursos, habria que hacer una
consideracion individual de cada uno de ellos tratando de mos-
trar lo que han significado exactamente en el momento en que
se han proferido, destacando su identidad o diferencia con
otros, asi como su fuerza ilocutoria y perlocutoria. Pero, co-
mo afirma Ducrot? «se debe distinguir entre las condiciones
particulares, cada vez nuevas, de la enunciacién producida aqui
y ahora, y ¢l hecho general de la enunciacién, idéntico a través
de la diversidad de actos efectivamente realizados» (la tra-
duccién es nuestra).

Teniendo en cuenta estas ideas, que consideramos funda-
mentales en el desarollo de la semiética, vamos a centrarnos
ya en el objeto de nuestra comunicacién, las caracteristicas
generales de la enunciacién irdnica.

Vamos a partir de algunas definiciones que se han dado de
la ironia, que no se corresponden del todo, para tratar de es-

(5) Vid. M. Bakhtine, La poétique de Dostoievski, trad. franc. Seuil, Pariy,
1970 y T. Todorov, M. Bakhtine. Le principe dialogique, Seuil, Paris, 1981.

(6) G. W. F. Hegel, Science de la logique, éd. Aubier, Paris, 1947, II, p. 58.
Citado por J. Kristeva, «Poesia y Negalividad», en Semiética 2, Espiral/Fundamen-
tos, Madrid, 2.* ed. 1981, p. 56.

(7) O. Ducrot, «Structuralisme, énonciation et sémantique», en Poétique, 33,
p. 108.
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tablecer un modelo que las integre desde los conceptos opera-
tivos a los que acabamos de referirnos.

Tenemos, en primer lugar, la definicién que aparece en los
manuales de retérica. Asi, Lausberg la define brevemente co-
mo «expresion de una cosa mediante una palabra que significa
lo contrario a ésta»®. Fontanier en Les figures du discours®
dice: «L'ironie consiste a dire par une raillerie, ou plaisante,
ou sérieuse, le contraire dc ce qu'on pense, ou de ce qu'on
veut faire penser».

En segundo lugar, encontramos la definicién de los que la
ven como un conflicto de dos significaciones que poseen una
estructura peculiar que les es especifica. Aparece una significa-
cién primera, pero enscguida el contexto superpone otra que
entra en conflicto con aquélla. Teniendo en cuenta esta segun-
da acepcion y en funcién de los contenidos que haya se habla
de¢ ironia dramética, del sino, de manera o caracter, etc.

En tercer lugar tenemos la ironia que ha sido considerada,
tradicionalmente, como una actitud del espiritu, no como un
recurso estilistico. Para Aristoteles la ironia es una actitud fun-
damental del ser humano, no un procedimiento discursivo. Por
esta razén habla de ella en la Etica a Nicémaco y no en la
Poética ni en la Retdrica.

También encontramos el concepto de ironia como actitud
filosofica, existencial, que aparece en los roméanticos alemanes.
En opinién de Pirandello ' lo dedujeron «F. Schlegel y Tieck
directamente del idealismo subjetivo de Fichte, pero en el fon-
do proviene de todo el movimiento idealistico y romantico
poskantiano. El yo, tunica realidad verdadera, explicaba Hegel,
puede sonreir ante la vana apariencia del universo, igual que la
pone, puede anularla, pueden no tomarse en serio las propias
creaciones. De ahi la ironia, esa fuerza, segun Tieck, que permi-
te al poeta dominar la materia que trata, materia que, gracias

(8) H. Lausberg Manual de retérica literaria, 3 vol., Gredos, Madrid, 1966-76.

(9) P. Fontanier, Les figures du discours, Flammarion, Paris, 1968.

(10) L. Pirandello, El humorismo, Ensayos Guadarrama, Madrid, 1968, pp.
28-29.
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a ella —segun F. Schlegel— se reduce a una perpetua parodia,
a una farsa transcendental».

Citemos, finalmente, la ironia de las cosas. No como acti-
tud subjetiva de un autor, sino como un estado del mundo
(Hofmannsthal) ',

Todas estas definiciones muestran los diferentes rasgos que
a lo largo del tiempo se han atribuido a la ironia y que han
ido enriqueciendo —a veces, confundiendo— el término. Como
podemos ver se habla de ella tanto para referirse a aspectos
verbales como de la situacion (del mundo), tanto para denotar
una actitud filosdfica o existencia como estilistica, etc.

Veamos, en primer lugar, lo que se refiere a la ironia de los
estados de cosas (del mundo). Esta ironia en cuanto que puede
ser verbalizada —y de hecho lo es— puede reducirse a la ironia
textual. No olvidemos que la lengua es el sistema semiotico
mas desarrollado y el méas importante, que asume la experien-
cia del mundo y se erige en interpretante de otros sistemas
semidticos menos desarrollados. Esta consideraciéon nos permi-
te atender todo tipo de ironia como textual en el doble senti-
do de a) traducir verbaimente un estado de cosas (del mundo)
y b) crear sentido irénico mediante la palabra.

Hecha esta primera salvedad vamos a considerar los ele-
mentes morfolégicos que entran en juego, asi como el sentido
que alcanzan. Tenemos en primer lugar un componente tex-
tual. Este componente se caracleriza por marcar un fuerte
contraste, en dos sentidos: a) se dice algo que no se piensa
que instaura un recorrido posible que va de lo contradictorio
a lo contrario; y b) se hace, inadvertidamente, algo que va de
lo contradictorio a lo contrario de lo que se pensaba hacer.
Por ejemplo, el caso de Edipo, que mata a su padre, precisa-
mente cuando estd procurando que este hecho no ocurra. Este
componente lextual aparece, en consecuencia como un signifi-
cante con dos significados: uno literal, manifiesto; otro, laten-
te, sugerido, menos determinado.

(11) B. Allemann, «De lironie en tant que principe littéraire», en Poétique
36, p. 398.
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Creemos que este planteamiento puede ser aceptado. Bési-
camente coincide con la doctrina tradicional, con la defini-
cién de la ironia como tropo de los manuales més conocidos.
Introduce, sin embargo, una variante. Frente a las definiciones
citadas hace un momento de Fontanier y Lausberg sostene-
mos que la ironia no expresa lo contrario de lo que se piensa,
sino algo mucho menos preciso, una gama de significacion que,
marcando un fuerte contraste, s¢ exticnde de [o contradictorio
a lo contrario, algo que supone la negacion del sentido lite-
ral ?, pero no exactamente lo contrario de éste.

En la comunicacién ordinaria, por ejemplo, cuando los in-
terlocutores estan presnies basta una simple mencién minima
para que se produzca el efecto irénico. Para que expresiones
textuales como Buen dia tenemos, Magnifico comienzo de re-
union, etc., se entiendan en este sentido basta que el locutor
utilice una determinada entonacion, unos determinados gestos
y se dé una situaciéon —climatolégica, de organizacién, politi-
ca— que marque el contraste requerido.

Ahora bien, cuando alguien dice Buen dia tenemos, Magni-
fico comienzo de reunidn con sentido irénico no todos los in-
terlocutores entenderan univocamente Mal dia tenemos, Pési-
mo comienzo de reunion. Todos entenderan el sentido negati-
vo de la expresion, pero las significaciones atribuidas iran —o
podran ir de lo contradictorio No buen dia, No magnifico a lo
contrario estricto como limite: Mal dia, Pésimo comienzo ®.

Esta variabilidad del significado irénico es importante
porque a partir de la negacién que instaura la ironia caben
multiples matizaciones que el receptor puede activar en fun-
cién de la expresién irénica misma, del contexto y situacién
en que se produzca y de su competencia cultural y vital.

El andlisis pragmatico de la ironia exige en segundo lugar
tener en cuenta las instancias que intervienen en el proceso.

(12) Para Gonzalo Diaz-Migoyo el «efecto de negacién técita» es «la caracteris-
tica irénica mas evidente». Vid. «El funcionamiento de la ironia», en Humor, ironia,
parodia, Espiral/Revista 7, Fundamentos, Madrid, 1980, p. 49.

(13) Para el cuadrado légico, vid. A. J. Greimas, Semdntique structurale, La-
rousse, Paris, 1966.
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En abstracto son tres: El codificador de la ironia, el receptor
de la misma y lo ironizado (sea una situacion, objeto o perso-
na). C. Kerbrat-Orecchioni llama a estas tres instancias actan-

*y creemos que acertadamente. En efecto, los actantes, en
cuanto formas tensivas de la estructura profunda, pueden ma-
nifestarse en forma sincrética en la superficie de los textos.
Por ejemplo, un mismo personaje puede ironizar, dirigiéndo-
s¢ a si mismo, sobre una torpeza de si mismo, concentrando
los tres papeles actanciales. También, puede ocurrir lo contra-
rio, que cada una de las instancias o papeles actanciales sean
asumidos en la superficie de los textos por multiples personajes
(en lo que respecta a la codificaciéon y descodificacién de la
ironia) v por numerosos personajes o situaciones (en lo que
respecta a lo ironizado). La literatura, en sus diferentes géne-
ros, ofrece cumplidos ejemplos de esta forma sincrética o mul-
tiplicativa. En ¢l mondlogo irénico un solo personaje concen-
tra en si los tres papeles actanciales mientras que en la nove-
la, sobre todo en la llamada por Bakhtine polifénica ¥, se pue-
den multiplicar los ironistas, los receptores de la ironia y los
sujetos u objetos ironizados, en virtud de los diferentes niveles
de enunciacidén que se integran: personajes que intercambian
réplicas entre si, narradores que se dirigen a narratarios, au-
tores a lectores, etc.

Asi, en Muertes de perro, una de las novelas de Francisco
Ayala, encontramos este juego multiplicador de efectos iréni-
cos. El texto estd construido como una suma de diferentes
enunciaciones: cartas, diarios, confesiones orales, etc. Uno de
los personajes fundamentales es Tadeo Requena que en su dia-
rio secreto ironiza sobre otros personajes y también sobre su
supuesto padre y presidente de la republica Antén Bocanegra.
El narrador principal, cuando se dirige al lector implicito, iro-
niza no sélo sobre este personaje sino también sobre los de-
mas. Presume, fundamentalmente, de que él desde su sillén
de ruedas todo lo contempla y que por su invalidez nadie se
preocupa de él. El texto muestra cé6mo al final este personaJe se

(14) C. Kerbrat- Orccchlom, «Problemes de I'ironie», citado por D. C. Muecke
en «Analyses de l'ironie», Poétique 36, p. 479.

(15) M. Bakhtine, La poétique de Dostoievski, Seuil, Paris, 1970 y Esthétique
et théorie du roman, Gallimard, Paris, 1978.
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vera involucrado en los acontecimientos y tendrd el mismo
fin —la muerte— de aquellos otros personajes de los que tan
distante se mostraba al principio.

Francisco Ayala consigue mediante este procedimiento dis-
tanciarse de sus criaturas de f{iccidn, ver criticamente incluso
—y lejanos— a los narradores que otros autores convierten en
portavoces de sus propias inquictudes y de su propia voz en el
texto.

Desde el punto de vista de la fuerza ilocutoria la ironia
une a su definicién esencial —e} contraste entre dos significa-
dos— la necesidad de un distanciamiento que refuerza el con-
traste significativo y que puede ser mayor o menor.

La Jectura de los textos muestra que la fuerza ilocutoria
global de los mismos no es equivalente a la suma de las enun-
ciaciones particulares de los personajes, narradores, autores,
etc. En algunas obras se advierte una distancia minima entre
el enunciador vy lo que enuncia, en otras maxima. Tal es el caso
de la llamada ironia remantica —ese sonreir del yo, en pala-
bras de Hegel, ante la vana apariencia del universo—, que de-
beria ser considerada una variante ennoblecida del impulso
enunciador. La ironia romdantica no puede reducirse a un jue-
go de palabras. Su distanciacion alienada de la realidad y
desderiosa implica una posicién extrema —césmica— del hom-
bre en relacién con el mundo .

En lo que concierne a la fuerza perlocutoria, la ironia se
propone diferentes metas, segtin los casos: divertir, simplemen-
te, en algunos juegos verbales, pero también atacar, agredir,
denunciar. En la comunicacién ordinaria, en la conversacién,
donde los interlocutores estan presentes son determinados ele-
mentos paralingiiisticos y cinésicos los que determinan la fuer-
7a perlocutoria de la expresiéon irénica. En la comunicacién
diferida, sin embargo, en la que el emisor y el receptor no es-
tan presentes, debe ser el mensaje mismo el que lleve implici-
tas las marcas que nos permitan captar la fuerza perlocutiva

(16) L. Duisit llama ironia cosmica a la que «exprime (...) une vision globale
du monde, impliquant les valeurs & un niveau profonde»; vid. Satire, parodie, ca-
lembour, Anma Libri, Calif. 1978, p. 17. Nota.
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del discurso irénico. En algunas obras literarias el autor ma-
nifiesta explicitamente el efecto que busca mediante titulos,
prélogos explicativos, moralejas, disticos sentenciosos, etc.

Pero, en general, no hay marcas explicitas de la perlocucién
irénica y ha de ser el lector mismo el que capte la fuerza per-
suasiva del texto. Muchas veces se ha de realizar una relectura
de la obra de que se trata en cuanto que sélo al terminar por
primera vez el proceso de lectura se poseen todos los datos
—hay que poseer, ademds, buena memoria— que hacen po-
sible la descodificacién irénica y su fuerza perlocutoria.

Veamos un ejemplo: Cuando al comienzo de La Regenta
de Leopoldo Alas, Clarin, leemos «La heroica ciudad dormia
la siesta», podemos sospechar que estamos ante un enunciado
que prefigura la tension irénica. Un poco mds adelante se dice
«Vetusta, la muy noble y leal ciudad, corte en lejano siglo, ha-
cia la digestion del cocido y de la olla podrida, y descansaba
oyendo entre suefios el monétono y familiar zumbido de la
campana del coro». El capitulo dos se inicia asi: «El coro ha-
bia terminado: los venerables canodnigos dejaban cumplido
por aquel dia su deber de alabar al Senor entre bostezo y bos-
tezo»; en el cinco se dice: «Era (...) una gran molestia (para
dofia Anunciacién Ozores), tal vez un peligro, aventurarse a
recorrer en veinte horas de diligencia la carretera de la costa
que llegaba hasta Loreto». Transcribamos, finalmente, otra ci-
ta del capitulo seis «Los socios jovenes querian mudarse (del
casino), pero el cambio de domicilio seria la muerte de la so-
ciedad (...). Tres generaciones habian bostezado en aquellas
salas estrechas y oscuras».

La expresion del comienzo «La heroica ciudad» va tiiéndo-
se de ironia a medida que avanzamos en la lectura de la obra.
En ninglin momento este sintagma llega a denotar lo contrario
de lo que dice: la cobardia extrema, pero si que connota, pro-
gresivamente, la no heroicidad de Vetusta. Sus habitantes vy,
por metonimia la ciudad, se caracterizan por rasgos poco he-
roicos como «poquedad», «aburrimiento», «molicie», etc. Si, al
comienzo, el efecto perlocutorio podria suscitar una reaccién
festiva, poco a poco se va transformando en algo mas serio,



86 ALBERTO ALVAREZ SANAGUSTIN A0 XXXVI

mas grave, porque la ironia de Leopoldo Alas se convierte en
una sétira implacable de la ciudad y de sus moradores.

Hasta aqui hemos definido la ironia negativamente. No es
la expresién directa de un pensamiento, sino una tension sig-
nificativa de lo contradictorio a lo contrario. La fuerza locuto-
ria y perlocutoria sirven para precisar su sentido, para impri-
mirle una huella festiva, dramdtica, metafisica, para conver-
tirla en procedimiento fundamental de la parodia y la sati-
ra ‘.

Pero la ironia, el discurso irdnico, se construye también en
su relacion diferencial con otros textos. A Bakhtine con sus
conceptos del dialogismo y la alteridad, sus matizaciones entre
la palabra-otra y la palabra de otro"™ debemos el enriqueci-
miento de la teoria textual, otra forma negativa de potenciar
el sentido de la escritura y un nuevo sentido del mundo. A
partir de sus estudios sobre Dostoievski, sobre Rabelais, sobre
el carnaval, entre otros, ya no es posible relacionar textos pa-
ra ver entre ellos una pura relacién causa-efecto, sino para pro-
ducir una relacién compleja, de mutua determinacién. Esta
postura permite encontrar sentidos hasta ahora ignorados, ha-
cer mas significantes los textos, particularmente los mas ex-
celentes, aquellos en los que el hombre ha dejado impresa
la huella de su genio.

La ironia parédica es visible en el discurso cotidiano, en
el tono en que el empleado transmite el mensaje literal de su
jefe, en la forma subversiva en que el discipulo cita a su
maestro, en las alusiones religiosas del agndstico, etc., pero
logra sus méximos efectos en la literatura. En las grandes
obras —pensemos en El Quijote de Cervantes o El Ulises de
Joyce— se produce una superposicion estructural de textos que
busca una densificacion significativa. Basicamente supone ha-
cer un guifo al lector que debera hacer la operacién de des-
codificacién teniendo muy en cuenta este extremo. En esta re-
lacién intertextual se funda la parodia moderna, que organiza

(17) Vid. L. Hutcheon, «Ironie, satire, parodie», en Poétique, 46, pp. 140-155,
(18) Vid. M. Bakhtine, Esthétique de la création verbale. Gallimard, Paris,
1984.
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una distancia irénica mas critica —y, a veces, enaltecedora—
que destructora del texto de referencia.

Terminamos ya. Hemos tratado de integrar algunas ideas
sobre la ironia en una visién coherente. Damos de ella una de-
finicién negativa: tension entre lo contradictorio y contrario de
lo literal expresado, y diferencial: en su relacién dialégica con
otros textos. Nuestro marco de referencia ha sido la pragmaé-
tica semidtica que nos parece el adecuado para abordar este
complejo fenémeno de la comunicacién humana.

ALBERTO ALVAREZ SANAGUSTIN
Universidad de Oviedo



